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FUNKCIJA OSIGURANJA KOD
ODGOVORNOSTI PREVOZNIKA
ZA STETE NA ROBI U DRUMSKOM
PREVOZU U REPUBLICI SRPSKOJ

REZIME: Odgovornost prevoznika za Stete na robi u drumskom prevozu
proizilazi iz ugovora o prevozu koji se zakljucuje sa naru¢iocem prevoza.
Oblik i vrsta te odgovornosti definisana je vaze¢im propisima za takvu
vrstu prevoza, odnosno propisima koji ureduju odgovarajuéi ugovor o pre-
vozu. Ukoliko tokom prevoza dode do Stete na robi za koju je odgovo-
ran prevoznik, on ¢e takvu Stetu morati nadoknaditi. Imajuéi u vidu Sirok
spektar transportnih rizika koji mogu dovesti do nastanka Stete na robi,
sa jedne strane, kao i visok iznos potencijalnih Steta, sa druge strane, pre-
voznici svoj ekonomski interes mogu zastititi ugovaranjem osiguranja.
Zaklju¢ivanjem osiguranja od odgovornosti za Stete na robi koju prevoze,
prevoznici Stite svoj interes na nac¢in da nastalu Stetu, za koju su oni odgo-
vorni, umjesto njih treba da nadoknadi drustvo za osiguranje. Cilj rada je
da se na jednom mjestu ukaze na problematiku odgovornosti prevoznika
u Republici Srpskoj sa aspekta aktuelnih zakonskih propisa, kao i na ve-
oma znac¢ajnu ulogu osiguranja odgovornosti prevoznika. U zakljucku se
daje kratak osvrt na uocene probleme u postojecoj zakonskoj regulativi
posmatranog problema, te mogucénostima obezbjedenja adekvatne zastite
prevoznika kroz ugovaranje osiguravajuceg pokrica.

Kljuéne reci: prevoznik, odgovornost, osiguranje, Republika Srpska

" Doktor ekonomskih nauka, Br¢ko-gas osiguranje d.d., e-mail: radivojk@teol.netrs

18



19 str.

FUNKCLJA OSIGURANJA KOD ODGOVORNOSTI PREVOZNIKA ZA STETE NA ROBI U DRUMSKOM .....

Uvod

Prevoznici u drumskom prevozu robe® suoéeni su sa brojnim rizicima
koji svojim djelovanjem mogu dovesti do oSte¢enja ili uniStenja robe, njenog
gubitka ili, pak, do zakaSnjenja u isporuci. Nastupanje Stete na robi za koju je
odgovoran prevoznik, kao i Stete u slucaju zakasnjenja u isporuci, dovodi do
obaveze prevoznika da oste¢enom nadoknadi pretrpljenu Stetu. Vrsta i obim
odgovornosti prevoznika u drumskom prevozu definisani su odgovaraju¢im
zakonskim propisima koji ujedno reguliSu i ugovor o prevozu robe putem
koga prevoznik i narucilac prevoza ureduju svoja prava i obaveze. Previsoka
Steta na robi koju bi prevoznik morao da nadoknadi oSte¢enom moze da ugro-
zi njegovu finansijsku stabilnost ili da dovede do njegove ekonomske propa-
sti. Stoga je prevoznik u obavezi da trazi prihvatljiv nacin svoje ekonomske
zastite u slucaju Steta koje mogu nastati prilikom obavljanja profesionalne
djelatnosti. Jedan od najboljih nacina ekonomske zastite prevoznika u slucaju
previsokih Steta na robi jeste osiguranje koje ¢e pokrivati njegovu odgovor-
nost. Osiguranjem od odgovornosti prevoznika za Stete na robi drustvo za
osiguranje preuzima imovinske posljedice unaprijed odredenog Stetnog doga-
daja, pri cemu se prevoznik oslobada posljedica gradanske odgovornosti, dok
se oSte¢eniku nadoknadom iz osiguranja vrsi obestecenje u slucaju da iz istog
Stetnog dogadaja pretrpi Stetu.’ To prakti¢no znaci da osiguranjem svoje od-
govornosti prevoznik prenosi na drustvo za osiguranje imovinske posljedice u
vezi nastalih Steta na robi za koje on odgovara po osnovu ugovora o prevozu.
Pri tome, prava i obaveze izmedu drustva za osiguranje i prevoznika u slu-
¢aju nastupanja Stetnog dogadaja definiSu se ugovorom o osiguranju. Ovdje
treba napomenuti da, iako drustvo za osiguranje preuzima obavezu nadokna-
de Stete, prevoznik treba imati u vidu da postoje i slucajevi kada je obaveza
nadoknade Stete od strane drustva za osiguranje iskljucena ili kada prevoznik
odgovara u ve¢em iznosu u odnosu na osiguravajuce pokrice. Obezbjedenje
osiguravajuceg pokrica za sve rizike i u punom iznosu potencijalne Stete za
koju odgovara prevoznik po osnovu ugovora o prevozu bilo bi preskupo za
njega ili druStva za osiguranje nemaju u ponudi takvu vrstu sveobuhvatne
zaStite. Zbog toga prevoznik mora pronaci adekvatnu vrstu osiguravajuce za-
stite prihvatljive u finansijskom smislu, kao i u smislu zastite od najvaznijih i
najbrojnijih rizika koji mogu dovesti do Stete na robi za koju odgovara.

2 Pojam ,,roba“ ne odnosi se samo na robu u smislu stvari u trgovackom prometu (trgovini), ve¢ na
bilo koju stvar ¢ijim bi oSte¢enjem, unistenjem ili gubitkom nastupila finansijska Steta.
3 Suleji¢, P. (2005). Pravo osiguranja, Beograd, Pravni fakultet, str. 383.
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Pojam i osnove odgovornosti prevoznika

Pod prevoznickom odgovornoséu podrazumijeva se obaveza prevoznika
da naruciocu prevoza ili drugoj ovlastenoj osobi nadoknadi Stetu na robi ili
gubitak robe koji su nastali kao posljedica povrede obaveza iz ugovora o pre-
vozu, kao i1 da nadoknadi Stetu koja je nastala uslijed zakasnjenja u isporuci.
Iz navedene definicije moze se zakljuciti da odgovornost prevoznika za Stetu
na robi preuzetu na prevoz proizilazi iz ugovora o prevozu koji je sklopio sa
naruciocem prevoza. Odredbe ugovora o prevozu koje se odnose na obaveze
prevoznika predstavljaju osnovu prevozni¢ke odgovornosti u slucaju nastan-
ka Stete na robi. Ukoliko sve obaveze iz ugovora prevoznik nije ispunio u
potpunosti, tada dolazi do njegovi odgovornosti za eventualno nastalu Stetu i
uspostavlja se obaveza njene nadoknade.

Podjela drumskog prevoza robe na medunarodni i domaci prevoz je naj-
raSirenija podjela u teoriji i praksi. Shodno navedenoj podjeli, mozemo razli-
kovati propise koji ureduju ugovore o prevozu u medunarodnom prevozu i
propise koji se odnose na ugovore o prevozu u domacem prevozu. Razli¢itost
ovih propisa razli¢ito odreduju vrstu i obim odgovornosti prevoznika §to opet
moze dovesti domaceg prevoznika u razli¢it polozaj u odnosu na druge pre-
voznike, i to je, pored osiguravajuce zastite prevoznika, glavni predmet nase
analize.

Medunarodni drumski prevoz robe ureden je Konvencijom o ugovoru za
medunarodni prevoz robe drumom— CMR koja je sklopljena u Zenevi 19. maja
1956. godine i stupila je na snagu 2. jula 1961. godine. Tadasnja Federativna
Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ) ratifikovala je ovu Konvenciju 1958.
godine* (Uredba o ratifikaciji Konvencije o ugovoru za medunarodni prevoz
robe drumom, 11/58). Konvencijom o ugovoru za medunarodni prevoz robe
drumom — CMR (u daljem tekstu: Konvencija CMR) definisano je podrucje
njene primjene na nacin da se ona primjenjuje ,,na svaki ugovor za prevoz
robe uz nadoknadu, drumom, na vozilima, kada se mjesto preuzimanja i mje-
sto opredjeljenja nalaze u dvjema razli¢itim drzavama, od kojih je bar jed-
na ugovorna drzava, bez obzira na mjesto sjediSta i nacionalnosti stranaka“.’

4 Konvencija CMR se u Bosni i Hercegovini primjenjuje nakon izvrSene notifikacije o sukcesiji,
prihvacanju ili pristupanju na osnovu ¢l. 1. I dio, stav 4. tacka 6, Uredbe sa zakonskom snagom o
preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao repu-
blicki zakoni (Sluzbeni glasnik Republike BiH, br. 2/92). Treba istaci i to da su propisi bivse SFRJ
preuzeti i primjenom odredbe ¢l. 12 Ustavnog zakona o primjeni Ustava srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini (Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, br. 21/92).

> Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR), ¢lan 1.
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Uzimajucéi u obzir navedeno, Konvencija CMR se ni u kom slucaju ne moze
primjeniti na domaci prevoz robe.

Imajuéi u vidu da ne postoji poseban zakon (lex specialis) kojim se de-
taljnije ureduje pitanje ugovora o prevozu i odgovornosti prevoznika kod do-
maceg prevoza robe u Republici Srpskoj, odnosno Bosni i Hercegovini, ovo
pitanje se moze posmatrati jedino kroz primjenu odredbi Zakona o obligaci-
onim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), kao opSteg propisa (lex generalis).
Razli¢itost velikog broja odredbi ZOO u odnosu na Konvenciju CMR, kojima
se ureduju vrste, obim i ogranicenja odgovornosti prevoznika, dovodi do ra-
zli¢itog polozaja prevoznika u domacem prevozu u odnosu na medunarod-
ni prevoz. S obzirom da postoji veliki broj razlika medu odredbama ZOO
1 odredbama Konvencije CMR, mi ¢emo se u daljem radu fokusirati na tri
klju¢ne razlike, i to: odredbe koje definiSu oste¢enje, odnosno gubitak robe
1 zakaSnjenje u isporuci, ograni¢enja odgovornosti prevoznika, te odredbe o
oslobadanju prevoznika od odgovornosti.

Prevoznik se ugovorom o prevozu obavezuje da dostavi robu ,,na vrije-
me, na odrediste, u koli¢ini i stanju kako je je preuzeo na prevoz“.® Obaveza
nadoknade Stete domaceg prevoznika proizilazi iz odredbi ZOO koji definiSe
da neko ,,ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je nadoknaditi je, ukoliko ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice™.” Ako navedenu odredbu pri-
mjenimo na prevozika tada je, prema odredbama ZOO, prevoznik odgovoran
za gubitak ili oSte¢enje posiljke koji bi se dogodili od Casa preuzimanja do
njene predaje, osim ako su prouzrokovani radnjom ovlas¢enog lica, svojstima
posiljke ili stranim uzrocima koji se nisu mogli predvidjeti ili otkloniti.® Pri
tome, pod Stetom se podrazumijeva umanjenje necije imovine (obic¢na Ste-
ta) 1 spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist). Pored nadoknade u vezi
oste¢enja robe, prevoznik je odgovoran i za nadoknadu $tete na robi uslijed
njenog gubitka. Pod gubitkom robe podrazumijeva se situacija kada prevo-
znik nakon obavljenog prevoza ne moze predati robu primaocu koju je preu-
zeo na prevoz. Ako pogledamo odredbe ZOO u pogledu definisanja gubitka
robe u odnosu na odredbe Konvencije CMR, moZemo vidjeti da postoje bitne
razlike. Konvencijom CMR odredeno je da je nastao gubitak robe ako ista
,»hije isporucena u roku od 30 dana nakon isteka ugovorenog roka ili, ako

¢ Radionov, N. (1998). Osnova i vrsta odgovornosti prijevoznika za $tetu u cestovnom prijevozu
stvari. Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista Zagreb 48 (1-2), str. 206.

7 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, ¢lan 154.

8 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 17/93,3/96, 39/03 i 74/04, ¢lan 671. stav (2).
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ugovoreni rok ne postoji, rok od 60 dana od dana kada je prevoznik preu-
zeo robu smatrace se punovaznim dokazom o gubitku robe®“.” Za razliku od
odredbi Konvencije CMR gdje je tacno vremenski razgranicen gubitak robe
od zakaSnjenja u isporuci, kod ZOO ne postoje odredbe koje precizno defi-
nisu u kom slucaju je doslo do gubitka robe, a u kom slucaju do zakasnjenja
u isporuci. Prema Konvenciji CMR zakaS$njenje u isporuci je nastupilo kada
roba nije isporuc¢ena u dogovorenom roku ili kada u nedostatku roka prelazi
vrijeme koje se moze priznati jednom marljivom prevozniku, dok kod ZOO
ni u ovom slucaju uopste se ne pominju rokovi.

Ogranicenje odgovornosti prevoznika za Stetu na robi predstavlja nje-
govu ekonomsku i finansijsku zastitu u slucaju prevelikih Steta. U domac¢im
zakonskim propisima ne postoji regulisano pitanje ograni¢enja odgovornosti
prevoznika u pogledu iznosa do koga prevoznik odgovara. U tom smislu mo-
zemo zakljuciti da domaci prevoznik u slu€ajevima u kojima je odgovoran,
odgovara za puni iznos Stete.

Po pitanju medunarodnog prevoza, iznos nadoknade u slucaju odgovor-
nosti prevoznika ograni¢ena je i ista, ne moze prec¢i 25 franaka po kilogra-
mu bruto mase ostecene ili izgubljene robe.'” Pod ,,frankom® podrazumijeva
se franak u zlatu tezine 10/31 grama i fino¢e 0,900. Medutim, 1978. godine
usvajanjem Protokola Konvenciji o ugovoru za medunarodni prevoz robe
drumom — CMR (u daljem tekstu: Protokol Konvenciji CMR) izmijenjena
je odredba o ogranicenju odgovornosti prevoznika na nacin da je franak u
zlatu zamijenjen novom obracunskom jedinicom pod nazivom Posebna prava
vucenja (eng. SDR — Special Drawing Right). Obracunsku jedinicu SDR utvr-
duje Medunarodni monetarni fond (MMF). Na taj nacin je, u drzavama koje
su ratifikovale Protokol Konvenciji CMR, za prevoznike izmijenjeno ograni-
¢enje iz 25 franaka u 8,33 SDR po kilogramu bruto mase izgubljene ili oSte-
¢ene robe. S obzirom da Bosna i Hercegovina jos uvijek nije ratifikovala ovaj
Protokol Konvenciji CMR,! tako da u njenom sluc¢aju i dalje vazi ogranicenje
definisano u Konvenciji CMR iz 1956. godine, tj. 25 franaka po kilogramu
bruto mase izgubljene ili oStecene robe.

Razlika u utvrdivanju ograni¢enja odgovornosti prevoznika prema SDR
u odnosu na raniji franak u zlatu proizilazi iz trzisne cijene zlata u odnosu na

° Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR), ¢lan 20.

10 Ibid, ¢lan 23. stav 3.

10d 55 drzava koje su ratifikovale Konvenciju CMR iz 1956. godine, svega 13 drzava, medu
kojima je i Bosna i Hercegovina, nije ratifikovalo Protokol Konvenciji CMR iz 1978. godine.
Neke drzave su ve¢ u postupku ratifikacije (o spisku drzava vise detalja na United Nations Treaty
Collection: https://treaties.un.org).
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vrijednost SDR koju utvrduje MMF. Trenutna cijena grama zlata fino¢e 0,900
iznosi 33,94 USD'? pa bi shodno tome 25 franaka iznosilo 273,71 USD ili
477,89 KM" po kilogramu bruto mase izgubljene ili oste¢ene robe. Nasuprot
tome, prema obracunskoj jedinici SDR gdje trenutno 1 SDR vrijedi 2,453784
KM odgovornost prevoznika bi iznosila 20,44 KM po kilogramu bruto mase
izgubljene ili oStecene robe (8,33 SDR x 2,453784 KM). Prema navedenom,
domaci prevoznik bi odgovarao do iznosa od 477,89 KM po kilogramu bruto
mase izgubljene ili oSte¢ene robe, dok bi strani prevoznik ¢ija je drzava ra-
tifikovala Protokol Konvenciji CMR odgovarao do iznosa od 20,44 KM/kg
ili ¢ak 23,38 puta manje od domaceg prevoznika. Neratifikovanje Protokola
Konvenciji CMR iz 1978. godine od strane Bosne 1 Hercegovine dovodi do
toga da domaci prevoznik odgovara ¢ak 23 puta vise nego prevoznici Cije su
drzave ratifikovale ovaj Protokol.

Pored toga, odgovornost prevoznika Stete u slucaju zakasnjenja u isporu-
ci je razli¢ito definisana u domacim propisima u odnosu na Konvenciju CMR.
U tom smislu, Konvencija CMR odreduje da iznos Stete koju treba platiti pre-
voznik ne moze preci iznos troskova prevoza, dok sa druge strane ograni¢enje
iznosa Stete zbog zakaSnjena u isporuci u domacim propisima nije precizno
definisano $to domaceg prevoznika stavlja u nepovoljniji polozaj.

Treca, klju¢na razlika izmedu domaceg propisa i Konvencije CMR sa-
drzana je u odredbama koje definisu slucajeve u kojima se prevoznik moze
osloboditi svoje odgovornosti za Stetu na robi ili gubitak robe, odnosno od-
govornosti za zakaSnjenje u njenoj isporuci. Prevoznik prema odredbama do-
macih propisa odgovara u slucaju nastanka Stete (objektivna odgovornost)
pri ¢emu, da bi se oslobodio odgovornosti, mora dokazivati da nije kriv za
nastalu Stetu. Prema Konvenciji CMR, prevoznik u medunarodnom prevozu
¢e pored opstih razloga oslobadanja (navedenih u ¢lanu 17, stav 2.) biti oslo-
boden i u slu¢aju nastupanja specifi¢nih razloga navedenih u ¢lanu 17, stav 4.
(upotreba otvorenih nepokrivenih vozila, nedostatak ili rdavo stanje ambalaze
u slucaju prevoza robe koja je po svojoj prirodi podlozna rasturu ili oStecenju
ako nije spakovana ili upakovana, kao i manipulacija, utovar lagerovanje i
istovar robe, priroda izvjesne vrste robe i dr.). Upravo postojanje ovih spe-
cificnih razloga dodatno olakSava oslobadanje prevoznika od odgovornosti
jer u brojnim slu¢ajevima Steta i nastaje zbog navedenih specifi¢nih razloga

12 Cijena zlata utvrdena na osnovu specijalizovane internet stranice www.goldvalue.co (na dan
26.06.2015.), ali se mogu koristiti i drugi relevantni nacini utvrdivanja cijene zlata.

13 Preracunato u KM prema srednjem kursu Centralne banke Bosne i Hercegovine na dan
25.06.2015. godine.

14 Vrijednost SDR prema kursu Centralne banke Bosne i Hercegovine na dan 25.06.2015. godine.
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koji su izvan kontrole prevoznika. U procesu dokazivanja dovoljno je da se
prevoznik pozove na te specificne opasnosti i uzrocna veza se podrazumi-
jeva, uz neophodan uslova da takvu specificnu, odnosno posebnu opasnost
mora biti dokazano da je postojala. Samo na osnovu toga prevoznik dokazati
uzro¢nu vezu izmedu specifi¢ne opasnosti i nastanka Stete u konkretnim okol-
nostima'®.Sa druge strane, u odredbama ZOO ne postoje nikakvi specifi¢ni
razlozi oslobadanja odgovornosti prevoznika, ve¢ samo opsti razlozi koju su
u najvecoj mjeri sli¢ni'® kao i u Konvenciji CMR. U smislu svega navedenog,
mozemo konstatovati da postoji znacajna razlika u pogledu i broju razloga
za oslobadanje odgovornosti izmedu domaceg 1 medunarodnog propisa, pri
¢emu je domaci propis znatno stroziji 1 nepovoljniji za prevoznika. Pored
toga, zahvaljujuci preciznijim i detaljnijim odredbama Konvencije CMR, te
razvijenijoj medunarodnoj transportnoj i sudskoj praksi, prevoznik ¢e se u
najvecem broju slucajeva lakSe osloboditi krivnje.

Osiguranje od odgovornosti prevoznika za Stetu na robi
prilikom drumskog prevoza

Osiguranje od odgovornosti razvilo se iz potrebe prebacivanja odgovor-
nosti sa pojedinca na grupu. Ovo je relativno novija vrsta osiguranja koja
je nastala kao posljedica razvoja propisa u oblasti gradanske odgovornosti.
Sustina definisanja odgovornosti u tim propisima je u zakonski zasnovanoj
odgovornosti pojedinca ili organizacije za povredu drugih lica ili oStecenje
njihove imovine. Odgovornost nastaje kao posljedica pogresnog djelovanja
u odredenoj situaciji Sto dovodi do odredene Stete, odnosno gubitka.!” Sa sta-
novista prevoznika, namjera da se odredi lice koje je odgovorno za Stetu na
robi koja se prevozi rezultirala je uspostavljanjem njegove objektivne odgo-
vornosti (odgovornosti bez krivice). Iz uspostavljanja ovakve odgovornosti
prevoznika proizilazi i njegova obaveza nadoknade Stete oste¢enom licu. S
obzirom da su §tete na robi postajale brojnije i sve vece u modernim uslovima
odvijanja drumskog prometa, postojala je opasnost da prevoznik nec¢e moci
nadoknaditi sve Stete. U uslovima kada je imovinski interes prevoznika izlo-
zen odgovornosti za Stetu, kako bi se zastitili od prevelikih odstetnih zahtjeva,
nastala je ideja da se teret isplate Stete sa prevoznika prebaci na drustvo za

15 Erakovi¢, A. (1990). Posebne opasnosti kao razlog iskljucenja odgovornosti prijevoznika.
Privreda i pravo 29(1-2), str. 81-83

16 QOdredene razlike, na primjer, mogu proizaéi iz tumadenja pojma ,,prirodna gre§ka robe* kod
Konvencije CMR u odnosu na pojam ,,svojstva robe” kod ZOO, koji se navode kod razloga za
oslobadanje od odgovornosti.

17 Kozarevié, S., Kovag, R., (2013). Ekonomika osiguranja. Tuzla, Off-set, str. 3-43.
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osiguranje. Kao posljedica takve ideje razvilo se osiguranje od odgovornosti
prevoznika. SuStina ovog osiguranja ogleda se u tome da se prevoznici oslo-
badaju obaveze nadoknade Stete oSte¢enom licu jer ¢e to umjesto njih u€initi
drustvo za osiguranje.

Osiguranjem od odgovornosti prevoznika za Stetu na robi definiSu se od-
nosi izmedu tri strane: prevoznika, druStva za osiguranje i oStecenog lica.
Prevoznik se kupovinom polise osiguranja'® oslobada svoje odgovornosti u
smislu nadoknade Stete jer druStvo za osiguranje preuzima imovinske poslje-
dice u slucaju nastupanja Stetnog dogadaja, dok se oSte¢enom licu isplacuje
nastala Steta. Ugovorom o osiguranju od odgovornosti prevoznika mora se
precizno definisati osiguranik, odnosno fizicko ili pravno lice ¢iji su rizici
profesionalne odgovornosti pokriveni. Drustvo za osiguranje ovim putem
obavezuje se da osiguraniku pruzi zastitu od zahtjeva za nadoknadu Stete koje
prema njemu podnesu tre¢a lica nastankom osiguranih slu¢ajeva predvidenim
ugovorom o osiguranju.

Drustva za osiguranje u Republici Srpskoj putem ove vrste osiguranja
osiguravaju gradansko-pravnu odgovornost prevoznika za dokazani potpuni
ili djelimicni fizicki gubitak, odnosno unistenje ili oSte¢enje robe stvarno pre-
uzete na prevoz, kao 1 gubitak za zakas$njenje u isporuci. Mozemo konstatova-
ti da je obim pokric¢a kod drustava za osiguranje u najve¢oj mjeri uskladen sa
aktuelnim zakonskim propisima. Takode, iz navedene definicije vidljivo je da
predmet osiguranja moZe biti samo roba koja je stvarno preuzeta na prevoz,
a to je ona roba za koju postoji odgovarajuca prevozna isprava.'” Pod pre-
voznom ispravom, u smislu uslova osiguranja od odgovornosti prevoznika,
smatra se odgovarajuc¢i dokaz o sklopljenom ugovoru o prevozu koji sadrzi
sve zakonom propisane podatke (posiljalac robe, prevoznik, podaci o kvalite-
tu 1 kvantitetu robe, mjesto isporuke i otpreme, primjedbe i dr.). Tovarni list je
najzastupljenija prevozna isprava i to je isprava kojom se, u sustini, potvrduje
da je zakljucen ugovor o prevozu. Medutim, tovarni list ne predstavlja ugovor
u prevozu 1 u sluc¢aju kada on nije izdan, postojanje ugovora mora se dokazi-
vati drugim ispravama ili dokumentima.*

18 Polisa osiguranja predstavlja ispravu o ugovoru o osiguranju i sluzi kao dokaz o zaklju¢enom
ugovoru o osiguranju.

1 Kupman, A., Marin, J. (2009) Teretni list u kopnenom, pomorskom i zra¢nom prijevozu.
Comparative Maritime Law, 48 (163), str. 60.

2 Suma osiguranja (limit pokri¢a) predstavlja najve¢i iznos obaveze drustva za osiguranje, koja
se najcesce definiSe po pojedina¢nom Stetnom dogadaju ili kao najveci iznos obaveze za sve Stetne
dogadaje nastale u toku perioda osiguranja (agregatna suma osiguranja)
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Prevoznici se uglavnom odlucuju za zakljucivanje ugovora o osiguranju
svoje odgovornosti na godiSnjem nivou, pri ¢emu se ovim ugovorom defini-
Su i vozila koja su izvor osigurane opasnosti. Sa stanoviSta obima pokric¢a u
pogledu rizika ¢ijim ostvarenjem moze do¢i do Stete, druStva za osiguranje su
diferencirala svoju ponudu. U tom smislu, najcesce se u ponudi nalaze dvije
varijante, 1 to tzv. uzi obim pokri¢a (pokrivaju se odredeni osnovni rizici,
kao S$to su npr.: saobracajna nezgoda, pozar, eksplozija, provalna krada) i tzv.
Siri obim pokrica, koji obuhvata pokri¢e svih rizika (pokrivaju sve nastale
Stete osim Steta nastalih iz uzroka koji se iskljuceni iz osiguravajuceg pokri-
¢a odgovaraju¢im uslovima za osiguranje). Drustva za osiguranje, na osnovu
svih relevantnih podataka znacajnih za projekciju rizika (obim pokrica, teri-
torijalno pokrice, vrsta robe koja se prevozi, broj vozila i njihova nosivost,
trajanje osiguranja, prethodni rezultati osiguranika u pogledu Steta, eventu-
alno ucesce osiguranika u Steti — franSiza), kao 1 na osnovu sume osiguranja
(limita pokri¢a)?! odreduju premiju osiguranja koju prevoznik treba da pla-
ti. Uzimajuéi u obzir navedene elemente koji odreduju ugovor o osiguranju,
mozemo konstatovati da svaki prevoznik zajedno sa drustvom za osiguranje
treba kreirati osiguravajuce pokrice koje najviSe odgovara njegovom interesu
u uslovima u kojima obavlja prevoz robe. Medutim, ako uporedimo slucajeve
u kojima postoji osiguravajuce pokrice sa slucajevima u kojima ¢e prema
zakonskim propisima odgovarati prevoznik mozemo zakljuciti da drustva za
osiguranje mnogo uze definiSu svoju obavezu. Shodno tome, prevoznik ¢e
u odredenim slucajevima biti u obavezi da nadoknadi Stetu dok istovreme-
no nece imati pravo na nadoknadu takve Stete po ugovoru o osiguranju svo-
je odgovornosti.”? Dakle, iako drustva za osiguranje u ponudi imaju tzv. §iri
obim pokric¢a (pokrice svih rizika), time ipak nisu obuhvaceni svi sluc¢ajevi po
kojima je odgovoran prevoznik u skladu sa zakonskim propisima. To prak-
ti¢no znaci da postoji moguénost da nastupi Steta na robi od rizika koji nije
pokriven osiguranjem ali za koju zakonski odgovara prevoznik gdje postoji
obaveza prevoznika da nadoknadi tu Stetu. Stoga izbor dovoljno Sirokog osi-
guravajuceg pokrica, treba biti primarni cilj prevoznika. Mogu¢i problem je-
ste da drustva za osiguranje uglavnom ne nude dovoljno Siroko osiguravajuce

2! Drustva za osiguranje defini$u sluc¢ajeve u kojima osiguranik gubi pravo iz osiguranja (npr. ako
vozilom upravlja lice pod dejstvom alkohola ili droga, lice bez vozacke dozvole, itd), kao i slucaje-
ve koji su iskljuceni iz osiguravajuéeg pokrica (Stete nastale uslijed: zle namjere ili grube nepaznje
osiguranika, prekoracenja dopustene nosivosti vozila, loSeg odrzavanja vozila, isporuke robe licu
koje nije ovlaSteni primalac robe, itd.).

22 Sume osiguranja po Stetnom dogadaju kod drustava za osigranje uglavnom se kre¢u do maksi-
malno 250.000 EUR, dok u velikom broju slucajeva prevoznici za osiguranje svoje odgovornost
ugovaraju sume osiguranja do 100.000 EUR po Stetnom dogadaju.
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pokri¢e u odnosu na one rizike za koje moze zakonski odgovarati prevoznik.
To dodatno otezava 1 usloZnjava problem izbora adekvatne osiguravajuce za-
Stite prevoznika.

Pored osiguravajuc¢eg pokri¢a u smislu osiguranih rizika, prevoznik
mora voditi ra¢una i o sumi osiguranja koju ugovara sa drustvom za osigu-
ranje. Ve¢ ranije smo utvrdili visinu Stete za koju odgovara prevoznik prema
zakonskim propisima, pri ¢emu suma osiguranja iz ugovora o osiguranju ne
mora odgovarati zakonskom iznosu. Po pitanju sume osiguranja, osnovno
nacelo u osiguranju odgovornosti je da se ugovorom o osiguranju drustvo
za osiguranje obavezuje nadoknaditi onaj iznos Stete koji je osiguranik du-
zan platiti oSte¢enoj osobi, ali najviSe do iznosa sume osiguranja. Medutim,
imajuci u vidu visoke zakonske iznose odgovornosti prevoznika, drustva za
osiguranje u Republici Srpskoj u ponudi uglavnom imaju sume osiguranje
koje su nekoliko puta niZe od zakonskih.” Potpuno osiguravajuce pokrice za-
konskog iznosa do koga odgovara prevoznik, a koji moze biti i viSemilionski,
predstavlja prevelik rizik za drustvo za osiguranje i takvo pokrice bi najkrace
receno bilo preskupo.

U sluc¢aju nastanka Stete na robi, oStecenik moze zahtijevati od prevozni-
ka da nadoknadi Stetu po osnovu svoje odgovornosti koja proizilazi iz ugovo-
ra o prevozu. Princip osiguranja od odgovornosti podrazumijeva da prevoznik
moze pozvati svoje drustvo za osiguranje da na osnovu ugovora o osiguranju
umjesto njega nadoknadi Stetu vlasniku robe (ili nekom drugom ovlastenom
licu). Istovremeno, obaveza drustva za osiguranje da umjesto prevoznika
nadoknadi takvu Stete utvrduje se na osnovu odredbi ugovora o osiguranju.
Drustvo za osiguranje zahtijeva da ga prevoznik, u najkracem vremenskom
roku, obavijesti o nastaloj Steti i ispostavljenim zahtjevima za nadoknadu Ste-
te. Kod podnosenja zahtjeva za nadoknadu $tete, prevoznik je obavezan da
drustvu za osiguranju obezbijedi sve dostupne dokumente i informacije po-
trebne za njeno rjesavanje.

Prema podacima drustava za osiguranje koja posluju na trziStu osigura-
nja Republike Srpske,** moze se konstatovati da domaci prevoznici vrlo malo
osiguravaju svoju profesionalnu odgovornost. Uces¢e premije osiguranja od
odgovornosti prevoznika u ukupno ostvarenoj premiji mjeri se u promilima,
Sto ni u kom slu¢aju ne moze biti zadovoljavajuce. Iz navedenog proizilazi
da samo izuzetno mali broj prevoznika S§titi svoj finansijski poloZaj putem

2 Na trzistu osiguranja Republike Srpske posluje 21 drustvo za osiguranje koje moze zakljucivati
ugovore o osiguranju odgovornosti prevoznika za robu u drumskom prevozu.

2% Prema podacima Agencije za osiguranje Republike Srpske, u 2014. godini je zaklju¢eno samo
463 ugovora o osiguranju robe u prevozu (2015, Septembar 01). Preuzeto sa: http://www.azors.rs.ba.
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osiguranja. To dovodi do situacije da domaci prevoznici nezasticeni i da u
slu¢aju odgovornosti za Stetu na robi mogu biti pogodeni velikim finansijskim
gubicima, §to u krajnjem slucaju moze dovesti u pitanje i njihov opstanak. Ali
time nisu pogodeni samo prevoznici, ve¢ i naru¢ioci prevoza robe jer nece
biti u mogucnosti da naplate Stetu od prevoznika. Postojecu situaciju dodatno
oteZava ¢injenica da je 1 osiguranje robe u prevozu vrlo malo zastupljeno.

Uprkos brojnim problemima koje smo konstatovali u ovom radu, prevo-
znici 1 narucioci prevoza robe moraju preduzeti sve neophodne mjere u prav-
cu obezbjedenja adekvatne zastite svojih imovinskih interesa. Vaznu ulogu u
ovom procesu imaju i regulatorni organi koji trebaju detaljnije urediti domace
propise u pogledu preciziranja obima i visine odgovornosti prevoznika, pri
¢emu treba izvrSiti njihovo uskladivanje sa medunarodnim propisima (poseb-
no Konvencijom CMR). Takode, znac¢ajnu ulogu trebaju odigrati i drustva za
osiguranje, posebno sa aspekta prilagodavanja ponude osiguranja u skladu
sa medunarodnim standardima i zakonskim propisima, te podizanja svijesti
prevoznika o neophodnosti njihove finansijske zastite.

Zakljucak

Vrsta, odnosno oblik i obim odgovornosti drumskog prevoznika za sStetu
na robi koju prevozi proizilazi iz propisa kojima se ureduje takva vrsta pre-
voza. Ukoliko su propisi jasniji i precizniji time je olak$ano prevoznicima
da dokazuju da nisu odgovorni za nastalu Stetu, ali i da obezbijede finansij-
sku zaStitu kupovinom osiguranja. Na zalost, Republika Srpska nema odgo-
varaju¢i poseban zakonski propis koji jasno i detaljno ureduje problematiku
odgovornosti prevoznika. Po pitanju domaceg prevoza, trenutno postoji situ-
acija u kojoj je odgovornost prevoznika regulisana kroz ZOO kao opsti pro-
pis, koji sadrzi vrlo kratke i neprecizne odredbe o odgovornosti prevoznika.
Istovremeno, po pitanju medunarodnog prevoza, Republika Srpska, odnosno
Bosna i Hercegovina je vezana Konvencijom CMR iz 1956. godine. Takode,
neratifikovanjem Protokola Konvencije CMR iz 1978. godine od strane Bosne
i Hercegovine, domaci prevoznik je stavljen u izuzetno neravnopravan polo-
7aj jer za nastalu Stetu odgovara u daleko ve¢em iznosu nego Sto odgovara
strani prevoznik.

Nedovoljna uredenost domacih zakonskih propisa u pogledu odgovorno-
sti prevoznika negativno uti¢e i na djelatnost osiguranja u predmetnoj obla-
sti. U interesu drustava za osiguranje, isto kao i u interesu prevoznika, jesu
razvijeni 1 precizni propisi u transportnoj oblasti. Trenutni nezavidan polozaj
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prevoznika u sferi odgovornosti reflektuje se i na osiguranje. Teska moguc-
nost oslobadanja prevoznika od odgovornosti nije samo njegov problem, ve¢
problem i drustva za osiguranje kod koga je osiguran. UspjeSno oslobadanje
prevoznika od odgovornosti rezultuje i oslobadanjem drustva za osiguranje
od nadoknade Stete. Sa druge strane, previsok iznos odgovornosti domacih
prevoznika, u odnosu na prevoznike u drzavama koje su ratifikovale Protokol
CMR Konvencije, rezultuje skupljim osiguranjem od odgovornosti jer su pre-
voznicima potrebne mnogo veée sume osiguranja. Visoke premije osiguranja
koju prevoznici moraju platiti smanjuju njihovu konkurentnost jer prevoznici
premiju moraju ukalkulisati u cijenu vozarine. Stoga u najve¢em broju slu-
¢ajeva imamo situaciju da i oni domaci prevoznici koji kupuju osiguranje
svoje odgovornosti imaju priliéno male sume osiguranja u odnosu na zakon-
sku odgovornost. Kada se tome doda veliki broj razloga za gubitak prava (ili
iskljucenja) iz osiguranja u odnosu na mnogo manji broj razloga za zakon-
sko oslobadanje odgovornosti prevoznika, oni ostaju prili€no nezasticeni. Na
zalost, najveci broj prevoznika uopste nema osiguranje od odgovornosti, a
kao najvazniji razlog mozemo navesti nedovoljno poznavanje i slabu svij-
set o znacaju ove vrste osiguranja. Praksa pokazuje da postoji vrlo malo ili
nimalo interesa od strane prevoznika za osiguranjem njihove odgovornosti.
Nepoznavanje principa i sustine osiguranja, kao i nerazumijevanje uloge osi-
guranja u finansijskoj zastiti prevoznika jedan je od klju¢nih razloga zasto su
prevoznici zanemarili ovu vrstu osiguranja.

Na osnovu provedene analize mozemo pouzdano zakljuciti da domaci
prevoznici i drustva za osiguranje, ali i drzavne institucije trebaju u sto krace
vrijeme, svako iz svoje nadleznosti, preduzeti potrebne korake ka uredenju
oblasti odgovornosti prevoznika. Kroz jasnije 1 preciznije zakonsko urediva-
nje odgovornosti prevoznika, podizanje svijesti o znacaju osiguranja od od-
govornosti kod prevoznika, te ugovaranje osiguranja odgovornosti treba se
obezbijediti adekvatna finansijska i ekonomska zastita. Mozda je potrebno
urediti propise 1 na nacin da osiguranje odgovornosti prevoznika bude obave-
zna vrsta osiguranja, narocito imajuci u vidu njegove sli¢nosti sa osiguranjem
od odgovornosti za motorna vozila u pogledu upotrebe vozila kao opasne
stvari. U suprotnom, polozaj domacih prevoznika ¢e biti jos tezi i neizvjesniji,
a djelatnost osiguranja nec¢e moci pruziti pravi doprinos njihovoj finansijskoj
zastiti.
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THE FUNCTION OF THE INSURANCE IN
CARRIERS" LIABILITY FOR LOSSES ON
GOODS IN THE ROAD TRANSPORT
IN REPUBLIC OF SRPSKA

Abstract

The carriers’ liability for losses on goods in the road transport results from
the contract of carriage concluded with the party who ordered the transport.
The form and type of such a liability are defined by valid regulations for
such a type of transport, i.e. by regulations for the corresponding contract
of carriage. If during the transport there incurs a loss on goods for which
the carrier is liable, he will have to compensate such a loss. Taking into
consideration the wide range of transport risks which can lead to the loss
occurrence on goods, on one side, as well as the high amount of possible
losses, on the other side, the carriers can protect their interests by signing
the contract on insurance. By signing the contract on insurance against the
liability for losses on goods being transported, the carriers protect their in-
terests in the way the incurred loss, for which they are liable, shall be com-
pensated by the insurance company instead of them. The goal of this paper
is to point out, in one place, a very important role of the carrier’s liability
insurance, as well as to point to the issues of the carrier’s liability in Repu-
blic of Srpska from the aspect of current legal regulations. The conclusion
provides a brief review of the noticed problems in the existing legal regu-
lations regarding the observed problem, and the possibilities for providing
of the adequate protection of carriers by means of insurance coverage

Key words: carrier, liability, insurance, Republic of Srpska
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