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IZBOR 1Z SUDSKE PRAKSE
APELACIONOG SUDA U NOVOM SADU

I
BLAGOVREMENOST ZALBE UPUCENE TELEGRAMOM

NEBLAGOVREMENOST PODNESKA KOJI SADRZI
OBRAZLOZENJE ZALBE UPUCENE TELEGRAMOM, IMA
ZA POSLEDICU ODBACAJ ZALBE.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je doneo presudu koju je punom.tuZzene primio
23.12.2013.god.(ponedeljak), a zalbu je izjavio telegramom od 08.01.2014.
godine (sreda). Zalba je u sud zaprimljena 09.01.2014.god. (Setvrtak), dok je
14.01.2014.god. (utorak) punom.tuzene predao obrazlozenje zalbe.

Drugostepeni sud je reSenjem odbacio Zalbu kao neblagovremenu, na
osnovu odredbi ¢1.107 1 365 ZPP. Naime, kako je Zalba upucena telegra-
mom u sredu, 08.01.2014.god, a obrazlozenje zalbe je predato sudu u utorak,
14.01.2014.godine, protekao je rok od 3 dana od dana predaje telegrama
posti, s obzirom na to da je poslednji dan za urednu predaju zalbe u roku od 3
dana i kao radni dan, bio ponedeljak, 13.01.2014.god., to se ne moze smatrati
da je zalba tuzene predata u roku.

" Sudija Apelacionog suda u Novom Sadu

™ Prof. dr, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet Privredna akademija
" Msr., Doktorand na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet
Privredna akademija
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( reSenje Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ 815/14 0d08.05.2014.
god., reSenje Vrhovnog kasacionog suda Rev. 1066/2014 od 23.10.2014.god.)

1T
PRESUDA ZBOG PROPUSTANJA

TUZENI SU DUZNI DA TRPE POSLEDICU PROPUSTANJA
DAVANJA ODGOVORA NA TUZBU U ROKU PROPISANOM
ZAKONOM, A TO JE USVAJANJE TUZBENOG ZAHTEVA
DONOSENJEM PRESUDE ZBOG PROPUSTANJA,
SHODNO ODREDBI CL. 350 ZPP

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom zbog propustanja usvojen je zahtev tuzioca i
obavezani su tuzeni da mu solidarno isplate odredjeni novc¢ani iznos sa pripa-
daju¢om zakonskom zateznom kamatom, kao 1 troSkove psotupka sa zakon-
skom zateznom kamatom od dana presudjenja do isplate, sve u roku od 15
dana pod pretnjom izvrSenja.

U ovoj pravnoj stvari tuZeni, kojima je uredno dostavljena tuzba sa po-
ukom na posledice propustanja podnoSenja odgovora na tuzbu, nisu podneli
odgovor na tuzbu u ostavljenom roku. Kako ¢injenice na kojima se zasniva
tuzbeni zahtev nisu u suprotnosti sa dokazima koje je tuzilac podneo, osno-
vanost tuzbenog zahteva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, a ne posto-
je opStepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenog sprecili opravdani
razlozi da odgovori na tuzbu, tuzeni su duzni da trpe posledicu propustanja
davanja odgovora na tuzbu u roku propisanom zakonom, a to je usvajanje
tuzbenog zahteva donoSenjem pobijane presude zbog propustanja, shodno
odredbi ¢l. 350 ZPP.

TuZeni nisu zalbenim navodima doveli u pitanje zakonitost pobijane od-
luke u pogledu postojanja zakonskih uslova za njeno donosenje. U zalbi se
navodi da potrazivanje tuzioca nije dospelo, jer je ugovoreno da tuzeni isplate
dug u celosti najkasnije do 31.3.2015. godine, te da stoga nisu kumulativno
ispunjeni svi uslovi propisani zakonom za donoSenje pobijane presude.
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Prema sadrzini dokaza koji su priloZeni uz tuzbu, ugovora o pristupanju
dugu koji je zakljucen dana 11 3.2014. godine (u kom je tuzilac poverilac,
tuzeni 2.reda duznik, a tuzeni 1.reda pristupilac dugu) navedena je dinamika
isplate duga tuzenih u ratama, u ¢lanu 4 istog, i to duga od 1.920.000,00 di-
nara. Clanom 5 ugovora je jasno i nedvosmisleno ugovoreno da tuZilac ima
pravo da, u slu¢aju nepostovanja dinamike isplate ugovorenih rata po osnovu
duga i zadocnjenja sa isplatom, utuzi potrazivanje prema tuzenima zahteva-
judi isplatu celokupnog iznosa duga po ugovoru, kao i buducih obaveza koje
nastanu zbog zadocnjenja u placanju rata na ime dugovanja, Sto je tuzilac i
ucinio tuzbom od 16.5.2014. godine.

S tim u vezi, pravilan je pravni zakljucak prvostepenog suda i da Cinje-
nice na kojima se zasniva tuzbeni zahtev nisu u suprotnosti sa dokazima koje
je sam tuzilac podneo ili sa ¢injenicama koje su opStepoznate, a osnovanost
tuZzbenog zahteva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, nasuprot Zalbenim
navodima tuzenih.

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu GZ 1135/15 0od 29.10.2015.god.)
I

REHABILITACIONA STETA

DOSUDPENA NAKNADA NEMATERIJALNE STETE ZBOG
NEOSNOVANOG LISENJA SLOBODE NE ISKLJUCUJE
PRAVO OSTECENOG DA POTRAZUJE NAKNADU DRUGIH
VIDOVA NEMATERIJALNE STETE U SKLADU SA ODRED-
BOM CL. 200 ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

U prvostepenom postupku je utvrdjeno da je Resenjem Okruznog suda
u Novom Sadu od 15.12.2008.god, rehabilitovan tuZzilac jer je bio Zrtva pro-
gona i nasilja iz politickih razloga. TuZilac je za vreme trajanja pritvora, izdr-
zavanja kazne zatvora i nakon izlaska iz zatvora trpeo dusevne bolove zbog
povrede prava na slobodu, Cast, ugleda i dostojanstva. Pored toga je tuzilac
tokom perioda provedenog na Golom otoku, trpeo psihicko i fizicko nasi-
lje, odnosno da bio je izloZen torturi, kako je definiSe ¢l.14 Konvencije UN.
Prvostepeni sud je, shodno utvrdjenim ¢injenicama, na ime nematerijalne
Stete dosudio tuziocu jedinstven iznos naknade nematerijalne Stete iz ¢1.200
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700, koja shodno takvom dosudenju, obuhvata naknadu za vreme provedeno
u zatvoru, za pretrpljene fizicke bolove i strah, kao i za duSevne bolove zbog
povrede ugleda i Casti, te naknadu na ime duSevnog bola zbog umanjenja
zivotne aktivnosti.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku zakljucio da tuzilac, pored
naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode, ima pravo i
na naknadu Stete za pretrpljene fizicke bolove, strah i duSevne bolove zbog
umanjene zivotne aktivnosti u skladu sa ¢l. 200 ZOO, te je delimi¢no preina-
¢io prvostepenu presudu.

Naknada Stete zbog neosnovanog lisSenja slobode predstavlja jedinstven
vid Stete koji obuhvata sve Stetne posledice vezane za li¢nost oSte¢enog proi-
stekle iz neosnovanog liSenja slobode (povreda cCasti, ugleda i slobode licno-
sti), a osnov za naknadu tog vida Stete je sadrzan u Zakoniku o krivicnom po-
stupku (odredba ¢l. 574 do 599 ). Medutim, dosudenje tog vida nematerijalne
Stete ne iskljucuje pravo oSte¢enog da potrazuje druge vidove nematerijalne
Stete, jer naknada Stete zbog neosnovanog liSenja slobode je mera statisfakcije
za torturu koju je pretrpelo osteceno lice, a ta naknada ne iskljucuje ostale vi-
dove Stete, Sto je u skladu sa Konvencijom UN i odredbom ¢l. 35 Ustava RS,
koji utvrduje pravo na rehabilitaciju i naknadu Stete.

(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu GZ 3905/14 od 05.02.2015.
god., presuda Vrhovnog Kasacionog suda Rev 11161/2015 od 08.07.2015.god.)

v

PASIVNA LEGITIMACIJA OPSTINE U POSTUPKU RADI
ZASTITE OD IMISIJA

U NADLEZNOSTI TUZENE JE PREDUZIMANJE MERA
RADI OTKLANJANJA DEPONIJE I POSLEDICNO NJENIH
STETNIH UTICAJA I TO PO OSNOVU STATUSA OPSTINE

KAO IZVORNOG NOSIOCA KOMUNALNIH DELAT-

NOSTI, ALI I KAO KORISNIKA NEPOKRETNOSTI NA

KOJOJ SE NALAZI DEPONIJA OD KOJE POTICE IZVOR
OPASNOSTI I STETNIH UTICAJA.

92



93 str.

IZBOR IZ SUDSKE PRAKSE APELACIONOG SUDA U NOVOM SADU

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom usvojen je tuzbeni zahtev i obavezana je tuZena
(Opstina) da sa nekretnine koja je u 1/1 dela javna svojina - nosilac Opstina,
na kojoj parceli se na udaljenosti od 75,1m od porodi¢ne kuce tuzilaca nalazi
nelegalna - ,,divlja®“ deponija, izmedu dva zemljana puta, ukupne povrsine
13.186m2, sa koje deponije se oslobadaju Stetni i neprijatni mirisi koji ometa-
ju i smanjuju kvalitet zivota ljudi u neposrednoj blizini deponije i od koje po-
stoji opasnost od eksplozije zbog razvijanja gasa metana i nelegalnog paljenja
otpada i od koje opasnost predstavljaju i procedne vode koje dolaze u kontakt
sa okolnim zemljiStem i time kontaminiraju useve, izmesti divlju deponiju,
da izvrsi degazaciju terena i obezbedi predmetnu lokaciju, kako bi se izbeglo
dalje odlaganje otpada, a time 1 ponovni nastanak deponije.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku nasao da je pobijana presuda
doneta pravilnom primenom ¢1.9 Zakona o zastiti zivotne sredine, ¢l. 3., 5.,
42. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, kao i ¢l. 156. Zakona o
obligacionim odnosima, usvojio tuZbeni zahtev u celosti.

Imisijama se u pravu smatraju fizicke smetnje koje dolaze sa jedne ne-
pokretnosti i ometaju vlasnika druge nepokretnosti da koristi tu nepokretnost.
Imisije predstavljaju zabranjene radnje (neradnje) koje poticu sa nepokretno-
sti, preko mere koja je uobi¢ajena, s obzirom na prirodu i namenu nepokretno-
sti 1 na mesne prilike, a $to dovodi do otezanog koriS¢enja susedne nepokret-
nosti. Pod imisijama se podrazumevaju samo oni uticaji koji dolaze sa jednog
zemljiSta na drugo koji su materijalne prirode i koji se mogu opaziti, koji su
npr. prouzrokovani prenosenjem dima, neprijatnog mirisa, toplote, ¢adi, oti-
canja otpadnih voda i sl.

Postoje dve vrste oblika pravne zastite od nedozvoljenih imisija — prva u
obliku odstetne zastite od imisija koju ureduje odredba ¢l. 156 ZOO, kao lex
generalis u imisijskom pravu 1 druga koju ureduje ¢l. 5 Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa, kao lex specialis, koja je uza od odstetne, jer pripa-
da vlasniku, odnosno pretpostavljenom vlasniku, u obliku negatorne tuzbe,
¢iji sadrzaj je odreden u €l. 42 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa,
a upravo ovu tuzbu su podneli tuzioci.

Prvostepeni sud je pravilno odbio prigovor nedostataka pasivne legiti-
macije, pozivajuéi se na odredbe ¢l. 20. Zakona o lokalnoj samoupravi i
odredbi ¢l. 2. Zakona o komunalnim delatnostima.

TuZena u Zalbi istrajava na istaknutom prigovoru nedostatka pasivne le-
gitimacije, smatraju¢i da u konkretnom slucaju postoji odgovornost jedino
na strani JKP, jer je to preduzece osnovano za obavljanje delatnosti od
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opsteg interesa, izmedu ostalog i za poslove odrzavanje ¢istoc¢e na povrsina-
ma javne namene. Zakljucak o postojanju pasivne legitimacije i obrazloZenje
koje je dao prvostepeni sud nije doveden u pitanje zalbenim navodima tuzene.
Naime, tokom postupka je nesumnjivo utvrdeno da je tuzeni osniva¢ JKP, kao
i da se ,,divlja“ deponija nalazi na parceli koja je javna svojina — nosilac je
tuzrna OpStina. Stoga je pravilan zaklju€ak prvostepenog suda da je u nadlez-
nosti tuZene preduzimanje mera radi otklanjanja deponije i1 posledi¢no njenih
Stetnih uticaja i to po osnovu statusa opstine kao izvornog nosioca komunal-
nih delatnosti, ali i kao korisnika nepokretnosti na koje se nalazi deponija od
koje poti€e izvor opasnosti i Stetnih uticaja.

(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Gz 2764/16 od 17.11.2016.god)

V

NEDOPUSTENOST IZVRSENJA

Vodenje postupka za prethodnu zastitu sporne nepokretnosti, koja pre-
tenduje da bude utvrdena za kulturno dobro, u smislu Zakona o kultur-
nim dobrima, ne vodi sticanju vlasni¢kih prava na nepokretnosti odnosno
promene oblika svojine (privatne u javnu odnosno drZzavnu), pa stoga nema
ni zakonskih uslova da se raspolaganje - prodaja nepokretnosti koje je u
privatnoj svojini zabrani. Stoga se ne moZe govoriti ni o tome da je ta nepo-
kretnost van prometa, niti da je izvrSenje na istoj nedopusteno.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom odbijen je zahtev tuzioca kojim je trazio da se
utvrdi da nije dopusteno izvrSenje odredeno resenjem o izvrSenju Osnovnog
suda od 18.11.2014. godine javnom prodajom nepokretnosti u privatnom vla-
sniStvu tuzenog 3.reda - objekat prehrambene industrije i proizvodnje pica i
zemljiSte pod zgradom objektom i livada 2.klase ukupne povrsSine 32-19m?2 .

Prvostepeni sud je utvrdio da je doneto reSenje o izvrSenju dana
4.11.2014. godine, po predlogu, pored ostalih, ovde tuzenih 1.1 2.reda, protiv
izvr$nog duznika, tuzenog 3.reda. Predmet izvrSenja je nepokretnost u svojini
tuzenog 3.reda objekat prehrambene industrije 1 proizvodnje pi¢a Vinogradi
1 zemljiste pod zgradom objektom i livada 2 klase, povrsine 32-19m2. U tom
izvrSnom postupku, Opstina (koja je tuzilac u ovom sporu) je podnela prigo-
vor treceg lica, u smislu ¢l. 50 Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju, navodec¢i
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da je objekat tzv. Vetrenjaca koja je na navedenoj parceli, u rezimu prethodne
zastite u postupku koji se vodi pred Meduopstinskim zavodom za zastitu
spomenika kulture, koji je doneo reSenje 11.9.2013. godine o utvrdivanju na-
vedenog statusa Vetrenjace. Isticao je da se Vetrenjaca nalazi na povrSini za
javne namene. U listu nepokretnosti u kome je upisana nepokretnost, tada u
vlasniStvu tuZenog 3.reda kao duznika u izvrSnom postupku, nisu bili upisani
bilo kakvi tereti, nije bilo upisanih ograni¢enja prometa nepokretnosti ili pak
promene koris¢enja. Zakljuckom suda od 11.2.2015. godine, nepokretnost je
predata u svojinu fizickom licu, nakon javnog nadmetanja i kupovine iste.

Osnovom utvrdenih €injenica, prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtev,
a drugostepeni sud nalazi da je pobijana odluka pravilna, jer nisu ispunjeni
zakonski uslovi da se izvrSenje odredeno resenjem o izvrSenju od 18.11.2014.
godine javnom prodajom nepokretnosti u privatnoj svojni tuzenog 3.reda pro-
glasi nedopustenim.

Shodno ¢l. 19 st. 41 5 Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju ("Sluzbeni gla-
snik RS", br. 31/2011, 99/2011 - drugi zakon, 109/2013), predmeti izvrSenja
su stvari i prava na kojima se po zakonu moze sprovesti izvrsenje radi ostva-
renja potrazivanja, a predmeti izvrSenja ne mogu biti stvari izvan prometa,
kao ni druge stvari koje zakon iskljucuje.

Predmet izvrSenja u konkretnom postupku bila je nepokretnost u vlasnis-
tvu tuzenog 3.reda (nepokretnost u privatnoj svojini) upisana u list nepokret-
nosti kao objekat prehrambene industrije 1 proizvodnje pi¢a 1 zemljiSte pod
zgradom objektom i livada 2.klase povrSine 32-19m2, a u tom postupku je
prezentovan dokaz o svojini tuzenog 3.reda, kao izvr$nog duznika na nepo-
kretnosti - izvod iz javne knjige, u smislu ¢l. 105 ZIO.

Objekat izgraden na parc.br.1227 koji je takode bio predmet prodaje je
tzv. Vetrenjaca iz XIX veka, koja funkcioniSe kao muzej mlinarstva i nalazi se
u rezimu prethodne zastite u postupku pred Meduopstinskim zavodom za za-
Stitu spomenika kulture , u skladu sa Zakonom o kulturnim dobrima (Zakon je
objavljen u "Sluzbenom glasniku RS", br. 71/94 ... 99/2011). Ovaj status tzv.
Vetrenjaca je dobila po osnovu resenja tog organa od 11.9.2013. godine. Ovo
tuzilac nalazi za relevantno kod donosenja odluke o nedopustenosti izvrSenja
na ovom predmetu izvrSenja, te istice da navedena Vetrenjaca jeste obuhvace-
na Planom detaljne regulacije, ¢ime je oznac¢ena kao objekat javne namene od
izuzetnog znacaja. Prema dokazima provedenim u postupku, sporni objekat
je evidentiran kod ustanove zastite dobara da uziva prethodnu zastitu u smislu
odredbe ¢l. 27 1 29 Zakona o kulturnim dobrima, ali ta nepokretnosti nije u
vreme sprovodenja postupka izvrSenja proglasena za kulturno dobro u smislu
¢l. 29 st. 4 Zakona o kulturnim dobrima.
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Pravo na imovinu spada u kategoriju kvalifikovanih prava koje se moze
ograniciti, ako je ono: legalno - predvideno zakonom; ako je opravdano u op-
Stem interesu (legitimno) i ako je razumno i proporcionalno svrsi ograni¢enja
- da je u stanju da ostvari svrhu i da je prema razumnoj oceni zakonodavca
srazmerno svrsi. Zakon o kulturnim dobrima ne sadrzi odredbu kojom je
zabranjen promet nepokretnosti-kulturnih dobara koja su u privatnoj svojini
(Sto konkretno jeste slucaj).

Odredba ¢l. 34 Zakona o kulturnim dobrima propisuje obaveze vlasnika
kulturnog dobra u privatnoj svojini u slucaju prodaje tog dobra i to na sle-
de¢i nacin: ,,U slucaju prodaje kulturnog dobra u privatnoj svojini za ¢ije su
odrzavanje, popravku i1 druge mere tehnicke zastite ulozena sredstva budzeta
sopstvenik je duzan nadoknaditi iznos za koji se, usled ulaganja tih sredstava,
povecala vrednost kulturnog dobra. Na nepokretno kulturno dobro iz stava
1. ovog ¢lana do izvrSenja obaveze stavlja se hipoteka.“ Obaveze se, dakle,
svode na nadoknadu troSkova odrzavanja kulturnog dobra ukoliko su u odr-
zavanju ucestovala budzetska sredstva. S jedne strane, zabrana raspolaganja
nepokretnoséu u drzavnoj svojini koja je kulturno dobro precizno je reguli-
sana na nacin kao u ¢l. 14 Zakona o kulturnim dobrima, ali zabrana otudenja
1 raspolaganja kulturnim dobrima u privatnoj svojini nije propisana. Zakon o
kulturnim dobrima u ¢l. 14 propisuje da se kulturna dobra u drzavnoj svojini
mogu otuditi pod uslovima utvrdenim zakonom i da se na kulturnom dobru u
drzavnoj svojini ne moze se odrzajem steci pravo svojine. Zakon ne ustanov-
ljava zabranu prometovanja kulturnog dobra u privatnoj svojini, jer privatna
svojina — vlasnistvo fizickog lica koje je sopstvenik kulturnog dobra, podra-
zumeva vrsenje svih vlasnickih prava iz ¢l. 3 Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa, ali uz odredena ogranicenja u pogledu nacina kori$¢enja koja
mogu biti propisana samo zakonom.

Iz navedene zakonske odredbe proizilazilo bi da nepokretnosti-kulturna
dobra u privatnoj svojini nisu van prometa, pa samim tim, mogu biti predmet
izvrSenja 1 nema mesta primeni ¢l. 19 st. 5 Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju.
Kako tuzilac nije tokom postupka dokazao da u pogledu predmeta izvrSenja
ima pravo koje sprec¢ava izvrsenje, te je njegov zahtev ocenjen kao neosnovan.

Vodenje postupka za prethodnu zastitu sporne nepokretnosti-dobra u
smislu Zakona o kulturnim dobrima, koja pretenduje da bude utvrdena za
kulturno dobro, ne vodi sticanju vlasnickih prava na nepokretnosti odnosno
promene oblika svojine (privatne u javnu odnosno drzavnu) pa stoga nema ni
zakonskih uslova da se zabrani raspolaganje - prodaja nepokretnosti - kultur-
nog dobra koje je u privatnoj svojini. Konacno, ne moze se u svetlu napred
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navedenog, govoriti o tome da je nepokretnost van prometa, a izvrSenje na
istoj nedopusteno.

(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu GZ. 2299/15 0d 21.01.2016. god.)
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