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IZBOR SUDSKE PRAKSE SUDA
PRAVDE EVROPSKE UNIJE

M. i M. protiv Hrvatske (predstavka broj 10161/13) od 3. 09. 2015.
povreda ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima - Nasilje u
porodici

Slucaj M. i M. protiv Hrvatske (predstavka broj 10161/13) se ticao spo-
ra o starateljstvu, ukljucuju¢i navode o zlostavljanju deteta od strane oca.
Podnositeljke predstavke, majka i kéerka su se zalile da domace vlasti nisu
udaljile dete od oca i tako sprecile dalje zlostavljanje u porodici.

Nakon razvoda druge podnositeljice i njezinog bivSeg supruga, ocu je
dodeljeno staranje nad prvom podnositeljicom .

Otac je optuzen za nanosenje telesne povrede, a taj krivi¢ni postupak je
jos uvek u toku.

U meduvremenu, druga podnositeljica je podnela krivi¢nu prijavu protiv
oca devojcice zbog fizickog i1 psihickog zlostavljanja kceri, navodeci da inci-
dent iz februara 2011. godine nije izolovani slu¢aj. Njezina krivi¢na prijava
je odbacena.

Pokrenula je I postupak radi izmene odluke o tome s kojim ¢e roditeljem
dete ziveti, trazeci da se pre dovrSetka postupka privremenom merom odredi
da dete zivi s njom. Zahtev za privremenu meru odbijen je 2 meseca kasnije
zbog nedostatka dokaza da postoji rizik od nasilja. Postupak za promenu od-
luke o tome s kojim ¢e roditeljem dete ziveti je i dalje u toku.

U ovom slucaju Evropski sud za ljudska prava je utvrdio:

" Pravosudna akademija, Novi Sad

™ Prof. dr, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet Privredna akademija
" Msr., Doktorand na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet
Privredna akademija
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- sa pet glasova za, a dva protiv, da je doslo do povrede ¢lana 3 (zabrana
mucenja 1 neCovecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja) Evropske
konvencije o ljudskim pravima u odnosu na propust drzave da blagovremeno
istrazi navode o zlostavljanju koje su iznele majka i kéerka;

- jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lana 3 Evropske konvencije u
odnosu na dete 1 duznost drzave da ga zastiti od daljeg zlostavljanja;

- jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lana 8 (pravo na privatni i po-
rodi¢ni zivot) u odnosu na majku I duznost drzave da zastiti njenu kéerku od
daljeg zlostavljanja

- jednoglasno, da je dva puta doslo do povrede ¢lana 8 zbog prekomerne
duzine postupka dodele starateljstva u pogledu i majke i1 kéerke, kao i u pogledu
nedostatka ucesc¢a kcerke u postupku donosenja odluke.

Sud je posebno primetio da je u oba krivicna postupka koja su pokrenuta
protiv oca bilo zna€ajnih kaSnjenja, kao 1 u postupku za dodelu starateljstva,
koja su ¢ak i nakon Cetri godine i dalje u toku, a da dete nikad nije sasluSano ni
u jednom od ta dva postupka. Sud je posebno bio pogoden ¢injenicom da dete,
koje ima 13 i po godina, jo$ uvek nije saslusano u postupku o dodeli staratelj-
stva 1 da joj prema tome nije pruZena Sansa da izrazi svoje stavove o tome sa
kojim roditeljem Zeli da Zivi.

Produzena priroda ovog postupka je doprinela stradanju traumatizova-
nog deteta koje je, ako ni zbog ¢ega drugo onda zbog roditeljskih zategnu-
tih” odnosa, prezivelo veliku dusevnu bol, koja je kulminirala sklonos¢u ka
samopovredivanju.

S druge strane, Evropski sud je smatrao da su nadlezne vlasti ispunile svo-
ju pozitivhu obvezu iz ¢lana 3. Konvencije. Naime, nakon navoda o zlostav-
ljanju, nadleZne vlasti, posebno nadlezni centar za socijalni rad, poduzele su
odgovarajuc¢e mere da procene rizik od mogucéeg zlostavljanja od strane oca, te
da isto sprece.

U pogledu postupka za promenu odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dete
ziveti, Evropski sud je ostao zatecen time da prva podnositeljica uopste nije
sasluSana niti je imala mogucénost re¢i sudu s kojim bi roditeljem Zelela Ziveti.
Nadalje, Evropski sud smatra da nacionalni sudovi nisu uopste shvatili da se du-
gotrajnim postupkom o staranju dete dodatno traumatizira, a iznenaden je time
da nisu poduzeti nikakvi koraci za ubrzavanje postupka niti nakon saznanja da
se dete pocelo samopovredivati.

Evropski sud je primetio da su oba roditelja ocenjena kao jednako (ne)
podobna da o njoj vode brigu, ali da devojcica izrazava jaku zelju da zivi s maj-
kom. Sledom toga, Sud je izrazio nerazumevanje za neuvazavanje zelja prve
podnositeljice, koja je odli¢na u€enica, natprosecnih intelektualnih sposobnosti
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iudobi od 13,5 godina (9,5 u vrijeme kada je postupak zapoceo) o tome s kojim
roditeljem zeli Ziveti.

Stoga je Evropski sud utvrdio da je u posebnim okolnostima ovog pred-
meta neuvazavanje zelja prve podnositeljice o tome s kojim ¢e roditeljem ziveti
dovelo do povrede njezinog prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota.
To pravo povredeno je 1 njoj 1 njezinoj majci 1 zbog prekomernog trajanja po-
stupka za starateljstvo.

Evropski sud dosudio je prvoj podnositeljici iznos od 19.500 eura, drugoj
podnositeljici 2.500 eura te zajednicki iznos od 3.600 eura.

Ova presuda jo$ nije konac¢na. Ista ¢e postati konacna ako niti jedna od
strana u postupku, u roku od tri meseca od dana objave presude, ne podnese za-
htev za preispitivanje presude pred Velikim ve¢em. Nakon konacnosti predmet
¢e se nalaziti u postupku izvrSenja pred Odborom ministara Saveta Evrope.*

NATSVLISHVILI I TOGONIDZE protiv Gruzije predmet broj
9043/05 presuda od 29.04.2014. NEMA POVREDE CLANA
2. PROTOKOLA BR. 7 — PRIHVACANJEM NAGODBE U
KRIVICNIM PREDMETIMA PODNOSITELJ SE SVESNO
ODREKAO PRAVA NA ZALBU

U razdoblju od 1993. godine do 1995. godine, I-podnositelj bio je gra-
donacelnik gruzijskog grada Kutaisi, a u razdoblju od 1995. do 2000. godine
obnasao je funkciju generalnog direktora automobilske tvornice u istom gra-
du, jedne od najvecih javnih kompanija u Gruziji. Zajedno sa suprugom (II-
podnositeljicom) imao je u vlasnistvu 15.55% dionica navedene kompanije
te su bili ve¢inski dioniCari odmah nakon drzave. Tokom decembra 2002.
godine, [-podnositelj je otet. Pusten je tek nakon $to je njegova porodica otmi-
¢arima platila otkupninu.

U martu 2004. godine, I-podnositelj je uhapsen zbog sumnje da je pro-
tuzakonito doveo do smanjenja temeljnog kapitala kompanije te je optuzen
radi sklapanja fiktivnih ugovora. Isto tako optuzen je da je koristio novac pro-
tivno interesima kompanije. Lokalna gruzijska televizija prenosila je njegovo
hapsenje. Gruzijski guverner je izjavio kako je namera drzave bila pronaci i
identifikovati sve one koji su neovlasteno koristili drzavna sredstva. U svojoj

* https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude%20i%200dluke//M.%20
1%20M.%20protiv%20Hrvatske,%20presuda.pdf
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izjavi nije se direktno osvrnuo na I-podnositelja. Protiv I-podnositelja odre-
den je pritvor. Tokom prva Cetiri meseca boravka u pritvoru, [-podnositel;j je
smesten u istu ¢eliju zajedno s muskarcem koji ga je oteo te s muskarcem koji
je izdrzavao kaznu zatvora.

Tokom septembra 2004. godine, I-podnositelj je prihvatio nagodbu koju
je predlozilo tuZzilaStvo. Nagodba je predvidala kako ¢e protiv I-podnositelja
biti donesena osudujuca presuda bez prethodnog ispitivanja osnovanosti pred-
meta te ¢e biti kaznjen novcanom kaznom u iznosu od 35.000,00 GEL (oko
14.700,00 EUR). Tuzilastvo je zauzvrat ponudilo smanjenje kazne. S obzirom
da je I-podnositelj saradivao s nadleznim telima tokom istrage (drZavi je vra-
tio 22.5% dionica kompanije), domaci sud je u kriviénom postupku prihvatio
nagodbu te donio osudujucu presudu, iako I-podnositelj nije priznao krivnju.
Protiv navedene odluke Zalba nije bila dopustena. I-podnositelj je odmah pu-
Sten na slobodu.

I-podnositelj u zahtevu pred Sudom navodi kako je doslo do povrede
prava na zalbu s obzirom da protiv sudske odluke kojom je prihvacena na-
godba nije bila dopustena zalba. Prema njegovom misljenju, uslovi nagodbe
nisu bili razumni. Nadalje, podnositelji isticu kako je doslo do povrede prava
na pravicno sudenje. Isto tako, podnositelji navode kako je doslo i do povrede
prava na zastitu vlasnistva, s obzirom na to da su ih nadlezna tela prisilila da
bez ikakve naknade na drzavu prenesu dionice u njihovom vlasnistvu te da
podmire troskove postupka. Konac¢no, podnositelji isticu kako je doslo 1 do
povrede prava na pojedinacni zahtev, s obzirom na to da je gruzijsko tuzilas-
tvo pretilo da ¢e protiv [-podnositelja ponistiti nagodbu te ponovno pokrenuti
postupak ukoliko ne odustane od zahteva pred Sudom.

OCENA SUDA

Vezano za navodne povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije i ¢l. 2. Protokola br. 7.

Sud je primetio kako je u evropskom krivicnom pravu uobicajen postu-
pak nagodbe izmedu tuzilastva i okrivljenog u kom moze do¢i do smanjenja
kazne ako okrivljeni prizna krivnju. Cinjenica da nagodba moZe prouzrogiti
odricanje od odredenih procesnih prava, ne predstavlja sama po sebi problem
u okviru ¢l. 6. Konvencije. Medutim, Sud naglasava kako je vazno da takvo
odricanje ne dovede do zloupotrebe prava te da nije suprotno javnom interesu.

Pristajanjem na nagodbu podnositelj se odrekao prava da njegov predmet
bude ispitan u meritumu. Stoga je Sud morao ispitati je li podnositelj dobro-
voljno pristao na nagodbu, potpuno svestan svih ¢injenica i pravnih posledica,
te je i postojala sudska kontrola sadrzaja i pravi¢nosti nagodbe.
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Sto se ti¢e samih &injenica predmeta, Sud primecuje kako je sam
I-podnositelj pokrenuo postupak nagodbe. [-podnositelj je imao pristup spisu
predmeta, a tokom postupka nagodbe zastupala su ga dvojica advokata. Prije
nego je sud prihvatio predmetnu nagodbu, I-podnositelj je izri¢ito potvrdio
kako razume sadrzaj i pravne posledice iste te kako izjavu o prihvacanju nije
dao pod prisilom ve¢ svojevoljno.

Nadlezni domaci sud je zaprimio pisanu izjavu o nagodbi koju je pot-
pisao I-podnositelj nakon ¢ega se upustio u ispitivanje uslova nagodbe te po-
stupka pregovaranja. Domaci sud pri tom nije bio vezan uslovima nagodbe.
Nadlezni sud imao je ovlast oceniti prikladnost sankcije koju je predlozilo
tuzilaStvo, smanjiti je, ili odbaciti sporazum u celosti, ovisno o vlastitoj pro-
ceni pravi¢nosti nagodbe. Nadlezni sud ispitao je na javnom rocistu i to jesu
li optuzbe protiv podnositelja osnovane i potkrepljene prima facie dokazima.

Vezano za navodnu povredu c¢l. 2. Protokola br. 7. prema kojoj
I-podnositelj nije imao pravo na zalbu protiv odluke domaceg suda kojom je
prihvac¢ena nagodba, Sud navodi sledece: Prema misljenju Suda, prihvacajuci
nagodbu, I-podnositelj se svojevoljno odrekao prava na zalbu.

Sud je zakljucio kako je I-podnositelj izjavu o prihvacanju nagodbe
dao svojevoljno i svesno. Pri tom gruzijsko tuzilastvo nije niti prisiljavalo
I-podnositelja niti mu je davalo lazna obecanja. Dapace, tuzilastvo je osigura-
lo potrebne mere radi sprecavanja moguce zloupotrebe prava. Isto tako, Sud
navodi kako nagodba nije bila protivna javnom interesu. Sledom navedenog,
Sud je ustanovio kako nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije niti ¢l. 2.
Protokola br. 7.

Vezano za navodnu povredu ¢l. 6. st. 2. Konvencije

Sto se ti¢e izjave I-podnositelja da su okolnosti njegovog hapsenja dove-
le do povrede pretpostavke nevinosti, Sud je primetio kako gruzijski guverner
u svojoj izjavi o borbi protiv korupcije nije izri¢ito spomenuo I-podnositelja.
Isto tako, Sud je zakljucio kako snimanje i prenos njegovog hapsenja nije mo-
glo uticati na njegovo pravo na pravi¢no sudenje. Stoga je Sud utvrdio kako
nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 2. Konvencije.

Vezano za ¢l. 1. Protokola br. 1.

Sud je primetio kako su prenos podnositeljevih dionica te ostale isplate
koje je izvrSio na ime povrata sredstva, bile posledica utvrdivanja njegove
kriviéne odgovornosti. Zakonitost i prikladnost takve sankcije se nisu mogle
odvojiti od pitanja je li postupak nagodbe bio pravi¢an. Sledom navedenog,
Sud je ustanovio kako nije doslo do povrede ¢l. 1. Protokola br. 1.

Vezano za ¢lan 34. Konvencije
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U odnosu na korespondenciju izmedu podnositeljeve kéeri i gruzijskog
tuzilaStva, Sud je ustanovio kako neformalna komunikacija izmedu drzav-
nog tela i privatne trec¢e osobe nije relevantni faktor koji moze uticati na is-
hod postupka pred Sudom. Medutim, Sud je zaklju€io kako komunikacija
sama po sebi nije bila suprotna obavezi drzave Clanice koju predvida ¢l. 34.
Konvencije. Sud je ustanovio kako namera gruzijskog tuzilastva nije bila uti-
cati na podnositelja da povuce zahtev pred Sudom niti se na bilo koji drugi
nacin mesati u delotvorno iskoristavanje prava na pojedinacni zahtev. Sledom
navedenog, Sud je ustvrdio kako Gruzija nije povrijedila prava predvidena cl.
34. Konvencije.’

U presudi u predmetu C-266/14 (Federacion de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) v Tyco Integrated Security
SL et Tyco Integrated Fire & Security Corporation ServiciosSA) od 10.
Septembra 2015. godine

U ovoj odluci Sud je izrekao da vreme putovanja radnika bez stal-
nog ili uobi¢ajenog mesta rada izmedu mesta njihova boravista i mesta
gde se nalazi prvi odnosno poslednji klijent predstavlja radno vreme.

Drustvo Tyco, koje obavlja delatnost ugradnje i odrzavanja sigurnosnih
sustava u vecini Spanskih provincija, tokom 2011. je zatvorilo svoje regional-
ne urede te je sve svoje radnike preselilo u sredi$nji ured u Madridu. Tehnicari
zaposleni kod Tyco-a ugraduju i odrzavaju sigurnosne uredaje u privatnim
ku¢ama te u industrijskim i poslovnim zgradama koje se nalaze na podrucju
za koje su nadlezni, iako nemaju stalno mesto rada. To podrucje moZe obu-
hvacati celu provinciju ili njezin deo, a ponekad i viSe provincija. Svaki od tih
radnika ima na raspolaganju sluzbeno vozilo kojim svakoga dana putuje od
mesta svojeg boravista prema razli¢itim mestima rada i kojim se na kraju dana
vrac¢a nazad do svog boravista. Udaljenost izmedu mesta boravista navedenih
radnika i mesta gde moraju obavljati intervenciju moZze znatno varirati i pone-
kad biti veca od 100 kilometara, te putovanje moze trajati i do tri sata. Svako
vece pre radnog dana radnici primaju dnevni raspored u kojemu su navedena
razli¢ita mesta, unutar podrucja za koja su nadlezni, koja moraju obici tokom
narednog dana, kao i vreme dolaska klijentima.

5 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["NATSVLISHVILI I TOGONIDZE protiv GRUZIJE
zahtjev  br.  9043/05"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"item
id":["001-165712"]}
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Tyco ne racuna kao deo radnog vremena vreme putovanja radnika iz-
medu njihova boravista i klijenta(odnosno dnevno putovanje izmedu mesta
njihova boravista 1 mesta gdje se nalazi prvi odnosno poslednji klijent koje
odredi Tyco), smatrajuci da se radi o vremenu odmora. Medutim, prije zatva-
ranja regionalnih ureda, Tyco je rac¢unao dnevno radno vreme svojih radnika
pocevsi od trenutka dolaska radnika u te urede sve do trenutka njihova povrat-
ka uvece u navedene urede.

Visoki sud u Spaniji pred kojim se vodi postupak stoga pita treba li
vreme koje radnici utro$e na putovanja na pocetku i na kraju svakog radnog
dana smatrati radnim vremenom u smislu Direktive 2003/88/EZ , prema ko-
joj je radno vreme definisano kao vremensko razdoblje u kojem radnik radi,
stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s
nacionalnim propisima i/ili praksom. Vreme odmora je vremensko razdoblje
koje nije radno vreme.

Evropski sud je miSljenja da, u okolnostima u kojima radnici nemaju
stalno ili uobiCajeno mesto rada, vreme dnevnog putovanja tih radnika iz-
medu mesta njihova boravista i mesta gde se nalazi prvi odnosno poslednji
klijent predstavlja radno vreme u smislu Direktive. Sud smatra da su putova-
nja radnika neophodno sredstvo obavljanja tehnickih usluga tih radnika kod
njihovih klijenata koje je odredio njihov poslodavac. Prema tome, Sud smatra
da su za vreme tih putovanja radnici na raspolaganju poslodavcu. Ustvari, za
vreme tih putovanja radnici su podlozni uputama svog poslodavca koji moze
neophodno za putovanje koje se najces¢e ne moze skratiti radnici ne mogu
slobodno koristiti te se posvetiti vlastitim interesima. S obzirom na to da su
putovanja karakteristi¢na za radnike koji nemaju stalno ili uobicajeno mesto
rada, mesto rada takvih radnika ne moze biti suzeno na mesto fizicke inter-
vencije tih radnika kod klijenata njihovih poslodavaca. Okolnost da radnici
zapocCinju i dovrSavaju putovanja s mesta svojih boravista izravno proizlazi
iz odluke njihova poslodavca o ukidanju regionalnih ureda, a ne iz odluke
tih radnika. Smatrati da su pristali na izbor svog poslodavca bilo bi protivno
cilju zastite sigurnosti i zdravlja radnika kojemu Direktiva tezi te potrebi da
se radnicima jam¢i minimalno vreme odmora.®

¢ http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-266/14
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Presuda Suda (Predmet C-131/12) (Veliko veée) od 13. maja 2014.
(zahtev za prethodnu odluku koji je uputio Audiencia Nacional —
Spanjolska) — Google Spain SL, Google Inc. protiv Agencia de Protecciéon
de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez

Vremenski ograni¢eno pohranjivanje informacija indeksiranih od
strane pretrazivaca — Prava na brisanje i blokiranje podataka

U slucaju koji se odnosi na primenu “’prava da se bude zaboravljen” (eng.
right to be forgotten), Sud pravde Evropske unije u aferi Gugl protiv Spanije
Case number = C-131/12 (eng. Google vs. Spain) je odluc¢io da gradani imaju
pravo da od popularnog internet pretrazivaca traze da njihovi podaci o licnosti
budu izbrisani iz rezultata pretrage.

Sud je procenio da Gugl prema pravu EU ima status obradivaca podataka
o li¢nosti. Odluku o sopstvenoj mesnoj nadleznosti, 1 primeni prava EU koja
iz toga proizlazi, Sud je doneo na osnovu ¢injenice da putem svoje Spanske
filijale, americka kompanija ima uspostavljeno znacajno prisustvo i interese
na teritoriji EU. Po ovom osnovu, Gugl pripadaju i obaveze koje proisticu iz
prava EU. U ovom slucaju, u pitanju je pravni okvir kojim se reguliSe zastita
privatnosti i podataka o li¢nosti.

U predmetu je od Suda pravde EU zatrazeno da se izjasni o “pravu da
se bude zaboravljen”, koje postoji u pravnim sistemima nekih drzava Clanica
EU i koje pojedincima omogucava da od obradivaca podataka zatraze i dobiju
brisanje podataka o li¢nosti koji ih se ticu.

Evropska komisija je predlozila uvodenje ovog problemati¢nog pravnog
instituta u okviru aktuelne reforme pravnog okvira o zastiti privatnosti i poda-
taka o licnosti, koja je pocela u 2012. godini.

Prema rezonovanju Suda, Gugl je odgovoran za obradu podataka o li¢-
nosti koji se u vidu rezultata pojavljuju i na internet stranicama trecih lica.
Lica o ¢ijim se podacima radi, mogu se u cilju njihovog brisanja obratiti di-
rektno obradivacu, u ovom sluc¢aju kompaniji Gugl.

U sluc¢aju da njihov zahtev ne bude uzet u obzir, lica imaju mogucénost da
kontaktiraju drzavni organ zaduzen za zastitu privatnosti i podataka o licnosti.

Posledice odluke

Odluka Suda pravde EU u slu¢aju Gugl protiv Spanije ima dve osnovne
posledice po internet pretrazivace. Prva posledica je vezana za ¢injenicu da
¢e se od sada pretrazivaci smatrati odgovornim za obradu podataka o li¢nosti
bez obzira na to da li su upuceni u prirodu informacija koje obraduju ili ne.
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Druga posledica se odnosi na obavezu pretrazivaca interneta da preduz-
mu odgovarajuce korake i da se pripreme za donosenje konkretnih odluka po
osnovu zahteva pojedinaca za brisanje podataka o li¢nosti.”

7 http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=en&nat=&oqp=&lg=&dates=&language
=en&jur=C,T,F&cit=none,C,CJ,R,2008E.,..,..,..true,false,false&num=C-131/12&td=A.
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