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PRETHODNO PITANjE I PREKID POSTUPKA

Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je odredio prekid postupka
¢iji predmet je ispunjenje ugovorne obaveze i naknada Stete zbog neis-
punjenja ugovorne obaveze, a do pravosnaznog okonc¢anja postupka ¢iji
predmet je niStavost istog ugovora.

Prema stanju u spisima tuzilac je tuzbu podneo 08.08.2014. godine sa
zahtevom da se tuzeni obaveze na isplatu 9.069.624,32 dinara sa kamatom $to
predstavlja ispunjenje obaveze po ugovoru o kupovini otpadnog gvozda, kao
19.604.416,06 dinara sa kamatom $to predstavlja zahtev za naknadu Stete na
ime izmakle dobiti zbog neispunjenja istog ugovora od strane tuzenog. Medu
parni¢nim strankama ni u vreme podnosenja tuzbe ni docnije, nije bilo spor-
no da je pre toga bio u toku spor po tuzbi tuzenog protiv tuzioca u svojstvu
tuzenog sa zahtevom za utvrdenje niStavosti ugovora o kupovini otpadnog
gvozda, odnosno da je u toku prvostepenog postupka pred istim sudom zah-
tev opredeljen kao zahtev za utvrdenje niStavosti ¢lana 2. stavova od 2. do 7.
navedenog ugovora kao i zahtev za nov¢ano potrazivanje.

" Predsednik Privrednog suda u Novom Sadu

™ Prof. dr, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet Privredna akademija
" Msr., Doktorand na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet
Privredna akademija
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Pravilan je zakljuc¢ak prvostepenog suda da odluka u navedenoj parnici
ima prirodu prethodnog pitanja, odnosno da odluka o zahtevu za ispunjenje
ugovorne obaveze i za naknadu Stete zbog neispunjenja ugovorne obaveze
zavisi od odluke o niStavosti, odnosno punovaznosti istog tog ugovora, ili
njegovih pojedinih odredbi.

Na pravilnost ovakvog zakljucka prvostepenog suda nije od uticaja to
Sto se tuzilac protivio predlogu za prekid postupka pred prvostepenim sudom.
Iz spisa predmeta proizilazi da je razlog njegovog protivljenja sto je zahtev u
predmetnoj parnici neosnovan, po njegovom misljenju. Za odluku o prekidu
postupka to je irelevantno. Bitno je da odluka o predmetu spora zavisi od
odluke u drugoj parnici, nezavisno od toga da li je zahtev u toj drugoj parnici
osnovan ili nije.

- Clan 12. i 222. Zakona o parni¢nom postupku

(reSenje Privrednog apelacionog suda broj 9. PZz.2133/16 od
24.03.2016. godine; reSenje Privrednog suda u Novom Sadu broj P.1206/14
od 26.02.2016. godine)

NASTAVAK POSTUPKA I PREINACENjE TUZBE

Prema ¢lanu 92. Zakona o ste¢aju, ukoliko u predlogu za nastavak
postupka tuZzilac ne preina¢i tuzbu postavljanjem utvrdujuéeg umesto
obavezujuceg zahteva, nadleZni sud ¢e nastaviti postupak i odbaciti tuzbu
kao nedozvoljenu. Prvostepeni sud nije mogao doneti reSenje o odbacaju
tuzbe ukoliko je u trenutku donoSenja odluke tuzba ve¢ bila preinacena
tako $to je postavljen utvrdujuéi tuzbeni zahtev, na koji na¢in je uklonjen
razlog koji je tuzbu ¢inio nedozvoljenom.

Prema stanju u spisima tuzioci su 21.03.2013. godine podneli pred
Osnovnim sudom u Novom Sadu tuzbu sa zahtevom da se obaveze tuzeni na
isplatu iznosa od 23.387.287,50 dinara sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom. Kako je nad tuzenim 08.04.2013. godine po resenju Privrednog
suda u Novom Sadu otvoren postupak stecaja Osnovni sud u Novom Sadu
je odredio prekid postupka. Tuzioci su kao stecajni poverioci prijavili svoje
potrazivanje u steCajnom postupku koje je predmet zapocetog postupka pred
Osnovnim sudom u Novom Sadu, a posto je prijavljeno potrazivanje tuzioca
osporeno upuceni su na parnicu da nastave postupak.
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Tuzioci su 17.06.2014. godine podneli predlog za nastavak postupka.

Uz predlog za nastavak postupka nisu uredili tuzbu u delu tuzbenog za-
hteva, odnosno nisu preinacili ve¢ su ostali kod tuzbenog zahteva koji je po-
stavljen kao kondemnatorni (obavezujuci), ne postavljajuci utvrdujuci tuzbe-
ni zahtev. Osnovni sud u Novom Sadu je 07.07.2014. godine odredio nastavak
postupka i oglasio se stvarno nenadleznim za postupanje 1 predmet ustupio
Privrednom sudu na dalje postupanje.

TuZeni su predlozili Osnovnom sudu u Novom Sadu kod koga se pred-
met nalazio da tuzbu odbaci jer tuzilac nije postupio u skladu sa odredbom
¢lana 92. Zakona o stecaju.

Tuzioci su nakon Cetiri meseca od podnoSenja predloga za nastavak po-
stupka uredili tuzbu u delu tuzbenog zahteva postavljajuc¢i ga kao utvrdujuci.

U konkretnom slucaju Privredni sud u Novom Sadu posto je primio spise
predmeta u postupku ispitivanja urednosti tuzbe istu nije odbacio kao nedo-
zvoljenu ve¢ je zakazao pripremno rociste kao i roCiste za 01.07.2015. godine
129.10.2015. godine.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 92. Zakona o stecaju prvostepeni sud je
primenom navedene odredbe Zakona o stec¢aju doneo odluku o odbacaju tuz-
be kao nedozvoljene dana 29.10.2015. godine.

Tuzioci su 09.10.2014. godine uredili tuzbu postavljanjem utvrdujuceg
umesto obavezujuceg tuzbenog zahteva saglasno odredbi ¢lana 92. Zakona
o stecaju. Dakle, u trenutku donosenja odluke prvostepenog suda tuzba je
ve¢ bila preinac¢ena na koji nacin je uklonjen razlog koji je tuzbu ¢inio nedo-
zvoljenom. Takvo postupanje nije protivno ¢lanu 193. Zakona o parni¢nom
postupku koji propisuje da tuzilac moze do zakljucenja glavne rasprave prei-
naciti tuzbu. Odredba ¢lana 92. Zakona o steCaju govori o preinacenju tuzbe u
smislu navedenog, ali ova odredba ne propisuje rok u kome se to moze uciniti
pa kako su tuzioci preinacili tuzbu pre donosenja reSenja o odbacaju tuzbe, to
u smislu citiranih odredbi nije bilo mesta odbacaju tuzbe.
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Clan 90. i 92. Zakona o ste¢aju i ¢lan 193. Zakona o parniénom
postupku

(reSenje Privrednog apelacionog suda 5. Pz.190/16 od 21.01.2016. go-
dine; reSenje Privrednog suda u Novom Sadu broj P.1343/14 od 29.10.2015.
godine)

DOKAZIVANjE U PRIVREDNIM SPOROVIMA

Pravilo tereta dokazivanja iz ¢lana 231. Zakona o parni¢nom po-
stupku se primenjuje u situaciji kada sud, i pored dokaznih predloga
parni¢nih stranaka i izvedenih dokaza, nije u moguénosti da izvede za-
kljucak o istinitosti odredene sporne ¢injenice. U situaciji kada je tuZeni
predloZio izvodenje dokaza sasluSanjem svedoka na sporne okolnosti, to
prvostepeni sud nije mogao odbiti izvodenje predloZenog dokaza, a zatim
primenom pravila o teretu dokazivanja doneti odluku o tuZbenom zahte-
vu da tuZeni nije dokazao svoje ¢injeni¢ne navode.

Prvostepeni sud je utvrdio da su parni¢ne stranke bile u kupoprodajnom
odnosu, da je tuzilac tuzenom isporucio i prodao masine kao i drugu robu po
specifikaciji u utuzenim racunima ¢iju cenu tuzeni nije izmirio pa prvostepeni
sud nalazi da je tuzeni duzan da plati iznos od 14.077,33 evra sa pripadaju¢om
zateznom kamatom u smislu ¢lana 454., 262. 1 277. Zakona o obligacionim
odnosima.

Sud je nasao da tuzeni nije dokazao da je blagovremeno reklamirao ne-
dostatke kod isporucenih masina kao i da je reklamirao ispostavljene racune,
a pri ¢injenici da je jedan utuzeni ra¢un delimi¢no platio, a koji racun je ispo-
stavljen za jednu od isporucenih masina.

Zakljucak prvostepenog suda se ne moze prihvatiti.

Pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 231. Zakona o parni¢nom postupku
primenjuje se u situaciji kada sud i pored dokaznih predloga parni¢nih stra-
naka i izvedenih dokaza nije u moguénosti da izvede zakljucak o istinitosti
odredene sporne Cinjenice odnosno ako se na osnovu rezultata dokazivanja ne
moze sa sigurnoS¢u utvrditi neka ¢injenica.
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U privrednim sporovima nije isklju¢eno dokazivanje saslusanjem svedo-
ka ili parni¢nih stranaka pa kada je tuZeni predloZio izvodenje ovih dokaza na
spornu okolnost reklamiranja predmetne masine odnosno da je ista imala ne-
dostatke to prvostepeni sud nije mogao odbiti izvodenje predlozenih dokaza,
a zatim primenom pravila o teretu dokazivanja da tuzeni nije dokazao svoje
¢injeni¢ne navode doneti odluku o tuZbenom zahtevu.

- Clan 231. Zakona o parni¢énom postupku

(presuda Privrednog apelacionog suda broj 5. P7.2025/14 od 27.01.2016.
godine; presuda Privrednog suda u Novom Sadu broj P.519/14 0d 03.07.2014.
godine)

POBIJANE ODLUKE AKCIONARSKOG DRUSTVA O
IMENOVANjU CLANOVA NADZORNOG ODBORA

Odluka skupstine akcionarskog drustva o izboru ¢lanova nadzor-
nog odbora drustva nije nezakonita ukoliko je broj ¢lanova nad-
zornog odbora manji od broja odredenog statutom drustva, a ime-
novano je barem tri ¢lana nadzornog odbora, koji broj predstavlja
zakonski minimum, propisan odredbom ¢l. 433 Zakona o privred-
nim drustvima

U konkretnoj pravnoj situaciji tuzilac je tuzbom trazio da se ponisti
Odluka skupstine tuzenog akcionarskog drustva D.H iz Novog Sada o imeno-
vanju ¢lanova nadzornog odbora, a u pravcu dokazivanja osnovanosti tuzbe
istakao je da je umesto devet ¢lanova nadzornog odbora drustva, kako pro-
pisuje Statut tuzenog drustva, pobijanom Odlukom imenovano pet ¢lanova
nadzornog odbora.

Prema odredbi ¢l. 433 st. 1 Zakona o privrednim drustvima propisano je
da nadzorni odbor ima najmanje tri ¢lana, a stavom 2 istog ¢lana je propisano
da se broj ¢lanova nadzornog odbora odreduje statutom i mora biti neparan,
dok odredba ¢l. 436 Zakona o privrednim drustvima koja reguliSe kooptaciju
¢lanova nadzornog odbora upucuje na primenu odredbe ¢l. 386 istog zakona,
u kom ¢lanu je u stavu 3 predvideno da ako se broj direktora smanji ispod
polovine broja direktora koji je odreden statutom ili ako nije dovoljan za do-
nosenje odluka ili zajedni¢ko zastupanje, preostali direktori su duzni da bez
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odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana, sazovu skupstinu radi imenova-
nja nedostajucih direktora.

Prvostepeni sud je stao na stanoviste da u konkretnoj pravnoj situaci-
ji nema nezakonitosti donete Odluke nadzornog odbora tuzenog drustva, jer
je izabrano 5 ¢lanova nadzornog odbora tuzenog drustva, od devet ¢lanova
predvidenih Statutom tuzenog drustva, Sto predstavlja broj koji je viSe od po-
lovine koja je predvidena Statutom tuzenog drustva i koji je potreban kako
bi nadzorni odbor tuzenog drustva mogao da funkcionise i imenovan je broj
¢lanova iznad zakonskog minimuma predvidenog odredbom ¢l. 433 Zakona
o privrednim drustvima.

Zakljucak je da drustvo odnosno skupstina ne mora da imenuje broj ¢la-
nova nadzornog odbora drustva koji je predviden Statutom, kao i da doneta
Odluka skupstine o imenovanju ¢lanova nadzornog odbora nema manjkavosti
odnosno nije nezakonita, ukoliko je broj ¢lanova nadzornog odbora imenovan,
uz postovanje zakonskog minimuma iz odredbe ¢l. 433 Zakona o privrednim
druStvima, jer sud prilikom odlu¢ivanju o nezakonitosti odluka ispituje da li
je ista doneta u saglasnosti sa prinudnim propisima, odnosno odredbom c¢l.
433 Zakon o privrednim drustvima, koja odredba je relevantna u konkretnoj
pravnoj situaciji.

- Clan 433. Zakona o privrednim drustvima

(presuda Privrednog suda u Novom Sadu posl. br. P. 661/2014 od
19.03.2015. godine, presuda Privrednog apelacionog suda posl. br. Pz.
2580/15 od 10.11.2016. godine )

PRAVO NA SUDSKU ZASTITU U SLUCAJU PREURAN-
jENOSTI TUZBE CI1JI PREDMET JE POTRAZIVANE PO
OSNOVU OSIGURANjA OD AUTOODGOVORNOSTI

Odredbom c¢lana 24. stav 1. Zakona o obaveznom osiguranju u saobra-
¢aju je propisano da potrazivanje po osnovu osiguranja od autoodgovornosti
osteceno lice ostvaruje podnoSenjem odStetnog zahteva neposredno drustvu
za osiguranje, a stavom 3. istog Clana isto drustvo je duzno da u roku od 90
dana dostavi obrazlozenu ponudu za naknadu Stete odnosno obavestenje iz
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Clana 25. stav 5. istog Zakona, a po proteku navedenog roka oste¢enik moze
podneti tuzbu sudu 1 o tome obavestiti NBS. Odredbom stava 4. istog ¢lana
je propisano da se tuzba iz stava 3. ovog €lana, dostavljena pre isteka roka iz
stava 3. smatra preuranjenom.

Medutim, zakonodavac nije odredbom propisao odbacivanje takve tuz-
be kao nedozvoljene usled odsustva procesnih pretpostavki, nije podnoSenje
odstetnog zahteva definisao kao procesnu pretpostavku koja uslovljava pod-
nosenje tuzbe za naknadu Stete protiv osiguravajuceg drustva niti se medu
slu¢ajevima iz ¢lana 294. ZPP nalazi situacija koja se moze upodobiti pred-
metnom slucaju.

Suprotno je logici procesnog zakona uslovljavati pravo na sudsku za-
stitu procedurom pred odredenim privrednim drustvom ve¢ u takvoj situaciji
jedino se moze postaviti pitanje naknade troSkova utuzenja u slucaju kada se
ostecenik nije obratio osiguravaju¢em drusStvu radi ostvarenja svog prava ¢iju
zastitu trazi.

- Clanovi 24. i 25. Zakona o obaveznom osiguranju u saobraéaju
- Clan 294. Zakona o parni¢cnom postupku
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