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SUDSKA PRAKSA PRIVREDNOG
SUDA U NOVOM SADU - IZBOR

NEZAKONITO DOSTAVLJANJE POZIVA ZA GLAVNU
RASPRAVU KOJE IMA ZA POSLEDICU NEMOGUCNOST
RASPRAVLJANJA PRED SUDOM

Presudom prvostepenog suda obavezan je tuzeni da tuziocu na ime duga
plati iznos od 5.970.656,16 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 26.11.2013. godine do isplate.

Protiv navedene presude prvostepenog suda blagovremeno je izjavio
zalbu tuZeni pobijajuci je iz svih zakonom predvidenih razloga, a Privredni
apelacioni sud naSao je da je zalba tuzenog osnovana.

Po stanovistu drugostepenog suda prvostepena presuda zahvacéena je ap-
solutno bitnom povredom postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 7. Zakona o
parni¢nom postupku na koju pazi po sluzbenoj duznosti, jer je tuzenom kao
parni¢noj stranci onemogucéeno da raspravlja pred sudom nezakonitim do-
stavljanjem poziva za rociste za glavnu raspravu.

" Predsednik Privrednog sudau Novom Sadu

™ Prof. emeritus, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet Privredna
akademija

™ Msr., doktorand i asistent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u Novom Sadu,
Univerzitet Privredna akademija
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Naime, tuzeni je pozvan sa adrese koja je upisana u APR, a poziv se vra-
tio sa naznakom "nije trazio" posle ¢ega je tuzeni pozvan na isti nacin pa se
poziv vratio sa napomenom "nepoznat na datoj adresi", a potom je sud uputio
poziv tuzenom za glavnu raspravu putem oglasne table.

Prema odredbi ¢lana 131. stav 3. Zakona o parnicnom postupku propi-
sano da se dostavljanje pravnim licima vrsi predajom pismena u prostorijama
pravnog lica odnosno zastupniku pravnog lica na adresi iz javnog registra od-
nosno adresi njegovog prebivalista. Iz navedene zakonske odredbe proizi-
lazi da u slucaju neuspesne dostave pravnom licu na registrovanoj adresi
postoji obaveza suda da se pravnom licu pismeno uruci preko zakonskog
zastupnika pravnog lica na registrovanoj adresi njegovog prebivalisSta. U
ovom slu¢aju na propisan nacin nije postupano zbog ¢ega su ispunjeni zakon-
ski uslovi za ukidanje pobijane presude.

- Clan 131. Zakona o parni¢nom postupku -

(Resenje Privrednog apelacionog suda Pz.1474/15 od 24.11.2016. i pre-
suda Privrednog suda uNovom Sadu P.167/2014 od 04.02.2015.)

OTUDENjE STVARI I PRAVA U TOKU TRAJANjA
PARNICE I STVARNA LEGITIMACIJA STRANAKA

Tuzilac nece izgubiti aktivnu legitimaciju niti tuzeni pasivnu legitima-
ciju u zapocetom sporu koji se ima zavrsiti izmedu istih stranaka, bez obzira
na otudenje stvari ili prava. Ako su stvar ili prava otudeni posle pokretanja
parnice, presuda ¢e glasiti na stranke u parnici. Ukoliko tuzbeni zahtev bude
usvojen, izvrsenje se moze traziti protiv lica na koje je stvar ili pravo preneto
od strane tuzenog. Navedeno narocito imajuéi u vidu da prema stavu 3 ¢lana
204 Zakona o parni¢nom postupku u situaciji otudenja stvari ili prava, presu-
da ima dejstvo i u odnosu na sticaoca.

Stoga nije bilo smetnji da se parnica zavrsi izmedu istih stranaka izmedu
kojih je pocela, bez obzira na prenos potrazivanja koji se dogodio u toku tra-
janja parnice, te je o osnovanosti tuzbenog zahteva trebalo raspravljati, a ne
odbiti ga iz razloga gubitka pasivne legitimacije zbog prenosa potrazivanja na
trece lice, a kako je to prvostepeni sud ucinio.
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-Clan 204 Zakona o parni¢nom postupku-

(SL. glasnik RS br. 72/20X1, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka
USi55/2014)

(reSenje Privrednog apelacionog suda 4 Pz. 6596/15 od 16.03.2016. go-
dine; presuda Privrednog suda u Novom Sadu broj P. 54/2015 od 26.05.2015.
godine)

PROMENA PRAVNE FORME PREDUZETNIKA U
DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU I
PASIVNA LEGITIMACIJA

U slucaju kada postoji odluka o promeni pravne forme u pravnu formu
privrednog drustva, preduzetnik na osnovu te odluke nastavlja (sada u svoj-
stvu drustva sa ograni¢enom odgovornoscu) sa obavljanjem delatnosti koju je
obavljao u svojstvu preduzetnika. Ovom promenom nije doslo do transforma-
cije preduzetnika u privredno drustvo ve¢ je promenjen nacin obavljanja pri-
vredne delatnosti, tako da imovina preduzetnika postaje imovina privrednog
drustva koje bivsi preduzetnik osniva. Posledica navedene promene ogleda
se u tome $to je novoosnovano privredno drustvo, koje je preuzelo obav-
ljanje delatnosti i na koga su presla prava i obaveze, odgovorno za slucaj
neispunjenja obaveze, ali pored njega kao duznika za sluc¢aj neispunjenja
obaveza solidarno odgovara i fizicko lice (bivsi preduzetnik).

-Clan 52 stav 1 tatka 8 Zakona o privrednim drustvima-
(SL glasnik RS125/2004)
- Clan 414 Zakona o obligacionim odnosima -

(SL list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SI. lisg SRJ
br.31/93 i SL list SCGbr. 1/2003 - Ustavna povelja)

(presuda Privrednog apelacionog suda 3 Pz. 3830/14 od 30.03.2016. go-
dine; presuda Privrednog suda u Novom Sadu broj P. 37/2013 od 28.01.2014.
godine)
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PLAN REORGANIZACIJE I PARNICNI POSTUPAK

Usvojeni plan reorganizacije ne obavezuje samo lica koja su ucestvovala
u njegovom donoSenju, odnosno poverioce €ija su potrazivanja obuhvacena
planom, a koji su glasali za plan, ve¢ 1 lica ¢ija su potrazivanja obuhvacena
planom, a glasali su protiv usvajanja istog, kao i lica koja uopste nisu ucestvo-
vala u planu, odnosno koja do momenta usvajanja plana u ste¢ajnom postup-
ku nad steajnim duznikom nisu podnela prijave potrazivanja i stoga njihova
potrazivanja nisu ni obuhvacena planom. Kada dode do obustave ste¢ajnog
postupka kao posledice usvajanja plana, poverioci koji su propustili rok za
blagovremeno podnoSenje prijave svojih potrazivnja u ste¢aju svog duz-
nika, mogu podneti tuzbu i nema smetnje da lice koje ima potraZivanje
prema ste¢ajnom duZniku dospelo do momenta otvaranja ste¢ajnog po-
stupka podnese tuzbu sa obavezujué¢im tuzbenim zahtevom u odnosu na
svog duzZnika, s tim da se u pogledu rokova i nacina izmirenja obaveze,
pri odredivanju izvrSenja obaveze, obavezivanje mora uskladiti sa uslo-
vima iz usvojenog plana reorganizacije.

- Clanovi 159, 167 i 168 Zakona o ste¢aju -

(SL. glasnik RS br. 104/2009, 99/2011 -dr. zakon, 71/2012 - odluka US
i 83/2014)

(presuda Privrednog apelacionog suda 3 Pz. 1832/16 od 23.03.2016.

godine; presuda Privrednog suda u Novom Sadu broj P. 1224/2014 od
21.12.2015. godine)
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