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PREGLEDNI NAUCNI RAD

SUDSKA ZASTITA PRAVA INTELEKTUALNE
SVOJINE U REPUBLICI SRBIJI

REZIME: U ovom radu obradena je sudska zastita prava intelektualne svo-
jine u slucaju povrede, bez koje monopolsko pravo subjekta prava ne bi
imalo nikakvog smisla. Predmet zastite je nematerijalno dobro koje kroz
ekonomsku funkciju omogucava subjektu prava materijalnu korist od eko-
nomskog iskori§¢avanja. Poseban znacaj zastite prava intelektualne svoji-
ne proizilazi iz ¢injenice da je intelektualna svojina nastala angazovanjem
najkreativnijeg ljudskog potencijala uz ulaganje ogromnih finansijskih
sredstava. Novousvojeni zakoni u nasoj zemlji usaglaseni su u najvecoj
meri sa vaze¢im regionalnim i medunarodnim standardima iz oblasti zasti-
te prava intelektualne svojine.

Kljucne reci: pravo intelektualne svojine, povreda prava, zastita prava.

Uvod

Pravo intelektualne svojine kao posebna grana prava formira se sre-
dinom XIX veka, donoSenjem prvih propisa iz oblasti industrijske svoji-
ne i autorskog prava. Jedna od osnovnih karakteristika prava intelektualne
svojine je ubrzani razvitak. Ovu osobinu prava intelektualne svojine prati
mogucénost velike zloupotrebe, pa joj se stoga mora obezbediti i odgovarajuci
stepen pravne zastite. Medu klju¢nim obavezama koje moraju ispuniti drzave
koje pretenduju da postanu clanice Svetske trgovinske organizacije (World
Trade Organization),' je da nosiocima subjektivnih prava intelektualne svo-
jine obezbede adekvatan vid sudske zastite. Ova obaveza ustanovljena je u

" Advokatski pripravnik iz Kragujevca, e-mail: simic.s.89@hotmail.com

! Svetska trgovinska organizacija (STO) osnovana je 1994. godine, sa sedi$tem u Zenevi. Nasledila
je Opsti sporazum o trgovini i carinama (GATT), koji je potpisan 1947. godine. Danas, Svetska
trgovinska organizacija broji 150 drzava ¢lanica.
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Sporazumu o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (Agreement
on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights-TRIPS Agreement).?

Medu brojnim drZzavama i nasa zemlja je usvojila savremene pravne pro-
pise koji pruzaju odgovarajucu zastitu titularima prava intelektualne svojine.
Republika Srbija aktivno radi na donoSenju novih i uskladivanju postoje¢ih
propisa kako bi obezbedila Sto efikasniju zastitu prava intelektualne svojine u
skladu sa evropskim i svetskim standardima.

U domacdem pravu, posebna paznja pridaje se sudskoj zastiti prava in-
telektualne svojine koja obuhvata tri pravno normirana oblika: gradansko-
pravnu, kriviénopravnu i upravnopravnu zastitu. Pomenuti oblici zastite stoje
na raspolaganju svakom subjektu, bilo fizickom ili pravnom licu, ukoliko bi
njihov pravni interes bio doveden u pitanje.

1. Gradanskopravna zastita

Gradanskopravna zastita regulisana je posebnim zakonima iz oblasti in-
telektualne svojine: Zakonom o patentima,® Zakonom o zigovima,* Zakonom
o pravnoj zastiti industrijskog dizajna,’ Zakonom o zaStiti topografija polupro-
vodnickih proizvoda,® Zakonom o oznakama geografskog porekla,” Zakonom
o autorskom i srodnim pravima® i u potpunosti je uskladena sa medunarodnim
konvencijama koje je ratifikovala nasa zemlja.’ Kada je re¢ o gradanskoprav-
noj zastiti zbog povrede prava intelektualne svojine, u svim novousvojenim
zakonima proSirena je lista tuzbenih zahteva koje tuzilac mozZe istaci u tuzbi
zbog povrede prava intelektualne svojine i precizno su uredena pravila u vezi
sa zahtevom za odredivanje privremenih mera do pravosnaznosti presude ko-
jom se utvrduje da je doslo do povrede prava.

Zastita prava intelektualne svojine u gradanskom postupku ostvaruje se
tuzbom, koju ¢ine razni tuzbeni zahtevi. Oni se mogu isticati i pojedinacno,
pismenim podnosenjem tuzbe sa konkretnim tuzbenim zahtevom nadleznom

&)

Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (TRIPS Agreement) je dogovoren
na kraju Urugvajske runde Opsteg sporazuma o carinama i trgovini (General Agreement on Tariffs
and Trade) 1994. godine, rezultat je intezivnog lobiranja od strane SAD, uz podrsku Evropske
unije, Japana i drugih razvijenih zemalja. TRIPS je stupio na snagu 1. januara 1995. godine.

SI. glasnik RS, br. 99/11.

SI. glasnik RS, br. 104/09 i 10/13.

SI. glasnik RS, br. 104/09.

SI. glasnik RS, br. 55/13.

SI. glasnik RS, br. 18/10.

SI. glasnik RS, br. 104/09, 99/11 1 119/12.

Veselinovi¢, J., (2012). Novine u zastiti autorskih prava u Srbiji, Pravo teorija i praksa, (7-9),
str. 148-164.
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sudu. Osnovna podela tuzbi u procesnoj teoriji zasniva se na kriterijumu sadr-
zine pravne zastite zahteva tuzbe, pa se u tom smislu razlikuju deklerativne,
konstitutivne i kondemnatorne tuzbe. U jednoj tuzbi tuzilac moze da istakne
viSe zahteva protiv istog tuzenog, ako su svi zahtevi povezani istim ¢injenic-
nim i pravnim osnovom.'® Tuzilac, zbog povrede prava intelektualne svojine
moze istaci sledece tuzbene zahteve:

1.1. TuZbeni zahtev za utvrdenje povrede prava

Tuzilac ovaj tuzbeni zahtev istice kada smatra da je povreda prava inte-
lektualne svojine izvrSena i trazi od suda da utvrdi da je tuzeni njen ucinilac.
Odgovornost za ucinjenu povredu prava intelektualne svojine postoji neza-
visno od toga da li je tuzeni postupao sa namerom ili sa nepaznjom. Prema
Clanu 194, stav 2 ZPP, tuzba za utvrdenje moze da se podnese ako tuzilac ima
pravni interes da sud utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog spornog
prava ili pravnog odnosa, pre dospelosti zahteva za ¢inidbu iz istog odnosa
ili istinitost odnosno neistinitost neke isprave, ili ako tuzilac ima neki drugi
pravni interes. Takode, zamislivo je da lice koje je od strane nosioca prava
upozoreno da vrsi povredu prava, zeli da sud utvrdi da takva povreda ne po-
stoji (tzv. negativno utvrdenje)." lako ga zakon predvida kao poseban, ovaj
tuzbeni zahtev se po pravilu istice kao ,,prethodnica” u odnosu na neki od
ostalih kojim se od suda zahteva da tuzenog obaveze na odredenu ¢inidbu
(prestanak sa povredom prava ili naknadu Stete), Sto je i razumljivo buduci
da je pretpostavka za obavezivanje tuZzenog na odredeno €injenje prethodno
utvrdivanje povrede prava.'

1.2. TuZbeni zahtev za prestanak vrSenja povrede prava

Ovim tuzbenim zahtevom tuzilac trazi od suda da nalozi prestanak radnji
kojima se vrsi povreda prava. Pretpostavka za isticanje ove tuzbe jeste da je
povreda prava intelektualne svojine izvrSena, odnosno da povreda prava in-
telektualne svojine jos uvek traje ili postoji realna moguénost da radnja bude
ponovljena. Ako je radnja kojom se ¢ini povreda prava u toku tuzbenim zahte-
vom se zahteva prestanak i zabrana ponovnog otpo€injanja, odnosno ukoliko

10 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 49/13- odluka US, 74/13- odluka
US i 55/14, ¢lan 197, stav 1.

" Markovié, S., (1999). Autorsko i srodna prava, Beograd, Javno preduzece ,,Sluzbeni glasnik®,
str. 365.

12 Miladinovi¢, Z., (2013). Zastita autorskog i srodnih prava u Republici Srbiji - usaglaenost
sa pravom EU u: Bozin Vlaskovi¢, et al. (urednik) Uskladivanje pravnog sistema Srbije sa
standardima Evropske unije, Kragujevac, Institut za pravne i drustvene nauke str. 446.
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je povreda izvrSena u vise navrata tuzbenim zahtevom trazi se zabrana na-
stavljanja radnje. Ovaj tuzbeni zahtev tuzilac moze ista¢i i preventivno, kada
povreda prava intelektualne svojine nije izvrSena, pod uslovom da postoji
opasnost da do nje moze doc¢i. Da bi sud usvojio tuzbeni zahtev za presta-
nak vrSenja povrede prava, tuzilac mora biti nosilac prava u vreme njegovog
podnosenja.

1.3. TuZbeni zahtev za uniStenje ili preinacenje predme-
ta kojima je ucinjena povreda prava i tuzbeni zahtev
za unistenje ili preinacenje alata i opreme uz pomoé
kojih je izvrSena povreda prava

Postavljanjem ovog tuzbenog zahteva omogucava se otklanjanje stanja
nastalog povredom konkretnog ovla$¢enja, ali se njime ujedno ostvaruje i
preventivno delovanje u smislu daljeg sprecavanja povrede prava. Ovim tuz-
benim zahtevom, tuzilac od suda pored zahteva za uniStenje i preinacenje
predmeta moze zahtevati i uniStenje 1 preinaenje ambalaZe, matrica i nega-
tiva 1 sl. UniStenje i preinacenje ima za cilj budu¢e onemogucavanje povrede
prava. Isticanjem zahteva za unistenje predmeta neminovno se dotice svojin-
sko pravo tuzenog, posto se trazi uniStenje njegovih predmeta zastite koji su
neovlas¢eno proizvedeni. Zbog moguce nesrazmere izmedu koristi tuzioca i
Stete tuZenog, tuZilac moze zahtevati da mu se isti predaju. UniStenje ili prei-
nacenje predmeta kojima je izvrSena povreda prava ne odnosi se na gradevin-
ski realizovana dela arhitekture i na predmete sastavljene od vise elemenata
koji se mogu razdvojiti.

Tuzbenim zahtevom za uniStenje ili preinacenje alata i opreme uz pomo¢
kojih je izvrSena povreda prava sprec¢ava se ponovna povreda prava intelektu-
alne svojine. Kao i kod tuzbenog zahteva za unistenje i preinac¢enje predmeta
svrha kaZnjavnja moze biti postignuta i predajom alata i opreme, ukoliko sud
voden nacelom celishodnosti utvrdi da je svrha kaznjavanja postignuta. U tom
slucaju, sud nece usvojiti tuzbeni zahtev za unistenje alata i opreme. Posto se
stvara utisak da su prikazani tuzbeni zahtevi kaznenog karaktera, neophodno
je istaci da je u oba slucaja re¢ o gradanskopravnim sankcijama zbog povrede
prava intelektualne svojine.
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1.4. TuZbeni zahtev za objavljivanje presude u sredstvima javnog
informisanja o troSku tuZenog

Ovaj zahtev posebno dolazi do izrazaja u slucaju povrede li€nopravnih
ovlas¢enja subjekta prava intelektualne svojine. Smisao ove tuzbe je da se
preko sudske presude, kojom je utvrdena povreda prava obavesti javnost o
povredi prava, u¢iniocu i izrecenoj sankciji od strane suda, odnosno da se
na taj nacin tuziocu pruzi odredena moralna i li¢na satisfakcija. Presuda se
objavljuje nakon pravnosnaznosti presude. Stav sudske prakse je, da se naj-
bolji efekat postize ukoliko se presuda objavi u sredstvima informisanja koja
izlaze u mestima sediSta tuzenog. Prilikom donoSenja presude, koja se ima
objaviti na trosak tuzenog, sud ¢e voditi racuna o ekvivalentnosti izvrSenja
povrede i stanja koje treba presudom uspostaviti.'

1.5. TuZbeni zahtev za povracaj stecenog bez osnova

Ovaj tuzbeni zahtev, tuZilac postavlja u situaciji kada postoji sumnja da
je tuzeni neovlas¢eno koristio tud predmet zastite i tako stekao za sebe odre-
denu korist. Tuzilac ne moze kumulativno isticati zahtev za naknadu Stete i
zahtev za povracaj steCenog bez osnova, ve¢ se mora alternativno opredeliti
za jedan od dva pomenuta zahteva. Znacaj ovog tuzbenog zahteva je u po-
stojanju mogucnosti da ga tuZzilac koristi ¢ak i u slucaju propustanja roka za
podnosenje zahteva za naknadu $tete, odnosno nakon nastupanja zastarelosti.
Prilikom vra¢anja stecenog bez osnova moraju se vratiti plodovi i zatezna ka-
mata. Postoje uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi postojalo pravno neosno-
vano obogacenje: 1) da postoji obogacenje odredenog lica; 2) da je ono nasta-
lo na tud racun; 3) da je obogacenje nastalo bez pravnog osnova. Kod sticanja
bez osnova obaveza obogacenog da vrati osiromasenom ono §to je stekao bez
osnova dospeva onog momenta kada je do obogacenja doslo, ¢ime se fakticki
rok za isticanje ovog zahteva moze iskoristiti u narednih pet godina.'*

1.6. TuZbeni zahtev za naknadu Stete

U velikom broju slu¢ajeva pored povrede prava intelektualne svojine su-
bjektu prava nanosi se i Steta. Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta)
1 spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao 1 nanoSenje drugome

13 Mili¢, D., (2005). Komentar zakona o autorskom i srodnim pravima sa sudskom praksom i
medunarodnim konvencijama i ugovorima, Beograd, NNK Internacional, str. 228.

4 Markovi¢, S., Miladinovi¢, Z., (2008). Autorsko pravo i srodna prava, Kragujevac, Pravni
fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 275.
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fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta).'s Prema opStim
pravilima gradanskog prava, zahtev za naknadu Stete moze istaci lice Cije je
subjektivno pravo, odnosno pravni interes povreden.'® Tuzba za naknadu Ste-
te moze se podneti u subjektivnom roku od tri godine od dana saznanja za
ucinjenu povredu i ucinioca, odnosno u objektivnom roku od pet godina od
ucinjenje povrede prava. Svrha tuzbenog zahteva za naknadu materijalne Ste-
te je da se oSte¢enom izvrsi restitucija imovine. Medutim, u parnici zbog po-
vrede prava intelektualne svojine predmet zastite je nematerijalno dobro, pa
je jedini moguéi nacin nov€ana naknada. U praksi postoje tri metode kojima
se tuzilac moze koristiti. To su diferencijalna metoda, metoda protivpravne
dobiti Stetnika i metoda analogije sa naknadom za ustupanje/prenos prava.'’

TuZzbeni zahtev za naknadu nematerijalne Stete, podnosi fizicko lice koje
je tudom protivpravnom radnjom pretrpelo dusevni bol zbog povrede ugle-
da, casti, slobode ili prava licnosti. A za Stete odgovaraju, u smislu naknade,
odgovorna lica.'® Prema ¢lanu 200, stav 2 ZOO, sud prilikom odluc¢ivanja o
zahtevu za naknadu nematerijalne Stete, kao 1 o visini njene naknade, vodi
racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
druStvenom svrhom. Prema odredbama ZOO, nematerijalnu Stetu mogu pre-
trpeti samo fizicka lica.

2. Krivi¢nopravna zaStita

Pored gradanskopravne zastite, u sudskom postupku, zastita prava inte-
lektualne svojine ostvaruje se i u krivicnom postupku. Krivicnopravna zastita
je obezbedena Krivi¢nim zakonikom Republike Srbijel9 1 Zakonom o or-
ganizaciji 1 nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloSkog
kriminala,” a sankcionisana je krivicnim delima, privrednim prestupima i
prekrsajima. U cilju efikasnog sprovodenja krivicnog postupka, ovim zako-
nom uredeno je formiranje 1 nadleznost posebnog odeljenja Viseg tuzilastva i
posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu, u kojem je obrazovano posebno
Vece za postupanje u predmetima krivicnih dela iz oblasti visokotehnoloskog

15 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SRJ, br. 31/93, ¢lan 155.

Radisic, J., (1997). Obligaciono pravo - opsti deo, Beograd, Nomos, str. 165.

17 Markovi¢, S. op. cit. str. 370.

Pordevi¢, Z., (1987/88). Sredstva gradanskopravne zastite autorskih dela i oblika industrijske
svojine i subjektivnih prava povodom njih, u naSem pravu. Glasnik Pravnog fakulteta u
Kragujevcu, str. 311.

19 S1. glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12 1 104/13.

20 SI. glasnik RS, br. 61/05 i 104/09.
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kriminala. Krivi¢na dela protiv viskotehnoloskog kriminala pored krivi¢nih
dela protiv bezbednosti racunarskih podataka, ¢ine i krivi¢na dela protiv inte-
lektualne svojine ako broj primeraka autorskih dela prelazi 500 ili nastala ma-
terijalna Steta prelazi iznos od 850.000,00 dinara. Krivi¢ni zakon Republike
Srbije u glavi dvadeset predvida krivicna dela protiv intelektualne svojine:
povreda moralnih prava autora i interpretatora (¢l. 198 KZ), neovlas¢eno
iskoriS¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava (¢l. 199 KZ),
neovlas¢eno uklanjanje ili menjanje elektronske informacije o autorskom i
srodnim pravima (¢l. 200 KZ), povreda pronalazackog prava (¢l. 201 KZ)
1 neovlas¢eno koriS¢enje tudeg dizajna (¢l. 202 KZ). Osim ovog poglavlja,
odredbom ¢lana 233 KZ propisano je krivicno delo neovlas¢ena upotreba fir-
me (ziga, oznake porekla, zastitnog znaka ili posebne oznake robe), a poglav-
lje dvadeset sedam inkriminise krivicna dela protiv bezbednosti racunarskih
podataka: oStec¢enje racunarskih podataka i programa (¢l. 298 KZ), racunarska
sabotaza (Cl. 299 KZ), pravljenje i unoSenje ra¢unarskih virusa (¢l. 300 KZ),
racunarska prevara (¢l. 301 KZ), neovla$¢eni pristup zasti¢enom racunaru,
racunarskoj mrezi i elektronskoj obradi podataka (¢l. 302 KZ), sprecavanje i
ograni¢avanje pristupa javnoj raCunarskoj mrezi (¢l. 303 KZ) i neovlaséeno
kori$¢enje racunara ili raCunarske mreze (¢l. 304 KZ).

Postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti (ex officio), a zaprecene
zatvorske kazne krec¢u se i do deset godina. Zakonom su propisane i mere
obaveznog oduzimanja predmeta nastalih izvrSenjem krivi¢nog dela, uredaja
1 sredstava koji sluze za izvrSenje krivicnog dela. PooStravanje kaznene po-
litike koje je uneto u nacionalno zakonodavstvo Republike Srbije, preporuka
je iz Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine. Kod
privrednih prestupa jasno su definisane radnje koje predstavljaju privredni
prestup, u zavisnosti od tezine ucinjene povrede, zakonom su propisane vi-
soke nov¢ane kazne i zaStitne mere za ucinioce povrede prava intelektualne
svojine. Za privredne prestupe mogu se izre¢i nov€ana kazna i zastitne mere.
U zastitne mere koje se mogu izre¢i ubrajamo: 1) javno objavljivanje presu-
de; 2) oduzimanje predmeta kojima je izvrSen privredni prestup; 3) zabrana
pravnom licu da se bavi odredenom privrednom delatno$¢u i 4) zabrana od-
govornom licu da vr$i odredene duznosti. Zastitne mere se mogu izre¢i samo
pod uslovom da je uc¢iniocu privrednog prestupa izreCena kazna. Prekrsaji su
sankcionisani kaznom, opomenom i zastitnom merom. Zastitne mere se izricu
uz kaznu ili opomenu. Sud donosi odluku da li ¢e se oduzeti predmet unistiti,
prodati ili predati zainteresovanom licu, odnosno organu ili organizaciji.
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3. Upravnopravna zastita

Upravnopravna zastita prava intelektualne svojine regulisana je zakon-
skim propisima. Narodna skupstina Republike Srbije 10. juna 2006. godine
je usvojila Zakon o posebnim ovla$¢enjima radi efikasnije zastite prava inte-
lektualne svojine,21 koji treba da obezbedi evropski standard u ostvarivanju
upravnopravne zastite. Upravnopravni vid zastite prava intelektualne svojine
je najmladi, Cine ga zaStita od strane inspekcijskih 1 carinsih organa, kao po-
sebnih organa uprave. U postupku zastite prava intelektualne svojine, protiv
akata donesenih od strane nadleznih organa uprave moze se pokrenuti i voditi
upravni spor pred nadleznim sudom.

3.1. Zastita prava intelektualne svojine od strane inspekcijskih
organa

Zastita prava intelektualne svojine od strane inspekcijskih organa kao
poseban vid upravnopravne zastite regulisana je Zakonom o posebnim ovla-
S¢enjima radi efikasnije zaStite prava intelektualne svojine, koji je donet u
skladu sa zahtevima Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualne
svojine. Usvajanjem ovog zakona, a prvenstveno njegovom primenom, in-
spekcijski organi dobili su posebna ovlaS¢enja u slucaju da dode do eventu-
alne povrede prava intelektualne svojine. Odredbe Zakona o posebnim ovla-
S¢enjima radi efikasnije zastite prava intelektualne svojine primenjuju se na
proizvodnju, promet, upotrebu 1 drzanje robe 1 na pruZanje usluga kojima se
povreduju prava intelektualne svojine. Zakonom je propisano da su proizvod-
nja, drzanje, promet i vrSenje usluga kojim se povreduju prava intelektualne
svojine zabranjeni. Znacajno je ista¢i da se odredbe ovog zakona neée prime-
njivati na robu koja sluzi licnim potrebama, odnosno na robu koja nije name-
njena komercijalnoj upotrebi.

Nadlezna za postupanje sa robom kojom se povreduju prava intelektual-
ne svojine su razna ministarstva pri Vladi Republike Srbije kao i Republicka
radiodifuzna agencija. U zavisnosti o predmeta povrede, za sprovodenje
ovlas¢enja predvidenih Zakonom, mogu biti nadlezna sledeca ministarstva:
Ministarstvo nadlezno za poslove trgovine, turizma i telekomunikacija, preko
trzis$ne i turisticke inspekcije; Ministarstvo nadlezno za poslove zdravlja, pre-
ko zdravstvene 1 sanitarne inspekcije; Ministarstvo nadlezno za poslove pro-
svete, nauke 1 tehnoloskog razvoja, preko prosvetne inspekcije; Ministarstvo
nadlezno za poslove finansija, preko poreskih inspektora i poreske policije;

21 SI. glasnik RS, br. 46/06 1 104/ 09.
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Ministarstvo nadlezno za poslove gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture,
preko gradevinske inspekcije. U napred navedenim ministarstvima sprovo-
denje Zakona obavlja odgovarajuca inspekcijska sluzba koja ima obavezu da
vr$i inspekceijski nadzor u skladu sa svojim zakonskim ovlas¢enjima. Nadzor
mogu vrsiti: trzi$na, turisticka, zdravstvena, sanitarna i prosvetna inspekcija.
Podaci pokazuju da najintezivniju aktivnost na osnovu Zakona o posebnim
ovlas¢enjima radi efikasne zaStite prava intelektualne svojine sprovodi trziSna
inspekcija.?

Nadlezni organ, odnosno inspekcijska sluzba ministarstva koje je nad-
lezno u zavisnosti od predmeta povrede moze da postupi na zahtev nosioca
prava ili po sluzbenoj duznosti. Ukoliko posumnja da je povredeno necije
pravo intelektualne svojine, inspekcijski organ ima ovlaS¢enje da na licu me-
sta privremeno oduzme svu zateCenu robu, odnosno sve zatecene proizvode
koji su predmet ili sredstvo povrede prava intelektualne svojine. Pored ovog
ovlasc¢enja postoji moguénost izricanja i privremene zabrane obavljanja delat-
nosti kojima se povreduje pravo intelektualne svojine. Nadlezni organ stavlja
do znanja licu prema kome je mera preduzeta da ¢e privremeno oduzeta roba
biti kona¢no oduzeta ukoliko se to lice, u roku od 15 dana od dana donoSenja
akta kojim je roba privremeno oduzeta, ne upusti u osporavanje razloga za
privremeno oduzimanje robe, odnosno ukoliko se ne upusti u dokazivanje da
povreda prava intelektualne svojine nije izvrSena. Postoji obaveza podnose-
nja prijave nadleznom tuZzilaStvu, odnosno organu za prekrsaj radi pokretanja
odgovarajuceg postupka u zavisnosti da li je konkretnom radnjom ucinjen
privredni prestup ili prekrSaj.? NadleZzni organ ima duznost da bez odlaganja
obavesti: 1) nosioca prava ¢iji je pravni interes doveden u pitanje, pod uslo-
vom da mu je isti poznat; 2) sva zainteresovana lica (uvoznika, ovlas¢enog
predstavnika, organizaciju za kolektivno ostvarivanje prava i dr.) uz uslove
da postoje i da su mu poznata i 3) organ nadlezan za zastitu prava intelektual-
ne svojine (Zavod za intelektualnu svojinu). Nosilac prava koji je prethodno
obavesten o preduzetim merama duzan je da: 1) pred nadleznim organom,

22 Primera radi, 23. marta 2006. godine, u Beogradu, u pogonima za reciklazu fabrike ,,Minel-Elip”
unisteno347.456komadapirartskerobe(diskova). Tezinaunistenerobeiznosilaje 10.442kilograma.
Ovo je bilo prvo javno unistavanje zaplenjenih piratskih diskova u nasoj zemlji. (2014, Novembar,
18). Preuzeto sa: (http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=03&dd=23&nav_
category=12&nav_id=192496 U decembru 2010. godine u reciklaznom centru ,,Bozi¢ i sinovi®
unisteno je 120.000 piratskih diskova, koje je trzi$na inspekcija zaplenila u periodu od 2007. do
2009. godine. (2014, Novembar, 18). Preuzeto sa: (http://m.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/
aktuelno.290.html:312096-Pocelo-unistavanje-120000-piratskih-diskova,

Zakon o posebnim ovlas¢enjima radi efikasnije zastite prava intelektualne svojine, Sluzbeni
glasnik RS, br. 46/06 i 104/09, ¢lan 15, stav 3.
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odnosno sudom pokrene postupak kojim zahteva da se utvrdi da je povredeno
pravo i da se privremeno oduzeti predmeti trajno oduzmu; 2) obavesti inspek-
cijski organ o odredenoj privremenoj meri koju je sud doneo a koja se od-
nosi na zabranu raspolaganjem privremeno oduzetim primercima. Medutim,
ukoliko nosilac prava ne obavesti nadlezni organ o pokrenutom postupku,
odnosno privremenoj meri, privremeno oduzeti primerci robe se vracaju licu
od kojeg su prethodno 1 bili oduzeti, a akt kojim je privremeno zabranjeno
obavljanje delatnosti stavlja se van snage. Kada je u toku postupka pred nad-
leznim sudom utvrdeno da je povreda prava intelektualne svojine izvrSena,
privremeno oduzeta roba se kona¢no oduzima, odnosno iskljucuje iz prometa.
Inspekcijski organ moze po sluzbenoj duznosti doneti i odluku kojom ¢e robu
ustupiti u humanitarne svrhe bez naknade ili prodati radi recikliranja.

Nadlezni inspekcijski organi mogu inspekcijski nadzor vrsiti i na zahtev
nosioca prava. Zahtev nosioca prava, kojim se zahteva preduzimanje mera za
zastitu prava intelektualne svojine podnosi se u pismenoj formi, inspekcijskoj
sluzbi nadleznog ministarstva. Zahtev koji podnosi nosilac prava moze biti
pojedinacan i opsti. Pojedinacan zahtev odnosi se na jednu odredenu posiljku,
odnosno koli¢inu robe, dok se opsti zahtev odnosi na sve koli¢ine odredene
vrste robe u predlozenom vremenskom periodu. Kada zahtev za zastitu prava
intelektualne svojine usvoji, nadlezni organ moZze zahtevati od podnosioca za-
hteva polaganje sredstva obezbedenja u iznosu koji odgovara visini troskova
koji mogu nastati ukoliko postupak bude obustavljen zbog radnji ili propusta
podnosioca zahteva ili ako u toku postupka bude utvrdeno da nema povrede
prava intelektualne svojine. Kao sredstvo obezbedenja moze posluziti bankar-
ska garancija ili depozit koji se uplacuje na poseban racun koji odredi nadlez-
ni organ. Protiv prvostepene odluke, podnosilac zahteva moze izjaviti zalbu
drugostepenom organu.

3.2. Zastita prava intelektualne svojine od strane carinskih organa

Carinski organi prvi dolaze u dodir sa uvozom neovlaséeno proizve-
denim primercima predmeta zastite koji sve ucestalije bivaju krijumcareni
na odredenu drzavnu teritoriju. Postoji zelja da se ovim putem obezbedi $to
efikasniji sistem zasStite prava intelektualne svojine koji ¢e doprineti spre-
Cavanju pustanja u slobodan promet krivotvorene i piratske robe na terito-
riji Republike Srbije, kao 1 izlasku takve robe sa njenog trzista. Republika
Srbija je Carinskim zakonom propisala poseban postupak sa robom kojom se
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povreduju prava intelektualne svojine i usvojila Uredbu o uslovima i nacinu
primene mera za zastitu prava intelektualne svojine na granici.**

Carinski postupak je poseban upravni postupak koji se sprovodi radi
primene materijalno-pravnih carinskih propisa, a pre svega radi sprovode-
nja carinskog nadzora i carinjenja robe za slucaj prenosa ili prevoza carinske
robe preko carinske linije.”® Carinsko podrucje Republike Srbije obuhvata
teritoriju 1 teritorijalne vode Republike Srbije, kao 1 vazdusni prostor iznad
Republike Srbije i ograniceno je carinskom linijom koja je istovetna s grani-
com Republike Srbije.?

Carinski organ ima duznost da pri vrSenju carinske kontrole prekine ca-
rinski postupak 1 zadrzi robu ukoliko posumnja da su u pitanju krivotvoreni i
piratski proizvedeni primerci. Pod piraterijom u oblasti intelektualne svojine
podrazumevamo sve radnje masovnog, kontinuiranog i sistematskog, neovla-
S¢enog iskoriS¢avanja produkta intelektualne svojine u bilo kom obliku-formi
(umnoZzavanje, distribucija, prodaja), bilo kojim tehnickim metodama i sred-
stvima, kojima se direktno ili indirektno nanosi ili moze naneti Steta nosioci-
ma zasticenih prava intelektualne svojine.”” Prekid carinskog postupka moze
se izvrsiti po sluzbenoj duznosti ili na zahtev nosioca prava. Razlika izmedu
situacije kada carinski organ privremeno zadrzava robu po sluzbenoj duznosti
1 na zahtev nosioca prava sastoji se u tome §to, ukoliko dode do prekida ca-
rinskog postupka po sluzbenoj duznosti carinski organ ne odgovara uvozniku
ili vlasniku zbog zadrzavanja robe na grani¢nom prelazu, medutim ako dode
do zadrzavanja robe od strane carinskog organa na li¢ni zahtev nosioca pra-
va pa se kasnije tokom postupka ispostavi da je isti neopravdan, lice koje je
podnelo zahtev duzno je da uvozniku ili vlasniku robe nadoknadi Stetu zbog
neopravdanog zadrZavanja. Privremeno oduzeta roba moze biti trajno oduze-
ta i unistena ukoliko je sudskim putem ustanovljeno da je izvrSena povreda
prava intelektualne svojine (bez obzira na to da li je postupak pokrenut po
sluzbenoj duznosti ili na zahtev nosioca prava). Carinske mere zastite se ne
mogu primeniti u slucaju da se radi o nekomercijalnoj robi, licnom prtljagu 1
poklonima koje nose putnici.

2SI glasnisk RS, br. 86/101 28/12.

2 Varga, S., (2007). Razvrstavanje posebnih carinskih postupaka prema vrtama saobracaja. Pravo-
teorija i praksa 24 (1-2), str. 15.

26 Carinski zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/101 111/12, ¢lan 3.

27 Spasic, V., (2007). Savremeni oblici piraterije u autorskom i srodnim pravima. Pravni Zivot 13,
str. 293.
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Zakljucak

Zastita prava intelektualne svojine u Srbiji uskladena je sa medunarod-
nim standardima i standardima zastite prava intelektualne svojine u Evropskoj
uniji. U periodu od 2003. do 2013. godine, Narodna skups$tina Republike
Srbije usvojila je niz zakona koji predvidaju gradanskopravnu, krivi¢noprav-
nu i upravnopravnu zastitu prava intelektualne svojine. Donosenjem Zakona
o organizaciji 1 nadleZnosti drzavnih organa za borbu protiv viskokotehno-
loskog kriminala, Krivi¢nog zakonika, Zakona o posebnim ovlas¢enjima radi
efikasnije zastite prava intelektualne svojine i Carinskog zakona, unapredena
je zastita prava intelektualne svojine u Republici Srbiji.

Od svih oblika zastite centralno mesto zauzima gradanskopravna zastita,
jer je re¢ o gradanskim pravima apsolutnog dejstva, na koje se u slucaju po-
vrede, u nedostatku posebnih pravila primenjuju opsta pravila obligacionog
prava. Zakonima su propisane visoke nov¢ane kazne za povredu prava inte-
lektualne svojine, koje imaju svrhu da odvrate buduce pocinioce. Inspekcijski
organi koriste¢i se svojim struénim znanjem, zakonskim i1 podzakonskim
reSenjima na efikasan nacin doprinose pruzanju adekvatne zastite pravu in-
telektualne svojine. U prvom planu, i pre svega da se zastite od raznih obli-
ka krivotvorenja 1 piraterije koji su u danaSnje vreme u razvoju ekspanzije.
Rezultati o efikasnosti rada inspekcijskih organa mogu se videti u izvesStajima
koje vode razne inspekcije u zavisnosti od toga koja je nadlezna za postupanje
u konkretnom slucaju, a svode se na statistice podatke. Najefikasniji nacin
kojim se sprecava uvoz i izvoz krivotvorene i piratske robe, je preduzimanje
posebnih mera od strane carinskih organa. Svrha donoSenja savremenih prav-
nih propisa iz oblasti prava intelektualne svojine, kao i preduzimanje mera od
strane nadleznog organa, je pruzanje odgovarajuce zastite nosiocima prava
intelektualne svojine.
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Judicial protection of intellectual property
rights in Republic of Serbia

Abstract

This paper deals with the judicial protection of intellectual property rights
in the case of injury, without which the monopoly right of the legal entity
does not make any sense. The subject of protection refers to the intangible
assets which, through the economic function, allows the legal entity cer-
tain material benefits coming from the economic exploitation. The special
importance of protecting intellectual property rights derives from the fact
that the intellectual property is created by engaging the most creative hu-
man resources together with huge financial investments. In our country,
the newly adopted laws are, to the greatest extent, harmonized with the
current both regional and international standards in the field of protection
of intellectual property rights.

Keywords: intellectual property rights, violation of law, protection of
rights.
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