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ORIGINALNI NAUCNI RAD

STA DONOSE NOVO IZMENE I
DOPUNE ZAKONA O NASLEDIVANJU
REPUBLIKE SRBIJE?!

REZIME: U radu autor analizira izmene i dopune Zakona o naslediva-
nju Republike Srbije, izvrSene pocetkom 2015. godine. Povezujudi ih sa
odgovaraju¢im odredbama noveliranih Zakona o vanparni¢cnom postupku
i Zakona o javnom beleznistvu Republike Srbije, autor ukazuje na njihov
smisao, stepen usaglasenosti, prednosti, ali nedostatke. Poseban segment u
radu ¢ini uporednopravni prikaz resenja u pojedinim savremenim pravnim
sistemima u okruZenju koja tematski odgovaraju izvrSenim izmenama i
dopunama u Zakonu o nasledivanju. Prema shvatanju autora, iako su ove
novele novijeg datuma, one bi morale, zbog Sturosti, neusaglaSenosti sa
drugim propisima i olakSanog odvijanja pravnog prometa, da pretrpe iz-
mene i dopune u odgovaraju¢em pravcu.

Kljuéne re€i: Zakon o nasledivanju, novele, javni beleznici.

Uvod

Zakonodavno telo Republike Srbije je pre gotovo dvadeset godina do-
nelo Zakon o nasledivanju.> Sa ukupno 236 ¢lanova regulisana je ustano-
va nasledivanja, dok je postupanje u naslednopravnim stvarima normirano
Zakonom o vanparni¢nom postupku.?

Do sada, na ovom zakonskom tekstu nisu vrSeni krupni ,,normativni
zahvati.*

" Redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, e-mail: natasa@prafak.ni.ac.rs

Rad je rezultat istrazivanja na projektu ,,Uskladivanje prava Srbije sa pravom Evropske unije*,
koji finansira Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, u periodu 2013 — 2018 godine.

Zakon o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 1 6/15.

Zakon o vanparni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik SRS, br. 24/82, 48/87; Sluzbeni glasnik RS, br.
46/95 — drugi zakon, 18/05 — drugi zakon, 85/12, 45/13 — drugi zakon, 55/14 1 6/15.

Ustavni sud Republike Srbije je, 25. septembra 2003. godine, odlucio da odredba, sadrzana u
¢lanu 4, stavu 5 Zakona o nasledivanju: ,,vojni obveznik koji je napustio zemlju da bi izbegao

W

IS

10



STA DONOSE NOVO IZMENE I DOPUNE ZAKONA O NASLEPIVANjU REPUBLIKE SRBIJE

Donosenje Zakona o javnom beleznistvu® i uvodenje, posle vise decenija
pauze, javnih beleznika u pravnih zivot Republike Srbije,® iznedrile su po-
trebu za izmenu i dopunu, prvo Zakona o vanparni¢cnom postupku, a potom i
samog Zakona o nasledivanju.

Predmet nasSe paznje jesu upravo izmene i dopune Zakona o naslediva-
nju, izvrsene pocetkom 2015. godine, sa ciljem da se pravilno sagleda njihov
smisao, domasaj i stepen usaglaSenosti sa drugim relevantnim izvorima do-
maceg prava.

1. Javnobeleznicko zavestanje

Izmene i dopune Zakona o nasledivanju Republike Srbije, izvrSene 2015.
godine, za razliku od izvornog zakonskog teksta propisuju mogucnost izjav-
ljivanja poslednje volje o rasporedu zaostavstine u formi javnobelezni¢kog
zavesStanja.” U sustini, to 1 nije neka novina, budu¢i da je Zakon o javnom
beleznistvu, nesto ranije, predvideo ovaj oblik zavestanja.® Medutim, dok je
Zakon o javnom beleznistvu normirao, u pogledu javnobeleznickog zavesta-
nja, da ono moze (ne da mora, primedba autora) imati formu javnobeleZni¢-
kog zapisa, novelirani Zakon o nasledivanju propisuje obaveznost ove forme.

Novelirani Zakon o nasledivanju Republike Srbije jednom Sturom odred-
bom odreduje da javni beleznik sastavlja javnobelezni¢ko zavestanje u formi
javnobeleznickog zapisa. Sve ostalo, koji javni beleZnik ovo zaveStanje sa-
stavlja, kakvu sadrzinu ono mora da ima, prema pravilima kog postupka se
sastavlja, reSavaju drugi zakonski tekstovi.

Tako, prema noveliranom Zakonu o vanparni¢cnom postupku Republike
Srbije, sastavljanje javnobeleznickog zavesStanja je u nadleZnosti bilo kog
javnog beleznika koji je izabran da obavlja javnobeleznicku delatnost na

duznost njene odbrane, a do smrti ostavioCeve ne vrati se u zemlju“ nije u saglasnosti sa Ustavom.
Isto vazi i za deo odredbe ¢lana 5 ovog Zakona, ,,izuzev vojnom obvezniku koji je napustio
zemlju da bi izbegao duznost njene odbrane.“ Ova reSenja zakonodavca u Republici Srbiji,
prestala su da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u Sluzbenom glasniku RS (17.
oktobar 2003. godine).

Zakon o javnom belezniStvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 — drugi zakon,
93/14 — drugi zakon, 121/14 1 6/15.

Na podrucju Kraljevine Jugoslavije, Zakonom o javnim beleznicima, iz 1930. godine (Sluzbene
novine KJ, br. 220/29), prvi put je uvedena ova javna sluzba u nas pravni sistem. Ovaj zakonski
tekst moze se naci kod: Niketi¢, G. (1930). Zbirka zakona, protumacenih i objasnjenih sudskom
i administrativnom praksom, Beograd, str. 11-134.

Zakon o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 1 6/15, ¢lan 111a.

Zakon o javnom belezniStvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 — drugi zakon,
93/14 — drugi zakon, 121/14 1 6/15, ¢lan 83, stav 1, tacka 5.
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podrucju Republike Srbije, nezavisno od toga da li se sluzbeno sediste javnog
beleznika poklapa sa mestom prebivalista ili boravista zavestaoca.’ Takode,
za nadleznost javnog beleznika, u pogledu sacinjavanja javnobeleznickog za-
vesStanja, nema uticaja ni ¢injenica gde se nalaze imovinska dobra kojima se
raspolaze zavestanjem. '

Javni beleznik zavestanje, po pravilu, sastavlja u svojim sluzbenim pro-
storijama, osim ako opravdani razlozi (bolest, starost, izdrzavanje kazne za-
tvora i slicno) nalazu drugacije." Postupanje protivno ovom pravilu, domaci
vanparnicni propisi ne sankcionisu.

Sam novelirani Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srbije jasno
odreduje da javni beleznik, po pravilu, moze delovati samo u granicama svog
sluzbenog sedisSta. Ovaj zakonski tekst, medutim, ne predvida i moguce ka-
zne za javnog beleznika koji postupa i izvan svog sluzbenog sedista. Srpski
normotvorac, Stavise, Stite¢i sigurnost pravnog prometa samo odreduje daiu
jednom i u drugom sluc¢aju sastavljena isprava nece biti niStava, niti se njoj,
zbog toga, oduzima svojstvo javne isprave.'> Ovo, naravno, vazi pod uslovom
da je javni beleznik delovao na podrucju Republike Srbije."

Kada je re¢ o sadrzini javnobeleznickog zavestanja, tu se analogno pri-
menjuju pravila, Zakona o javnom belezniStvu, u pogledu sadrzine javnobe-
lezni¢kog zapisa.'* To prakti¢no znaci da javni beleznik, prilikom sastavljanja
ovog oblika zavestanja, mora da u tekst zapisa unese: podatke koji se ticu
njegovog imena i prezimena, sluzbenog sedista i izjave da postupa u svojstvu
javnog beleznika; podatke koji se odnose na licne generalije zaveStaoca (lic-
no ime, mesto i datum rodenja, prebivaliSte i adresu zavestaoca); podatke o
datumu i casu kada je zapis sastavljen, kao i mestu gde je sastavljen, ako je
sacinjen izvan javnobeleznicke kancelarije. Takode, u javnobeleznicki zapis
mora biti uneta izjava javnog beleznika da je zavesStalac poucen o sadrzini i
pravnim posledicama sastavljanja javnobeleznickog zavestanja, kao i da je
upozoren da su odredene odredbe nejasne, dvosmislene ili nerazumljive, ali

® Zakon o vanparni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik SRS, br. 24/82, 48/87; Sluzbeni glasnik RS, br.
46/95 — drugi zakon, 18/05 — drugi zakon, 85/12, 45/13 — drugi zakon, 55/14 1 6/15, ¢lan 165,
stav 1.

10° Zakon o vanparni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik SRS, br. 24/82, 48/87; Sluzbeni glasnik RS,
br. 46/95 — drugi zakon, 18/05 — drugi zakon, 85/12, 45/13 — drugi zakon, 55/14 i 6/15, ¢lan
165. stav 3.

1 Tbid., ¢lan 166, stav 1.

12 Tbid., ¢lan 166, stav 4.

13 Tbid., ¢lan 166, stav 5.

4 Zakon o javnom beleznistvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 — drugi zakon,
93/14 — drugi zakon, 121/14 1 6/15, ¢lan 84.
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da je, i pored toga, zavestalac ostao pri takvoj sadrzini svoje izjave poslednje
volje; potpis zavestaoca, i ako su prisustovali sastavljanju zavesStanja svedoci,
prevodilac ili tumag, njihove potpise; potpis, pecat 1 Stambilj javnog belezni-
ka. U suprotnom, tako sroceno zavestanje nema svojstvo, a ni dejstvo javno-
belezni¢kog zavestanja.'s

Prema slovu Zakona o javnom beleznistvu Republike Srbije, ukoliko
javni beleznik propusti da unese u tekst zapisa sadrzinu izjave poslednje volje
zavestaoca, takav javnobeleznicki zapis se smatra nepostojecim.'s

Kada su u pitanju pravila po kojima se sastavlja javnobeleznicko zave-
Stanje, srpski normotvorac zauzima stav da se ovde primenjuju odredbe koje
se odnose na sastavljanje isprava, sadrzane u Zakonu o vanparnicnom po-
stupku Republike Srbije."” To prakti¢no znaci da se sudsko 1 javnobeleznicko
zavestanje sastavljaju prema istim procesnim pravilima.'®

Novelirani Zakon o vanparnicnom postupku Republike Srbije propisuje
mogucnost sastavljanja javnobelezni¢kog zavestanja prema usmenom kaziva-
nju zavesStaoca. Dakle, nije dozvoljeno, kao u pojedinim savremenim pravnim
sistemima u okruzenju, da se u pisanoj formi sroCena izjave poslednje volje
preda javnom belezniku,"” a on da joj svojom ,,potvrdom obezbedi svojstvo
notarske isprave.?

15 Zakon o javnom beleznistvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 — drugi zakon,
93/14 — drugi zakon, 121/14 1 6/15, ¢lan 84, stav 2 u vezi sa stavom 1 tackama 1.2.7.8.9.1 10.
istog ¢lana.

Ibid., ¢lan 84, stav 3 u vezi sa stavom 1. tackom 5. istog ¢lana.

Zakon o vanparni¢nom postupku, op. cit. ¢lan 166—182.

Na istim pozicijama su, recimo, hrvatski, makedonski i crnogorski zakonodavac. U tom pravcu
videti: Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05,
127/13 i 33/15, ¢lan 32.; Zakon o notarijatu Republike Makedonije (Zakon za notarijatot),
Sluzben vesnik na RM, br. 55/07, 86/08, 139/09 i 135/11, ¢lan 58.; Zakon o nasljedivanju
Republike Crne Gore, Sluzbeni list RCG, br. 74/08, ¢lan 69. Zakon o nasljedivanju u Federaciji
Bosni i Hercegovini, Sluzbene novine FBiH, br. 80/14, ¢lan 70. i Zakon o notarijatu Republike
Slovenije (Zakon o notariatu), Uradni list RS, §t. 2/07, ¢lan 46., u vezi sa ¢lanom 39., propisuju da
se notarski testament sastavlja prema pravilima za sastavljanje notarskih isprava. Zakonodavac
u Republici Srpskoj izabrao je jedno prilicno konfuzno reSenje, odredujuci da se notarski
testament sastavlja prema pravilima koja se odnose na sacinjavanje sudskog zavestanja, osim ako
Zakonom o notarima nije drugacije odredeno. Videti: Zakon o nasljedivanju Republike Srpske,
Sluzbeni glasnik RS, br. 1/09, ¢lan 72. O uofenim nedostacima ovog pravila, opsirnije videti
kod: Biki¢, E. et al., (2013). Notarsko pravo, Sarajevo, Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH.

Videti, na primer: Zakon o notarijatu Republike Slovenije (Zakon o notariatu), Uradni list RS,
§t. 2/07, ¢lan 46.

U slovenackom pravu, pisano zavestanje koje zaveStalac predaje notaru, da bi ono dobilo
svojstvo notarske isprave, mora da notar potvrdi. To zavestanje treba da zadovolji zahteve u
pogledu forme i sadrzine notarske isprave. Ako podneto zavestanje, u pogledu oblika i forme ne
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Kada se sastavlja javnobelezni¢ko zavestanje obavezno je prisutvo za-
vestajnih svedoka, u zakonom propisanim slucajevima. Naime, novelirani
Zakon o vanparni¢cnom postupku Republike Srbije propisuje prisustvo dva
zavestajna svedoka kada je zavestalac nepismen, slabovid ili iz nekog drugog
razloga nije u stanju da ¢ita.”’ Osim toga, prisustvo dva zavestajna svedoka
obavezno je kada zavestalac ne zna jezik javnog beleznika, kao i u situaciji da
je zavestalac gluv, a pritom nije u stanju da procita zavestanje zbog nepisme-
nosti, slabovidosti ili nekog drugog razloga.?

Novelirani Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srbije propisuje,
kod sastavljanja isprava, prisustvo jednog svedoka, kada ucesnik postupka
nije u stanju da govori ili nije u stanju da ¢uje, a pismen je.” Ono S§to je ne-
jasno, ¢ime se to srpski normotvorac rukovodio kada je predvideo prisustvo
jednog svedoka u propisanim sluc¢ajevima? Da li su te situacije manje pravno
neizvesne u odnosu na one kada se zahteva prisustvo dva svedoka? Da li se
na taj nacin otklanja moguénost eventulanih zloupotreba? Mislimo da se i na
jedno i na drugo pitanje moze odre¢no odgovoriti i da je bilo izliSno propisi-
vati razlicit broj svedoka u postupku sastavljanja isprava.?

2. Zavestajni svedoci

Zakon o nasledivanju Republike Srbije odreduje da u polozaju zavestaj-
nih svedoka mogu biti samo lica koja su punoletna, potpuno poslovno spo-
sobna, pismena i da znaju jezik na kome se zaveStanje sastavlja.”> Novelirani

ispunjava zahteve koji se traze za notarski zapis, notar ga potvrduje tako §to sastavlja posebnu

ispravu, sa potrebnim elementima, koju spaja sa zavestanjem. Jedino kod ovog oblika notarskog

zavestanja nije potrebno prisustvo zavestajnih svedoka. O tome, detaljnije videti kod: Zupanci¢,

K. (2005). Dedovanje, z uvodnimi pojasnili, Ljubljana, Uradni list, str. 83.

Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srbije, op.cit. ¢lan 176, stav 1.

22 Ibid, ¢lan 177, stav 1 i ¢lan 178, stav 1.

2 Ibid., ¢lan 174, stav 11 ¢lan 175, stav 1.

24 Primera radi, prisustvo dva svedoka zahteva se, u svim navedenim slu¢ajevima, u hrvatskom
i crnogorskom pravu. Videti: Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske, op.cit. ¢lan 150,
i Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Crne Gore, Sluzbeni list RCG, br. 27/06, ¢lan
193. Makedonski zakonodavac, za ove situacije, predvida uce$¢e najmanje dva svedoka. Videti:
Zakon o vanparniénom postupku Republike Makedonije (Zakon za vonparni¢na postapka),
Sluzben vesnik na RM, br. 9/08, ¢lan 255. Prisustvo dva zavestajna svedoka propisuju slovenacko
i pravo Federacije Bosne i Hercegovine, u slucaju da je zavestalac nem ili da ne zna sluzbeni
jezik suda. Videti: Zakon o nasledivanju Republike Slovenije (Zakon o dedovanju), Uradni list
SRS, br. 15/76, 23/78; Uradni list RS, br. 17/91, 13/94, 82/94, 117/00, 67/01, 83/01, 73/04 i
31/2013, ¢lan 154, stav 2. i Zakon o nasljedivanju u Federaciji Bosni i Hercegovini Sluzbene
novine FBiH, br. 80/2014, ¢lan 185, stav 2.

3 Zakon o nasledivanju Republike Srbije, op.cit. ¢lan 112, stav 2.
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Zakon o vanparnicnom postupku Republike Srbije predvida sve navedene
uslove, ali nesistematski, buduéi da se navedeni uslovi nalaze u razli¢itim
¢lanovima.” Ovaj zakonski tekst (kako izvorna, tako i novelirana verzija),
sasvim opravdano, odreduje dodatne uslove za zavestajne svedoke, propisu-
juci da oni moraju poznavati jezik zavestaoca, ako ovaj ne zna sluzbeni jezik
suda ili, ako zavestalac nije u stanju da Cuje i ¢ita, moguénost da se sa njim
sporazumeju.?’

Izvorni tekst Zakona o nasledivanju propisuje da u polozaju zavestaj-
nih svedoka ne mogu biti: svi krvni i gradanski potomci zavestaoca, njegovi
preci i usvojioci, srodnici u poboc¢noj liniji, zakljucno sa Cetvrtim stepenom
srodstva, supruznici svih ovih lica, kao i supruznik zavestaoca.”® Novelirani
¢lan 113, stav 1 ovog Zakona, pak, iz ove formulacije briSe bracne drugo-
ve svih pobrojanih lica, osim zavestaoca, a dodaje njegove tazbinske srodni-
ke, zaklju¢no sa drugim stepenom srodstva, bivSeg supruznika, vanbra¢nog
partnera, bivSeg vanbra¢nog partnera, staraoca, bivSeg staraoca, Sti¢enika ili
bivseg Sticenika. Pretpostavljamo da se na ovakvu izmenu i dopunu slova za-
kona srpski normotrvorac odlucio sa ciljem da iz sfere uticaja na zavestaoca
»eliminiSe sva lica koja su povezana sa njim odredenim bliskim pravnim
sponama. Nepoznanica je, medutim, zasto su iz istog kruga iskljuceni supruz-
nici vecine srodnika zavestaoca, pobrojani u izvornoj verziji, kada i oni mogu,
neposredno ili posredno, u znatnoj meri uticati na volju zavestaoca o raspore-
du zaostavstine.”

Ono §to je nejasno, jeste Cinjenica ¢ime se to srpski zakonopisac ruko-
vodio kada je predvideo razli¢ita reSenja, sadrzana u Zakonu o naslediva-
nju i Zakonu o vanparnicnom postupku, u pogledu subjekata koji ne mogu
biti svedoci prilikom sastavljanja zavestanja, odnosno drugih isprava?® Da
podsetimo, vazec¢i naslednopravni propisi odreduju da u poloZaju zavestajnih

26 Zakon o vanaparni¢nom postupku Republike Srbije, op. cit. ¢lan 177, stav 1, ¢lan 178, stav 2 i
¢lan 182, stav 2.

Novelirani Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srbije, Sluzbeni glasnik SRS, br. 24/82,
48/87; Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95 — drugi zakon, 18/05 — drugi zakon, 85/12, 45/13 — drugi
zakon, 55/14 1 6/15, ¢lan 177, stav 1. i ¢lan 178, stav 2. Takode, videti: ¢lan 170, izvorne verzije
ovog zakonskog teksta.

28 Zakon o nasledivanju Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 i 6/15, ¢lan 113,
stav 1.

U Republici Hrvatskoj, takode, postoje dileme u pogledu kruga subjekata koji bi, ili ne bi
trebalo, da budu zavestajni svedoci. O tome, opsirnije videti kod: Crni¢, J. et al., (2003) Novo
nasljednopravno uredenje, Zagreb, Narodne novine, str. 75-76.

Postavljeno pitanje vec je bilo u fokusu autorovog interesovanja. OpSirnije videti: Stojanovié¢, N.
(2011). Uloga javnih beleznika u naslednopravnim stvarima, Pravni zZivot tematski broj ,,Pravo i
odgovornost®, (12), str. 34-35.
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svedoka ne mogu biti sva gore pobrojna lica, koja su sa zavestaocem bila ili
jesu u odredenom pravom uredenom odnosu. Novelirani propisi o vanparnic-
noj proceduri idu Sire, propisujuéi da se ova zabrana tice navedenih subjekata,
ali posmatrano kako u odnosu na zavestaoca, tako i u odnosu na javnog belez-
nika.’! Osim toga, novelirani Zakon o vanparni¢noj proceduri nedvosmisleno
zabranjuje da se u svojstvu svedoka nade lice koje bi imalo neke koristi od
sainjene isprave,” dok Zakon o nasledivanju takvu zabranu ne propisuje, veé¢
predvida nistavost odredbe u zavesStanju kojom se nesto ostavlja zavestajnom
svedoku, njegovom supruzniku, precima, potomcima, bra¢ama i sestrama.*
Ovako postavljena stvar, plasimo se, moze biti okidac za razli¢ito postupanje
javnih beleznika, kada budu sastavljali javnobeleznicke zapise o zaveStanju
(pa i sudija, u situaciji da saCinjavaju sudsko zavestanje), Sto ¢e imati negativ-
nog uticaja na sigurnost pravnog prometa i jednako postupanje u istovetnim
pravnim stvarima.

3. NiStavost pojedinih odredaba u zavestanju

Izvorni tekst Zakona o nasledivanju Republike Srbije propisuje nistavost
odredbe, u nekom od javnih oblika zavestanja, kojom se kakva imovinska
korist ostavlja ovlas¢enom licu koje je sacinilo takvo zavestanje, kao i nje-
govom supruzniku, potomcima, precima, bracama i sestrama tog lica. Zatim,
niStava je odredba u zaveStanju, kojom se zavestajni svedoci, kod pismenog
zavestanja pred svedocima, sudskog, konzularnog, medunarodnog, brodskog
1 vojnog zavestanja, kao i1 njihovi supruznici, potomci, preci, braca i sestre
imenuju zavestanjem za univerzalne ili singularne sukcesore mortis causa.**

Izmene 1 dopune domaceg Zakona o nasledivanju, izvrSene 2015. godi-
ne, menjaju postojece formulacije u pravcu da se nistavost takvih odredaba
vezuje i1 za javnog beleznika, odnosno zavestajne svedoke kod ovog oblika
zavestanja.’

Ne sporeci validnost izvrSenih izmena, opravdanim se namece pitanje,
zaSto je srpski zakonodavac u znatnoj meri promenio krug subjekata koji
ne mogu biti zavestajni svedoci, a zadrzao postojeca resenja o nistavosti za-
vestajnih odredaba, ako se njima nesSto ostavlja odredenim licima, ¢iji krug
nije prosirio ili izmenio u odredenom pravcu? Smatramo da su normiranju

31 Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srbije, op. cit. ¢lan 182, stav 3, tacka 2.

2 Ibid., ¢lan 182. stav 3. tacka 4.

33 Zakon o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 i 6/15, ¢lan 160, stav 2.

3% Tzvorni tekst Zakona o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, ¢lan 160 stav 11 2.

35 Novelirani tekst Zakona o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 i 6/15, ¢lan 160,
stav 11 2.

16



STA DONOSE NOVO IZMENE I DOPUNE ZAKONA O NASLEPIVANjU REPUBLIKE SRBIJE

odgovora na ova pitanja ispravniji i pravno logi¢niji red stvari postigli zako-
nodavci pojedinih savremenih pravnih sistema u okruzenju.*

4. Forma ugovora o ustupanju i raspodeli imovine za Zivota i
ugovora o dozivotnom izdrzavanju

Izvorni tekst Zakona o nasledivanju Republike Srbije propisivao je da
ugovor o ustupanju i raspodeli imovine za zivota i ugovor o dozivotnom iz-
drzavanju, kao obligacioni ugovori od narocitog znacaja za nasledno pravo,
moraju biti sacinjeni u pisanom obliku i overeni od strane sudije nadleznog
suda.”” Novelirani Zakon o nasledivanju odreduje da se ova dva pravna posla
moraju zaklju€iti u formi javnobeleZznicki potvrdene isprave.*

Dakle, izmene i dopune domaceg Zakona o nasledivanju ne samo $to
upotrebljavaju pravno-tehnicki korektnije izraze (,,potvrda® ili ,,solemniza-
cija®, umesto ,,overe*), ve¢ ¢ine radikalni zaokret u pogledu ovlas¢enog lica
koje je zaduzeno da sprovede postupak potvrdivanja sadrzine ovih pravnih
poslova.

Navedeno resenje, takode, u bitnom odstupa od onoga §to je u izvornoj
verziji predvideo Zakon o javnom beleZzniStvu Republike Srbije, buduéi da
je za ove pravne poslove bila normirana forma javnobelezni¢kog zapisa.39
Inace, savremeni pravni sistemi u naSem okruzenju uglavnom prihvataju do-
mace, ranije vazece reSenje u pogledu forme za ove pravne poslove,* a manji

% U tom praveu narocito videti: Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske, Narodne novine,
br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15, ¢lan 35, stav 2 i ¢lan 36. Takode, uporediti: Zakon
o nasledivanju Republike Slovenije (Zakon o dedovanju), Uradni list SRS, br. 15/76, 23/78;
Uradni list RS, br. 17/91, 13/94, 82/94, 117/00, 67/01, 83/01, 73/04 i 31/13, ¢lan 67, stav 2
i ¢l 68.; Zakon o nasledivanju Republike Makedonije (Zakon za nasleduvanjeto), Sluzben
vesnik na RM, br. 47/96, ¢lan 70, stav 2 i ¢l. 71.; Zakon o nasljedivanju Republike Crne Gore,
Sluzbeni list RCG, br. 74/08, ¢lan 68, stav 2. i ¢lan 70.; Zakon o nasljedivanju Republike Srpske,
Sluzbeni glasnik RS, br. 1/09, ¢lan 74, stav 2. i ¢l. 75.; Zakon o nasljedivanju u Federaciji Bosni
i Hercegovini, Sluzbene novine FBiH, br. 80/14, ¢lan 72, stav 2 i ¢lan 73.

37 Tzvorni tekst Zakona o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 1 6/15, ¢lan 184, stav
11 ¢lan 195, stav 1.

3% Novelirani tekst Zakona o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 i 6/15, ¢lan 184,
stav 11 ¢lan 195, stav 1.

3 Zakon o javnom belezniStvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 — drugi zakon,

93/14 — drugi zakon, 121/14 1 6/15, ¢lan 82. stav 1. tacke 6.1 7.

Isto resenje, doduse, kao alternativu propisuju ¢lan 189 i ¢lan 200 Prednacrta Gradanskog

zakonika Republike Srbije. Videti: Vlada Republike Srbije, (2011). Gradanski zakonik Republike

Srbije (prednacrt), Cetvrta knjiga, Nasledivanje, Beograd, str. 90 1 93.

40
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broj zemalja se opredeljuje za varijantu potvrdivanja njihove sadrzine od stra-
ne javnog beleznika ili sudije nadleznog suda.*

Ne ulazedi u to kojim se dnevnim, pravno-politic¢kim razlozima i ustup-
cima rukovodio srpski zakonodavac u normiranju forme ugovora o ustupanju
i raspodeli imovine za zivota i ugovora o dozivotnom izdrzavanju, ono §to je
nesumnjivo jasno, jeste da potvrdivanje sadrzine ovih pravnih poslova podra-
zumeva dobro poznavanje ove materije od strane javnih beleznika, budu¢i da
se odgovarajuce odredbe, koje moraju biti primenjene, nalaze u tri zakonska
teksta (kakav je uostalom slucaj i sa javnobeleznickim zavesStanjem).

Zakon o nasledivanju Republike Srbije, kao formalni zahteva za puno-
vaznost ovih pravnih poslova, odreduje da je javni beleznik duzan posebno da
upozori ugovorne strane na pravne posledice njihovog zakljucenja, tj. da imo-
vina koja je predmet ugovorne obaveze ustupioca, kod ugovora o ustupanju
1 raspodeli imovine za Zivota, odnosno primaoca izdrZavanja, kod ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, ne moze biti sastavni deo zaostavstine ostavioca i iz
nje se ne mogu namiriti nuzni naslednici.®

Zakon o vanparnicnom postupku Republike Srbije odreduje da se na
postupak potvrdivanja sadrzine isprave analogno primenjuju pravila koja se
odnose na sastavljanje isprave,* koja su, kako je ve¢ receno, sadrzana u istom
zakonskom tekstu.

Solemnizacija privatne isprave, koja se ostvaruje stavljanjem klauzule o
potvrdivanju (tzv. solemnizacione klauzule), detaljno je uredena izmenama i
dopunama Zakona o javnom beleznistvu Republike Srbije.*

Solemnizacionom klauzulom javni beleznik prakticno potvrduje da je
ugovornim stranama procitana sadrzina isprave, da je pravni posao koji za-
kljucju plod njihove volje i da su ga one svojerucno potpisale“

4

Videti: Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05,
127/13 1 33/15, ¢lan 106. stav 2.; Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske, Narodne
novine, br. 35/00, 41/08 i 125/11, ¢lan 580; Zakon o obligacionim odnosima Republike
Makedonije (Zakon za obligacionite odnosi), Sluzben vesnik na RM, br. 18/01, 4/02, 5/03, 84/08
i 81/09, ¢lan 1023, stav 2 i ¢lan 1030, stav 1.

42 Zakon o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/1995, 101/03 i 6/15, ¢lan 184., stav 2 i ¢lan
195, stav 2.

# Zakon o vanparni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik SRS, br. 24/82, 48/87; Sluzbeni glasnik RS,
br. 46/95 — drugi zakon, 18/05 — drugi zakon, 85/12, 45/13 — drugi zakon, 55/14 1 6/15, ¢lan 185,
stav 2.

# Zakon o javnom belezniStvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/11, 85/12, 19/13, 55/14 — drugi zakon,
93/14 — drugi zakon, 121/14 1 6/15, ¢lan 93 — 934d.

4 Ibid., ¢lan 93a, stav 2.
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Koliko god da je prihvatljivo da su odredbe o tome koje se ispra-
ve, u pogledu tehnickih zahteva, mogu potvrdivati,* o sadrzini klauzule o
potvrdivanju,” o nacinu stavljanja klauzule,” toliko nema opravdanja da isti
zakonski tekst sadrzi odredbe koje se odnose na ispitivanje uslova za predu-
zimanje pravnog posla i njegove dopustenosti, buduéi da su gotovo identi¢na
reSenja ve¢ sadrzana u Zakonu o vanparni¢énom postupku, u delu koji se od-
nosi na postupak za sastavljanje isprava.*

5. Forma ugovora o ustupanju (prenosu) naslednog dela

Prema izvornom tekstu Zakona o nasledivanju Republike Srbije, za ugo-
vor o ustupanju (prenosu) naslednog dela trazilo se da se zakljuci u pisanoj
formi i overi od strane sudije. Novelirani Zakon o nasledivanju propisuje da
ugovor o ustupanju naslednog dela mora biti zakljucen u formi javnobelez-
nicki potvrdene isprave.®

Za razliku od ugovora o ustupanju i raspodeli imovine za zivota i ugo-
vora o dozivotnom izdrzavanju, za koje srpski normotvorac odreduje na $ta je
javni beleZznik duzan naro€ito da upozori ugovorne strane, u pogledu pravnih
posledica kod jednog i drugog pravnog posla, kada je re¢ o ugovoru o ustupa-
nju naslednog dela nije takva situacija.

Iako ovaj ugovor u pravu ima svoju alternativu, kada je rec¢ o sanasled-
nicima ostavioca — odricanje od nasleda u korist odredenog naslednika,® ¢i-
njenica je da se on moze pojavljivati u pravnom prometu, i stoga, neophodno
je precizirati, Sta posebno ugovorne strane moraju da imaju u vidu prilikom
njegovog zakljucenja.”> Upravo zbog toga, predlazemo da u tekst domaceg
Zakona o nasledivanju, kao poseban stav njegovog ¢lana 231, bude uneta
odredba, da je javni beleZznik duZan da upozori naslednika, koji ustupa nasled-

# TIbid., ¢lan 93g.

47 Tbid., ¢lan 93b.

4 Tbid., ¢lan 93v.

# Uporediti: Zakon o vanparni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik SRS, br. 24/82, 48/87; Sluzbeni
glasnik RS, br. 46/95 — drugi zakon, 18/05 — drugi zakon, 85/12, 45/13 — drugi zakon, 55/14 i
6/15, ¢lan 167. ¢lan 172. i Zakon o javnom beleznistvu, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/11, 85/12,
19/13, 55/14 — drugi zakon, 93/14 — drugi zakon, 121/14 i 6/2015, ¢lan 93d i ¢lan 93d.

0 Uporediti izvorni tekst Zakona o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 i 6/15, ¢lan
231, stav 2. sa noveliranim tekstom istog ¢lana.

St Zakon o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/03 1 6/15, ¢lan 216.

52 Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13
i 33/15, ¢lan 145, stav 2., propisuje da ovlas¢eno lice mora ugovorne strane da upozori na
pravne posledice zakljuenja ugovora o prenosu naslednog dela, ali ne navodi o kojim pravnim
posledicama je rec.
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ni deo, da on time ne gubi svoje naslednopravno ovlas¢enje, ve¢ samo otuduje
nasledem ste¢ena dobra,* i samim tim ne oslobada se odgovornosti za dugove
1z zaostavstine.*

Zaklju¢na razmatranja

Izmene 1 dopune Zakona o nasledivanju Republike Srbije, izvrSene po-
cetkom 2015. godine, ne spadaju u red krupnijih promena, ve¢ su vise posle-
dica usaglasavanja mati¢nog zakona sa naslednopravnim odnosima — Zakona
o nasledivanju sa noveliranim Zakonom o vanparni¢nom postupku i Zakonom
0 javnom belezniStvu.

Otuda se i pravilna primena odredaba posvecenih: javnobeleznickom
zavestanju, solemnizaciji ugovora o ustupanju i raspodeli imovine za zivo-
ta, ugovora o doZivotnom izdrZavanju i ugovora o ustupanju naslednog dela
mora sagledavati kroz prizmu i pomenuta dva zakonska teksta. ,,Pravna kom-
binacija“ koja verujemo nece predstavljati neki poseban problem za ovlasce-
na lica u praksi, ali moze, u znatnoj meri, otezati snalazenje gradanima u
lavirintu ovih pravnih propisa.

Ocigledna neusaglaSenost koja postoji u pogledu subjekata koji ne mogu
biti u polozaju zavestajnih svedoka, prema Zakonu o nasledivanju i Zakonu
o vanparni¢nom postupku, mora biti otklonjena sto pre, kako bi se obezbedio

33 U pravnoj literaturi, koja obelezava vazenje saveznog Zakona o nasledivanju, a i danas, nema
jedinstvenog shvatanja o smislu i domasaju pravila koja se odnose na prenos naslednog dela. Da
li se pod tim podrazumeva prenos alikvotnog dela aktive i pasive zaostavstine, ili se samo ima
u vidu prenos prava, ostavljaju¢i odgovornost za ostavioceve dugove onome od sanaslednika
ko ustupa, nije jasno. Prema jednoj grupi autora, ustupilac naslednog dela i dalje ostaje nosilac
prava nasleda, pa samim tim i odgovara za ostavioceve dugove, i dugove otvorenog nasleda, u
visini alikvotnog dela naslednog prava (videti: Kre¢, M., Pavi¢, B. (1964). Komentar Zakona
o nasljedivanju sa sudskom praksom, Zagreb, Narodne novine, str. 519; Vizner, B. (1967).
Gradansko pravo, knjiga druga, Nasljedno pravo, Osijek, vlastita naklada, str. 141; Miti¢, M.
(1969). Naslednicka izjava, Pravna misao, (9—10), str. 49; Gavella, N. (1990). Nasljedno pravo,
Zagreb, Informator, str. 257; Anti¢ O., Balinovac, Z. (1996). Komentar Zakona o nasledivanju,
Beograd, Nomos, str. 563; Risti¢, V. (1996). Praktikum za naslede, Beograd, Savremena
administracija, str. 189—190; Pordevi¢, V. (1997). Nasledno pravo, Nis, Pravni fakultet u Nisu,
str. 332-333). Drugi teoreticari, pak, zastupaju misljenje da se naslednik, ustupanjem naslednog
dela, oslobada i odgovornosti za ostavioceve dugove (videti: Svorcan, S. (2004). Komentar
Zakona o nasledivanju sa sudskom praksom, Kragujevac, Pravni fakultet u Kragujevcu, str.
582-583), ili da solidarno odgovara, zajedno s licem kome je nasledni deo ustupljen (videti:
Finzgar, A. (1978). Nasledivanje, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, tom
I, Beograd, Savremena administracija, str. 366).

To reSenje izri¢ito propisuje nemacki zakonodavac. Videti: Nemacki gradanski zakonik
(Biirgerliches Gesetzbuch), RGB1 I S. 195, zakljuéno sa izmenama i dopunama od 22. jula 2014.
godine, BGBI. I S. 1218, paragraf 2036.
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istovetan tretman svih zavesStalaca koji sastavljaju javnobeleznicko zavesta-
nje. Osim toga, buduc¢i da nema valjane argumentacije, treba ispitati i raz-
motriti opravdanost razli¢itog broja zavestajnih svedoka, kada je potrebno
njihovo prisustvo u postupku sastavljanja javnobeleznickog zavestanja.

Sigurnost pravnog prometa i olakSano snalazenje sudova u praksi nalazu,
kao potrebu, usaglasavanje kruga subjekata koji ne mogu biti u polozaju zave-
Stajnih svedoka i subjekata u ¢iju korist raspolaganje imovinom mortis causa
povlaci nistavost pojedinih odredaba u zavestanju.

Budu¢i da ugovor o ustupanju i raspodeli imovine za zivota, a narocito
ugovor o doZivotnom izdrzavanju, imaju Siroku primenu u praksi, a s obzi-
rom na Sirok spektar poslova koje, prema slovu zakona, mogu obavljati javni
beleznici, €ini se da je za efikasnije delovanje u postupku solemnizacije bilo
prihvatljivije resenje da ove poslove nastave da obavljaju, pored javnog be-
leznika 1 sudije nadleznih sudova. Dvojna nadleZnost, u pogledu potvrdiva-
nja sadrzine ovih pravnih poslova, omogucila bi nesmetan pravni promet i
olaksala bi ugovornim stranama da, bez dugog ¢ekanja, izvrSe solemnizaciju,
Sto bi, s druge strane, otvorilo prostor za smanjivanje iznosa nadoknade za
izvrSeni posao.

Iako se ugovor o ustupanju (prenosu) naslednog dela mora sastavlja-
ti u formi javnobeleznicki potvrdene isprave, ono $to je nedostatak izmena
Zakona o nasledivanju Republike Srbije na ovu temu, jeste $to blize ne odre-
duje na koje pravne posledice javni beleznik mora da upozori ugovorne stra-
ne. Smatramo da je dovoljno u tekst Zakona o nasledivanju uneti pravilo da
je javni beleznik duzan, naslednika koji ustupa nasledni deo, upozoriti da on
time ne gubi svoje pravo nasleda, ve¢ samo otuduje nasledena dobra, i pritom
dalje odgovara za dugove koji Cine zaostavstinu.

NataSa Stojanovié, LLD
A full professor, The Faculty of Law, University of Ni§
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WHAT NEW IS BROUGHT BY THE
AMENDMENTS OF THE LAW ON INHERITANCE
OF REPUBLIC OF SERBIA?

ABSTRACT

In her paper, the author analyses the amendments of the Law on Inheritan-
ce of Republic of Serbia made at the beginning of 2015. Relating them to
appropriate provisions of the amended Law on Extrajudicial Proceedings
and the Law on Public Notaries of Republic of Serbia, the author points
out to their meaning, level of conformity, advantages as well as their defici-
encies. A specific segment in the paper refers to a comparative law review
of solutions in individual contemporary legal systems in the region, which
thematically correspond to the amendments made in the Law on Inheri-
tance. In the author's opinion, although these amendments are recent, they
would have to, being insufficient, non-harmonized with other regulations
and for the sake of a facilitated legal trade, suffer further amending in an
adequate direction.

Key words: the Law on Inheritance, amendments, public notaries.
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Zakon o nasledivanju Republike Slovenije (Zakon o dedovanju), Uradni
list SRS, br. 15/76, 23/78; Uradni list RS, br. 17/91, 13/94, 82/94, 117/00,
67/01, 83/01, 73/04131/13

Zakon o nasledivanju Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95,
101/03 1 6/15

Zakon o nasljedivanju u Federaciji Bosni 1 Hercegovini, Sluzbene novine
FBiH, br. 80/14

23
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29.

30.

31.

32.

33.
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Zakon o nasljedivanju Republike Crne Gore, Sluzbeni list RCG, br. 74/08
Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 48/03,
163/03, 35/05, 127/13 1 33/15

Zakon o nasljedivanju Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 1/09
Zakon o notarijatu Republike Makedonije (Zakon za notarijatot), Sluzben
vesnik na RM, br. 55/07, 86/08, 139/09 1 135/11

Zakon o notarijatu Republike Slovenije (Zakon o notariatu), Uradni list
RS, §t. 2/07

Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske, Narodne novine, br.
35/05,41/08 1 125/11

Zakon o obligacionim odnosima Republike Makedonije (Zakon za ob-
ligacionite odnosi), Sluzben vesnik na RM, br. 18/01, 4/02, 5/03, 84/08 i
81/09

Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Crne Gore, Sluzbeni list
RCG, br. 27/06

Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Makedonije (Zakon za von-
parni¢na postapka), Sluzben vesnik na RM, br. 9/08

Zakon o vanparnicnom postupku Republike Srbije, Sluzbeni glasnik SRS,
br. 24/82, 48/87; Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95 — drugi zakon, 18/05 —
drugi zakon, 85/12, 45/13 — drugi zakon, 55/14 1 6/15



