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STATUS MEDUNARODNIH IZVORA PRAVA U
USTAVNOM PORETKU REPUBLIKE SRBIJE

REZIME: Status medunarodnih izvora prava u unutraSnjem pravnom po-
retku odreden je kroz slozen odnos medunarodnog i unutrasnjeg prava,
odnosno kroz relevantna pravila o primeni medunarodnog prava. Ustav
Republike Srbije iz 2006. godine utvrduje navedeno pitanje prvenstveno u
¢lanovima 16, 181 194, koji i predstavljaju predmet razmatranja ovog rada.
Temi ¢e se pristupiti sa komparativnog aspekta i tom prilikom ¢e biti izlo-
Zena ustavna reSenja predmetnog pitanja u pojedinim drzavama. U okviru
zaklju¢nih napomena bice izneti odredeni stavovi povodom identifikova-
nih problema za koje se smatra da mogu da doprinesu praksi.

Kljucne reci: Ustav R. Srbije iz 2006., medunarodno pravo, hijerarhija
pravnih akata.

Uvodna razmatranja

Status medunarodnih izvora prava u nacionalnim pravnim sistemima je
u velikoj meri odreden odnosom medunarodnog i unutrasnjeg prava. U pita-
nju je odnos koji sadrzi izuzetno kompleksna teorijska pitanja koja izazivaju
krupne prakti¢ne posledice, narocito ako se ima u vidu €injenica da raste broj
oblasti koje su istovremeno predmet regulative kako medunarodnog, tako i
unutras$njeg prava.! Sam odnos medunarodnog i unutrasnjeg prava determi-
nisan je medunarodnim i nacionalnim pravilima o primeni medunarodnog

* Mast. prav. asistent, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet Privredna
akademija, Novi Sad, e-mail: mladenovmarijana@gmail.com

''Vidi opsirnije: Etinski, R. (2004). Medunarodno javno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet u Novom
Sadu, str. 8-12.
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prava. Osnov za primenu medunarodnog prava drzavni organi prvenstveno
pronalaze u ustavnim odredbama kojima se reguliSe status medunarodnih
izvora u domacoj hijerarhiji pravnih akata, kao moguénost neposredne prime-
ne i neposrednog dejstva medunarodnih izvora.?

Predmet razmatranja ovog rada bice ustavna pravila o polozaju me-
dunarodnih izvora prava u pravnom poretku Republike Srbije. U okviru na-
vedene analize posebna paznja bice posveéena terminoloskoj komponentni
ustavnih odredbi.® Ustav Republike Srbije iz 2006. godine sadrzi niz odre-
dbi relevantnih za regulisanje slozenog odnosa izmedu medunarodnog i unu-
trasnjeg prava, a ¢injenica da opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i
potvrdeni medunarodni ugovori predstavljaju sastavni deo pravnog poretka
Republike Srbije, Ustav Srbije svrstava u onu grupu ustava koji oslonac pri-
likom resavanja navedenog kompleksnog odnosa pronalaze u doktrini koja
smatra da su medunarodno i unutrasnje pravo delovi jedinstvenog pravnog
sistema ili u tzv. monistic¢koj teoriji.

Kako bismo bili u moguénosti da stvorimo realnu sliku o statusu me-
dunarodnih izvora prava u nasem pravnom poretku, nakon analize domacih
ustavnih odredbi, temi ¢e se pristupiti 1 sa komparativnog aspekta i na sazet
nacin ¢e biti prikazana odredena reSenja u navedenoj oblasti u razli¢itim pra-
vnim sistemima.

ReSenja Ustava Republike Srbije iz 2006. godine

Razmatranje predmetnog pitanja bi¢e poceto analizom ¢lana 16, Ustava
Republike Srbije koji se odnosi na medunarodne odnose i koji glasi:

,,Spoljna politika Republike Srbije pociva na opstepriznatim principima
i pravilima medunarodnog prava.

Opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni
ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se
primenjuju. Potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom. *“*

2 Pajié, S. (2007). Praktikum za medunarodno javno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet u Novom
Sadu, str. 204.

3 Profesor dr Radomir Luki¢ je u svojoj knjizi ,,Metodologija prava“ ukazao na vaznost prezicne
pravne terminologije, naglasavajuéi da je nuzno da jezik u pravu bude $to bolji. Navedeno po:
Alavuk, M., Matijasevi¢, J., (2012). Principi (nacela) na kojima se zasniva sprec¢avanje i kontrola
zagadivanja medija Zivotne sredine u zakonima o zastiti zivotne sredine Republike Srbije, Pravo —
teorija i praksa, 29 (10-12), str. 29.

4 Clan 16, Ustava Republike Srbije.
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Clan 16 Ustava ustanovljava nacelo ekvipariranosti medunarodnog i
unutrasnjeg prava, stavljajuci ,,u istu ravan Ustav i opSteprihvacena pravila
medunarodnog prava (isto je potvrdeno i u ¢lanu 127, stav 1, tacka 1)*“.> Na
osnovu stava 2, ¢lana 16, Ustava medunarodni izvori prava u naSem pravnom
sistemu jesu opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medu-
narodni ugovori. Ovi izvori prava se shodno ¢lanu 16 neposredno primenju-
ju, Sto dalje implicira da postoji mogucnost da se sudska presuda zasniva na
opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava, kao i na potvrdenim me-
dunarodnim ugovorima. U svetlu ¢injenice da ¢lan 38 Statuta Medunarodnog
suda pravde® kao izvore medunarodnog prava ne predvida termin ,,opStepri-
hvaéena pravila medunarodnog prava®, postavlja se pitanje da li ovakva te-
rminoloska nepreciznost moze proizvesti negativne posledice i da li je inten-
cija ustavotvorca bila da se kroz tumacenje navedene formulacije obuhvate
i medunarodni obicaji i op$ta pravna nacela u skladu sa ¢lanom 38 Statuta.’

Terminoloska konfuzija je prisutna i u samom c¢lanu 16 Ustava. U ko-
ntekstu medunarodnih odnosa na koje se odnosi ¢lan 16 Ustav reguliSe na-
cela spoljne politike koja se zasnivaju na ,,opStepriznatim principima i pravi-
lima medunarodnog prava®, da bi ve¢ narednom stavu istog ¢lana, prilikom
odredivanja statusa medunarodnih izvora u unutraSnjem pravnom poretku,
Ustav koristio druge termine ,,opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i
potvrdeni medunarodni ugovori“.® U prilog terminoloskim nedoslednostima,
stoji 1 ¢lan 17 Ustava koji polozaj stranaca regulise ,,u skladu sa medunaro-
dnim ugovorima“, pri ¢emu je izostavljenja formulacija kori§¢ena u stavu 2,
¢lana 16 ,,potvrdeni medunarodni ugovori“, kao i ,,opsteprihvac¢ena pravila

5 Videti vi$e: Markovié, R. (2006). Ustav Republike Srbije iz 2006 — kriti¢ki pogled, Anali Pravnog
Jakulteta u Beogradu, 54 (2), str. 10.

6 Clan 38 Statuta Medunarodnog suda pravde:

“1. Sud, ¢iji je zadatak da sporove koji su mu podneti reSava saglasno medunarodnom pravu,
primenjuje:

a) medunarodne konvencije, bilo opste ili posebne, kojima ustanovljavaju pravila izri¢ito priznata
od drZava u sporu;

b) medunarodni obicaj, kao dokaz opste prakse prihvacene kao pravo;

¢) opsta pravna nacela priznata od civilizovanih naroda;

d) pod uslovom odredaba ¢lana 59, sudske odluke i doktrinu najpozvanijih struénjaka javnog prava
raznih naroda, kao pomo¢no sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila.

2. Ova odredba ne prejudicira pravo Suda da jedan spor reSava ex aequo et bono, ako stranke u
sporu na to pristanu.

7 Purovi¢, D. (2009). Odnos unutra$njeg i medunarodnog prava u pravnom poretku republike
Srbije, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 57, (2), str. 343.

$ Pajvanci¢, M. (2008). Kontraverze ustavnog okvira zastite ljudskih prava u: Radivojevi¢ Z.,
(urednik), Ustavne i medunarodnopravne garancije zastite ljudskih prava: zbornik radova sa medu-
narodne naucne konferencije, Ni§, Pravni fakultet u Nisu, str. 247.
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medunarodnog prava®“. Ovakva situacija nas moze dovesti do dileme da li
Republiku Srbiju u sferi pravnog polozaja stranaca obavezuju i medunarodni
ugovori koji nisu ratifikovani, s obzirom da Ustav izri¢ito upucuje na njih, iako
oni na osnovu stava 2, ¢lana 16 Ustava nisu deo unutra$njeg pravnog poretka.’
Zatim, clan 18 Ustava koji propisuje neposrednu primenu ljudskih prava u
vezi tumacenja odredbi o ljudskim i manjinskim pravima navodi i termine
,medunarodni standardi ljudskih i manjinskih prava i praksa medunarodnih
institucija koje nadziru njihovo sprovodenje®, pri ¢emu se konkretno u datom
kontekstu ne spominju opsteprihvac¢ena pravila medunarodnog prava i po-
tvrdeni medunarodni ugovori.'® Stoga mozemo zakljuciti da praksa Evropskog
suda za ljudska prava ili Komiteta UN za ljudska prava, kao i Komiteta UN
protiv torture 1 drugih surovosti, nehumanog i poniZavajuceg tretmana ili ka-
Znjavanja, obavezuje Srbiju u pogledu tumacenja ustavnih odredbi o ljudskim
i manjinskim pravima.'!

Clan 16 Ustava izri¢ito predvida da ratifikovani medunarodni ugovo-
ri podlezu oceni ustavnosti, o ¢emu odlu¢uje Ustavni sud.'> Ovo pravilo se
ne odnosi i na opsteprihvacena pravila medunarodnog prava. Imajuéi u vidu
¢injenicu da su i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i ratifikovani
medunarodni ugovori deo unutrasnjeg pravnog sistema i da se neposredno
primenjuju, bilo bi opravdano ocekivati da ovi izvori imaju jednak status u
nasem pravnom sistemu, iako nas ustavne odredbe u vezi sa kontrolom usta-
vnosti dovode do drugacijeg zakljucka. Po pitanju ocene ustavnosti medu-
narodnih ugovora, treba ukazati na jo§ jednu terminolosku nedoslednost u
nasem Ustavu. Naime, dok ¢lan 16 sadrzi pravilo da ,,potvrdeni medunarodni
ugovori moraju biti u skladu s Ustavom®, ¢lan 194 propisuje da ,,potvrdeni
medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom®. Ostaje nedo-
umica da li je re¢ o terminoloskom nedostatku Ustava ili je u pitanju razlicit
kvalitet, obim i sadrzaj kontrole ustavnosti.'

U vezi sa statusom medunarodnih izvora prava u nasem pravnom siste-
mu, svakako bi trebalo razmotriti i ¢lanove 142 i 145 Ustava. Clan 142 Ustava
se odnosi na nacela sudstva i predvida da sudovi sude ,,na osnovu Ustava,

° Pajvanci¢, M. (2009). Komentar Ustava Republike Srbije, Beograd, Fondacija Konrad Adenauer,
str. 26.

10 Clan 18 Ustava Republike Srbije,

" Milanovi¢, M., Hadzi Vidanovi¢, V. (2006). Medunarodno pravo i ljudska prava u Predlogu
Ustava Srbije, Srpska pravna revija, (5), str. 63.

12 (1. 167 Ustava Republike Srbije.

13 Pajvanci¢, M. op. cit. str. 25.
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zakona i drugih opstih akata, kada je to predvideno zakonom, opsteprihvace-
nih pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora.*'*

Sa druge strane, ¢lan 145 Ustava propisujuci akte na osnovu kojih se
donose sudske presude u potpunosti izostavlja ,,opsteprihvacena pravila me-
dunarodnog prava“.!* Ovakvo ustavno reSenje ostavlja nedoumicu sa velikim
prakticnim posledicama, da li ¢e se ova odredba tumaciti u vezi sa drugim
odredbama, tako da ,,opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava“ mogu da
predstavljaju osnov sudskih presuda ili ¢e pak striktno posluziti kao ustavna
podloga za izbegavanje ovog pravnog izvora.

Kada je u pitanju hijerarhija pravnih normi u Republici Srbiji, Ustav
iz 2006. godine uvodi jednu novinu da se umesto opste formulacije o primatu
medunarodnog prava, utvrdi jasna hijerarhija izvora prava. U Ustavu Srbije
iz 1990. godine se nije nalazila ovakva odredba, s ozirom da Srbija u vreme
njegovog donoSenja nije bila samostalna suverena drzava. Ustavna povelja
je izricito predvidala u ¢lanu 16 primat medunarodnog prava propisujuci da
,Hratifikovani medunarodni ugovori i opsteprihvac¢ena pravila medunarodnog
prava imaju primat nad pravom Srbije i Crne Gore i pravom drzava ¢lanica“.'®

Ustav Republike Srbije iz 2006.godine regulise hijerarhiju domacih i
medunarodnih pravnih izvora na slede¢i nacin:

,, Pravni poredak Republike Srbije je jedinstven.

Ustav je najvisi pravni akt Republike Srbije.

Svi zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji moraju biti sagla-
sni sa Ustavom. Potvrdeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava deo su pravnog poretka Republike Srbije. Potvrdeni
medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom.

Zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprot-
nosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava. “"

Clan 194 Ustava izri¢ito utvrduje da Ustav predstavlja najvisi pravni akt.
Ono $to u teoriji izaziva razli¢ita misljenja, a u praksi nedoumice, jeste mesto
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava u hijerarhiji izvora. Postavlja
se pitanje da li opSteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju isti po-
lozaj kao i potvrdeni medunarodni ugovori i kao takvi se nalaze direktno is-
pod Ustava ili imaju istu pravnu snagu kao Ustav uzimajuéi u obzir da Ustav
propisuje da potvrdeni medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa

14 Clan 142 Ustava Republike Srbije.
15 Clan 145 Ustava Republike Srbije.
16 Markovi¢, R. op.cit. str. 11.

17 Clan 194 Ustava Republike Srbije.
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Ustavom, ali ne i opSteprihvac¢ena pravila medunarodnog prava. Zakoni i dru-
gi opsti akti ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovo-
rima 1 opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava. Mesto potvrdenih
medunarodnih ugovora u okviru unutrasnjeg pravnog sistema je na ovaj nacin
ustanovljeno izmedu samog Ustava i zakona.

Zakon 1ili drugi opsti akt koji je u suprotnosti sa potvrdenim medu-
narodnim ugovorima i opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava se
nece primenjivati. Problemu sukoba zakona ili drugog opsteg akta i navede-
nih medunarodnih izvora se moze pristupiti na dva nac¢ina. Prvi podrazumeva
da sud ili drugi drzavni organ u toku nekog redovnog postupka zakljuce da je
zakon ili drugi opsti akt koji su u obavezi da primene u konkretnom slucaju
protivan nekom pravilu medunarodnog prava koje je kao takvo predvideno
potvrdenim medunarodnim ugovorima ili opsteprihvacenim pravilima medu-
narodnog prava. Ukoliko je u pitanju medunarodno pravilo dovoljno jasno,
odnosno tzv. samoizvrsivo (self-executing) pravilo podobno za neposrednu
primenu, sud ili drugi drzavni organ mogu da ga direktno primene na odre-
deno Cinjeni¢no stanje. Ovakva situacija ne podrazumeva da zakon kao takav
prestaje da vazi, ve¢ samo da se nece primeniti u konkretnom predmetu.'®
Drugi nacin podrazumeva moguénost da Ustavni sud na osnovu ¢lanova 167
1 168 Ustava u postupku apstraktne kontrole zakona ili drugog opsStog akta
nade da on nije u saglasnosti sa medunarodnim pravom.!® U ovoj situaciju, a
suprotno prethodno navedenoj, takav akt bi prestao da vazi.*

Ukoliko je medunarodni ugovor u suprotnosti sa ustavnim odredba-
ma, on se ne moze primenjivati u okviru unutrasnjeg pravnog sistema, $to
ne mora nuzno da znaci da takav ugovor i ne obavezuje Republiku Srbiju sa
aspekta medunarodnog prava. Medunarodni ugovor koji je stupio na snagu
obavezuje Republiku Srbiju na osnovu clana 27 Becke konvencije o ugo-
vornom pravu koji utvrduje nemoguénost drzave da opravda neizvrSavanje
ugovora pozivanjem na svoje unutrasnje pravo.”! Stoga, usled neizvrSava-
nja medunarodnog ugovora koji je u suprotnosti Ustavom, Republika Srbija

8 Mora se odmah naglasiti da ovaj pristup jeste osporavan u teoriji pre svega kroz pitanje da li
redovni sud, koji smatra da je odreden zakon u suprotnosti sa ratifikovanim medunarodnim ugovo-
rom, moze da odbije primenu zakona i da konkretni slucaj resi neposrednom primenom potvrdenog
medunarodnog ugovora kao akta vise pravne snage ili je pak duzan da zastane sa postupanjem i da
pokrene postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti spornog akta. Videti vise: Purovi¢, D., op.cit.
str. 345.

1 Videti vise: Slavni¢, L. (2007). Ustavni sud Srbije u novom Ustavu Srbije, Pravo - teorija i
praksa, 24 (5-6), str. 28.

20 Milanovi¢, M., Hadzi Vidanovié, V. op. cit. str. 65.

21 Clan 27 Betke konvencije o ugovornom pravu.
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moze biti medunarodnopravno odgovorna. Postoji opcija da nadlezni politicki
akteri (Narodna skupstina i predsednik Republike) odbiju ratifikaciju ugovora
na osnovu uocene nesaglasnoti sa Ustavom. Sve 1 da Narodna skupstina u
takvoj situaciji sporan ugovor potvrdi zakonom, ukoliko taj zakon predsednik
Republike ne proglasi ukazom i ne prosledi ratifikacione instrumente depozi-
taru medunarodnog ugovora, Ustavni sud moze na osnovu ¢lana 169 Ustava
da oceni ustavnost takvog zakona po zahtevu najmanje jedne tre¢ine narod-
nih poslanika.”? U navedenom postupku Ustavni sud moze da zakljuci da je
medunarodni ugovor u skladu sa Ustavom i u tom slucaju postupak za ocenu
ustavnosti se ne moze ponovo pokrenuti. Ukoliko ipak Ustavni sud ustanovi
da medunarodni ugovor jeste u suprotnosti sa Ustavom, jedina mogucénost da
takav ugovor bude ratifikovan jeste promena Ustava.

Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisi-
ja) je daju¢i misljenje o Ustavu Srbije ukazala na Cinjenicu da je Republika
Srbija obavezana Beckom konvencijom o ugovornom pravu, stoga je i na-
glasila da predvidena hijerarhija pravnih izvora moze proizvesti eventualnu
medunarodnopravnu odgovornost Republike Srbije u slu¢aju neprimenjivanja
zaklju€enog medunarodnog ugovora zbog njegove nesaglasnosti sa Ustavom.
U svojoj oceni Ustava Republike Srbije, preciznije u komentaru clana 16
Ustava, Venecijanska komisija izmedu ostalog isti¢e i da se ustavne odredbe
ne mogu tumaciti bez obaziranja na medunarodno pravo, ve¢ da se Ustav
mora tumaciti na nac¢in da se izbegne svaki sukob sa medunarodnim pravom,
§to je praksa i u uporednom pravu.”

U kontekstu analize odnosa medunarodnog i untras$njeg prava, svakako
je vazno spomenuti i da Ustav Republike Srbije iz 2006. godine ne sadrzi inte-
grativnu klauzulu.** Ova ¢injenica ima implikacije po pristupanje nase drzave
Evropskoj uniji, usled propustene mogucnosti da se ustanovi osnov za preu-
zimanje obaveza koje bi proistekle iz ¢lanstva Republike Srbije u Evropskoj
uniji.

2 (Clan 169 Ustava Republike Srbije.

2 Misljenje o Ustavu Srbije, Evropska komisija za demokratiju putem prava, str. 6.

24 Pajvanci¢, M. (2011). Ustavne kontraverze i procedure (raz)reSavanja ustavnih konflikata,
Tematski broj Ustav Republike Srbije — pet godina posle (2006-2011), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u NiSu i Pravnog fakulteta u Kragujevcu, str. 21.
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Komparativni prikaz — pregled ustavnih reSenja pojedinih
zemalja

Ustav Savezne Republike Nemacke® regulliSe status medunarodnih
izvora prava u unutrasnjem pravnom poretku u ¢lanu 25, propisujuci da opsta
pravila medunarodnog prava predstavljaju sastavni deo saveznog prava. Isti
¢lan ustanovljava prioritet opstih pravila medunarodnog prava nad zakoni-
ma, kao i njihovo neposredno dejstvo. Dalje, ¢lan 59 Ustava ustanovljava da
“medunarodni ugovori koji regulisu politicke odnose savezne drzave ili koji
regulisu neko pitanje iz nadleznosti savezne drzave moraju dobiti saglasnost,
odnosno biti zaklju€eni uz ucesce tela nadleznog na saveznom nivou za odre-
deno pitanje.“ Nakon $to Bundestag odobri medunarodni ugovor (odobrenje
se daje u formi saveznog zakona), predsednik savezne drzave moze da ratifi-
kuje ugovor i na taj nacin on postaje deo unutrasnjeg pravnog poretka nakon
§to stupi na snagu na medunarodnom planu.?®

Clan 10 Ustava Republike Italije?” utvrduje da se pravni poredak Italije
uskladuje se opstim principima medunarodnog prava. U teoriji su prisutni
stavovi da odredeni izvori medunarodnog prava u italijanskom pravnom siste-
mu mogu da uzivaju ustavni rang.”® U prilog ovoj ¢injenici govori i ¢lan 117
Ustava koji ustanovljava da drzava i regije vrse zakonodavnu vlast u skladu sa
Ustavom, a u granicama utvrdenim pravom Evropske unije i medunarodnim
obavezama.

Spanija u ¢lanu 10 Ustava® propisuje da ¢e se osnovna prava i oba-
veze predvidena Ustavom tumaciti u skladu sa Opstom deklaracijom o lju-
dskim pravima i medunarodnim ugovorima i sporazumima koje je ratifiko-
vala Spanija. Da bi medunarodni ugovor bio inkorporisan u unutrasnji pravni
poredak, mora da ispuni tri zahteva.’® Prvi se odnosi na uslov da Parlament
mora prethodno da odobri ugovor ukoliko se on odnosi na slucajeve taksa-
tivno nabrojane u samom Ustavu. Slede¢i zahtev podrazumeva objavljivanje

% Ustav Savezne Republike Nemacke iz 1948., (2004). Prava c¢oveka, (9-10).

% Young, K.(1999). Implementation of International Law in the Domestic Laws of Germany and
Australia: Federal and Parliamentary Comparisons, Adelaide Law Review, 21 (2), p. 184.

27 Ustav Italije iz 1947. sa izmenama i dopunama, (2002). Prava coveka, (5-6).

2 Peters, A., (2009). Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law,
Vienna Online Journal on International Constitutional Law, 3 (3), p. 186.

» Ustav Spanije iz 1978., (2003). Prava coveka, (3-4).

30 Marsden, G., (2007). Legal System of Spain, IALS Conference Learning from Each Other:
Enriching the Law School Curriculum in an Interrelated World, p. 220.
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ugovora u sluzbenom glasniku, dok trec¢i zahtev predvida ustavnu reviziju
ukoliko medunarodni ugovor sadrzi odredbe suprotne Ustavu.

Status medunarodnih izvora u unutrasnjem pravnom sistemu Francuske
Republike regulisan je u okviru Glave VI Ustava iz 1958. godine.’' Clan 55
Ustava utvrduje da medunarodni ugovori i sporazumi koji su ratifikovani i
potvrdeni na propisan nacin, nakon objavljivanja, imaju jacu pravnu snagu od
zakona pod uslovom reciprociteta. Ustav Cetvrte Republike (Ustav iz 1946.
godine) nije predvidao hijerarhiju medunarodnih i unutrasnjih izvora prava.
Naime, navedena hijerarhija je uspostavljena Ustavom Pete Republike (Ustav
iz 1958. godine) i tad je ustanovljen apsolutni primat Ustava kao najviseg
pravnog akta u drzavi.*?

Kad je re¢ o medunarodnim ugovorima u oblasti zastite ljudskih prava,
narocito o Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da, ustavi pojedinih drzava (Ustavi Rumunije, Slovacke i Ceske Republike)
eksplicitno utvrduju primat navedenih ugovora u odnosu na unutrasnje pravne
akte.*

Zakljucak

Razmatranje statusa medunarodnih izvora prava u ustavnom poretku
Republike Srbije dovodi do brojnih nedoumica u vezi sa tumacenjem usta-
vnih odredbi. Stoga se i namece zaklju¢ak da Ustav Republike Srbije ne sa-
drzi potpuno precizna reSenja u ovoj oblasti. U radu su istaknute brojne proti-
vrecnosti u samom Ustavu, kao i nedoslednost koja je u velikoj meri prisutna
u navedenoj problematici.

Ustavni poredak Republike Srbije se ¢vrsto zasniva na monisti¢koj
teoriji u pogledu odnosa medunarodnog i unutrasnjeg prava, iako Ustav iz
2006. godine za razliku od Ustavne povelje, predvida da potvrdeni medu-
narodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom. Ustav jeste najvisi pravni
akt u naSem pravnom sistemu i potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti
u skladu sa njim, ali to nikako ne sme da znaci da se Ustav tumaci proizvo-
ljno 1 potpuno nezavisno od pravila medunarodnog prava. Naime, neophodno
je da tumacenje ustavnih odredbi podrazumeva postovanje i primenu pravila
medunarodnog prava. Suprotan stav bi nesumnjivo rezultirao medunarodno-
pravnom odgovorno$¢u Republike Srbije. Ustav ustanovljava i da potvrdeni

31 Ustav Francuske Republike iz 1958., sa izmenama i dopunama (2003). Prava ¢oveka, (7-8).

32 Marrani, D. (2010). A Love-Hate Relationship: France and European Law, Columbia Journal of
European Law, 16 (2), p.174.

3 Peters, A., op.cit. str. 185.
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medunarodni ugovori imaju primat nad unutra$njim propisima (zakonima i
drugim opstim aktima), stoga su sudovi i drugi drzavni organi u obavezi da taj
primat i poStuju. U pogledu zastite ljudskih i manjinskih prava, medunarodni
standardi u ovoj oblasti, kao i1 praksa medunarodnih institucija koje nadziru
njihove sprovodenje, predstavljaju neizostavan i klju¢an segment tumacenja
ovih ustavnih odredbi.

Status medunarodnih izvora prava u unutrasSnjem pravnom sistemu sa-
drzi kako dimenziju poStovanja nacela suverenosti jedne drzave, tako i ko-
ncepciju koja brani postojanje i sustinu medunarodnog prava ustanovljavajuci
njegov primat u odnosu na unutrasnje pravo. Jasno je da su u pitanju dva apso-
lutno suprotstavljena stava i upravo ovaj sukob cesto dovodi do protivre¢nosti
u pravnoj regulativi. Mirenje navedenih principa u cilju formiranja $to jasnijih
pravila u ovoj oblasti zadatak je kako pravne teorije, tako i sudskih organa.
Ostaje pitanje da li su nedoslednost i nepreciznost naseg Ustava u razmatranoj
oblasti, rezultat samo navedenog sukoba ili razloge treba potraziti i van toga.

Posmatrano u celini, misljenje autora je da su reSenja Ustava po pitanju
statusa medunarodnih izvora prava u unutrasnjem pravnom sistemu relativno
prihvatljiva, ali ne smemo zanemariti uocene nedostatke, kao 1 potrebu otkla-
njanja istih.

Marijana Mladenov
MA, Assistant, The Faculty of Law for Commerce and Judiciary of the University of
Business Academy in Novi Sad

The Status of International Law Sources in the
Constitutional Order of Republic of Serbia

Abstract

The status of the international law sources in the domestic legal order is
determined by a complex relationship between both the international and do-
mestic law, respectively by the relevant rules concerning the implementation
of the international law. The Constitution of Republic of Serbia from 2006
regulates this question primarily in Articles 16, 18 and 194 which represent
the subject matter of this paper. The main issue of the paper will also be ap-
proached from a comparative point of view by analyzing relevant constitu-
tional provisions of certain countries. Certain views concerning the identified
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problems will be presented in the concluding remarks in order to contribute
to the practice.

Key words: The Constitution of Republic of Serbia from 2006, the

International law, the Hierarchy of legal acts
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