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ARBITRAZNO RESAVANJE
PRIVREDNIH SPOROVA U SVETLU
MODEL — ZAKONA UNCITRAL-A

REZIME: U ovom radu autor ukazuje na znacaj kvalitetnog arbitraznog
sudenja, posebno kod privrednih sporova. Autor ukazuje na znacaj i kvali-
tet reSenja Model — zakona UNCITRAL-a kako u pogledu imenovanja ar-
bitara, njihovih karakteristika, ovlas¢enja i ograni¢enja u arbitriranju, tako
i samog arbitraznog postupka, te zakljucuje i predlaze u kom pravcu bi
bilo nuzno izvrsiti harmonizaciju domaceg zakonodavstva, imaju¢i u vidu
aktuelne svetske standarde postavljene u oblasti arbitraznog prava. Auto-
rov stav prema izmenama i dopunama Model — zakona je afirmativan, te
zakljuCuje da je nuzno nastaviti sa harmonizacijom domaceg zakonodav-
stva, posebno pouceni iskustvima drzava sa duzom i empirijski bogatijom
arbitraznom tradicijom.

Kljucne reci: arbitraze, arbitrazni postupak, privredni sporovi,
UNCITRAL.

I Uvodne napomene

Jedna od karakteristika XX veka u oblasti razvoja prava nesumnjivo je
i afirmacija medunarodne trgovinske arbitraze koja predstavlja originalnu
instituciju organizovanja stranaka u reSavanju njhovih sporova, te je nuzno
podstaci sve subjekte medunarodnih trgovinskih ugovora i investicionih spo-
razuma da prilikom ugovaranja obrate pojacanu paznju ,,dobrog privrednika”
u uobli¢avanje ugovorne arbitrazne klauzule, kao i da se posebna paznja skre-
ne na arbitrazni postupak po Model — zakonu UNCITRAL-a, koji je veoma
aktuelan u svetu. Nakon Drugog svetskog rata doslo je do naglog povecanja
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medunarodne ekonomske razmene'. Pored povecanja razmene roba i usluga,
dolazi do ubrzanog razvoja 1 drugih oblika medunarodne ekonomske saradnje:
poslovno tehni¢ke saradnje, dugoro¢ne proizvodne kooperacije, proizvodne
specijalizacije, izvodenja velikih investicionih radova u inostranstvu (inze-
njering poslovi), zajednickih ulaganja, masovnog osnivanja privrednih orga-
nizacija u drugim zemljama, osnivanja meSovitih preduzeca, novih kreditnih
organizacija i sli¢no. Prate¢a posledica ovakvih trendova u ekonomiji i svet-
skoj privredi jeste ekspanzija formiranja medunarodnih privrednih sudova. Ni
bivsa Jugoslavija nije bila poStedena ovakvih trendova, ali nazalost, nije ih
mogla pratiti zbog sankcija koje su uvedene 1992. godine kao i zbog daljih
politickih deSavanja u zemlji, koja su dovela do toga da nasa privreda jo$ uvek
nije ostvarila znacajniji napredak u odnosu na zemlje koje su se na vreme
uhvatile u kostac sa teku¢im privrednim trendovima.

Uspon medunarodne privredne saradnje znacajno je uticao na povecanje
broja nesporazuma, a isto tako i sporova.> Povecanje broja sporova u me-
dunarodnim ekonomskim odnosima ne znaci i slabije poslovanje privrednih
subjekata medunarodnog privrednog prava. S pravom se moze izneti tvrdnja
da je povecanje broja arbitraznih sporova posledica porasta obima i raznovr-
snosti spoljnotrgovinskih odnosa, tj. poslova medunarodnog privrednog pra-
va. Ukoliko se na desetine hiljada zaklju¢enih ugovora i drugih poslovnih
aranzmana sa inostranim pravnim i fizickim licima, u oblasti medunarodne
privredne saradnje, pojavi nekoliko stotina arbitraznih sporova godiSnje, to 1
nije zabrinjavajuce. U proseku 99% medunarodnih poslovnih odnosa ostva-
ruje se bez sporova, §to je znatno povoljniji odnos nego $to je to slucaj u
unutrasnjim poslovnim odnosima. Medutim, to ne znaci da je broj arbitraznih
predmeta sa inostranim subjektima ekonomski beznac¢ajan. U sustini, radi se o
sumama koje se krecu od sto pa ¢ak 1 do nekoliko stotina miliona godiSnje, §to
predstavlja znacajna finansijska sredstva, tako da eventualno gubljenje ova-
kvih sporova oznacava odliv nacionalnog bogatstva u inostranstvo. Potreba
istrazivanja pravnih odnosa i ekonomskog znacaja arbitraznog reSavanja pri-
vrednih sporova kao najpopularnijeg oblika reSavanja sporova u medunarod-
noj ekonomiji, dobija sve viSe na znacaju. Jedan od osnovnih motiva koji po-
slovne ljude opredeljuje da u ugovornim odnosima medunarodnog karaktera
predvide arbitrazu za slucaj spora, ogleda se u nastojanju da spor bude resen

! Vrednost izvoza i uvoza od po 60 milijardi dolara u 1950. godini povecava na vrednost od 1810
milijardi uizvozu i 1879 milijardi u uvozu u 1984. godini (Izvor: Statisticki godisnjak Jugoslavija,
(1985). Beograd, str. 780);

2 Tako se broj sporova pred Spoljnotrgovinskom arbitrazom bivse Jugoslavije povecao od 4 spora u
1947. godini, do 466 sporova u 1982. godini, dok se posle toga broj sporova postepeno smanjuje.
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pravedno i pravicno, uz postovanje profesionalnih obicaja i odgovaraju¢ih
pravila struke.

IT Arbitraza, redovno i/ili alternativno sudenje

Sa pravnog 1 ekonomskog stanovista, arbitrazi nije posveceno onoliko
prostora u meri stvarnog znacaja alternativnog nacina reSavanja sporova.’
Autori se dele na one koji smatraju da je trgovinska arbitraza pravosudne
(sudske) prirode i one koji veruju da je ona ugovorna institucija.

Rene David daje nesto slozeniju definiciju: ,, Arbitraza je tehnika usme-
rena na resavanje jednog problema, koje interesuje dva ili vise lica, i to uz
pomoc jednog drugog lica ili vise drugih lica- arbitra ili arbitara, koji svoje
ovlaséenje izvode iz privatnog dogovora, bez mesanja drzave u ovu misiju.”
Ch. Jarrosson, istice da je ,,arbitraza institucija kojom jedno trece lice resava
spor izmedu dva ili vise lica, ostvarujuci time sudsku misiju, koju su joj ova
lica poverila.” A. Redfren ocenjuje da je arbitraza ,,privatni metod resavanja
spora, koje su stranke sebi izabrale.” P. Bernadini smatra da se radi ,,0 in-
strumentu privatne jurisdikcije, kojima arbitar pokusava da ostvari pravdu
u konkretnom slucaju, koristeci principe bona fides i pomirenja u odnosu na
krutu primenu pravnih normi.”” A. Redfren i M. Hunter zajedno nude kom-
binovano resenje ,,Medunarodna arbitraza je hibrid. Ona pocinje kao pravni
ugovor izmedu stranaka, a nastavlja se kao privatno sudenje.”® A. Goldstajn i
S. Triva govore o ,,autonomnom nedrzavnhom pravosudnom organu, zasnova-
nom na sporazumu stranaka, kojim mu one poveravaju donosenje meritorne
odluke u svome sporu.”’ Prema Varadiju ,, Arbitraze su alternativa sudskom
resavanju sporova, i one u nacelu funkcionisu mimo sudova, odnosno, to su
nedrzavne institucije za resavanje sporova koji su im poverile same stranke.
G. Knezevi¢ nalazi da se uobicajenoj definiciji o reSavanju sporova od stra-
ne arbitara na osnovu ovlaséenja iz arbitraznog sporazuma stranaka mora

w

Alternative Disputes Resolution (ADR) — Alternativno reSavanje sporova je nastalo u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, pod velikim pritiskom prakti¢nih potreba te drzave. Re¢ je o hibridnim
postupcima i reSenjima, koja pomazu strankama u sporu, nudeéi skracene sudske ili kvazisudske
postupke, specifiéne konsultacije i posredovanja, a u cilju brzeg prevazilazenja spora ili znat-
nog smanjenja sudskih i arbitraznih troSkova. Po svojim osobinama, ADR podsec¢a i na sud i na
arbitrazu.

Trajkovi¢, M., S., (2003). Pravna priroda trgovinske arbitraze, Pravo i privreda, 40 (5-8), str.
243;

Ibid. str. 241;

Ibid. str. 242;

Goldstajn, A., (1970) Medunarodno trgovacko pravo, Zagreb, Informator, str.13;

Varadi, T., (1987). Medunarodno privatno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet, str. 332;
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dodati da ,, ucinak izvrsnosti arbitraznim odlukama obezbeduje drzava svojim
aparatom prinude.”” M. Jezdi¢ pod spoljnotrgovinskom arbitrazom podrazu-
meva ,, ustanove osnovane od privatnih profesionalnih udruzenja, ili lica, ili
od organizacija polujavnog karaktera u cilju raspravljanja onih sporova iz
spoljnotrgovinskog prometa, za koje je ugovorena njena nadleznost”."°

III Znacaj i aktuelnost Model — zakona UNCITRAL-a

Arbitrazni postupak po Model — zakonu UNCITRAL-a je izuzetno aktu-
elan 1 zastupljen u arbitraznim postupcima u privrednim sporovima. Komisija
UN za medunarodno trgovinsko pravo (The United Nations Commission for
International Trade Law — UNCITRAL ) je glavni organ Ujedinjenih nacija
za unifikaciju i harmonizaciju medunarodnog trgovinskog prava. Komisija se
sastoji od Sezdeset drzava Clanica koje bira Generalna skupstina UN po prin-
cipu rotacije, sa mandatom od Sest godina. Generalna skupstina UN je odobri-
la Model — zakon o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi (Official Records of
the General Assembly, Fortieth Session, Supplement No. 17 (A/40/17), annex
I.) u Rezoluciji od 11. decembra 1985. godine., koji je rezultat rada radne gru-
pe 1 komisije UNCITRAL-a od 1982. do 21. juna 1985. godine, a na trideset
prvom redovnom zasedanju, 15. decembra 1986. godine, Generalna skupsti-
na UN donela je rezoluciju o arbitraznim pravilima pod nazivom Arbitrazna
pravila UNCITRAL-a (United Nations publication, Sales No. E.77.V.6.).
Model — zakon koji sadrzi 36 ¢lanova i komentar svakog ¢lana, dopunjen
je 2006. godine. Na Sezdeset Cetvrtoj plenarnoj sednici Generalne skupstine
UN odrzane 4.decembra 2006. godine ukazano je priznanje UNCITRAL-u na
formulisanju i usvajanju preporuka, koje se odnose na interpretaciju ¢lana 2,
stav 2 i ¢lana 7, stav 1, Njujorske konvencije, €iji tekst je sadrzan u Aneksu II
Izvestaja sa trideset devete sednice UNCITRAL-a."" Amandmani mnogo de-
taljnije propisuju materiju medunarodnih trgovinskih arbitraza, npr. kao §to je
detaljno regulisanje provizije u internim merama. Takode su dopunjeni ¢lano-
vi4, 19,20, 27,29 153 osnovnog teksta Model — zakona. Akcentovano je uni-
formno tumacenje Model — zakona i njegova zasnovanost na medunarodno
prihvacenim terminima. Vazno je ista¢i da Model — zakon UNCITRAL-a nije
medunarodna konvencija, niti neki uzorni nacionalni zakon koji bi se preporu-
¢ivao zemljama ¢lanicama Ujedinjenih nacija. Re€ je o specificnom pravnom

 Knezevié, G., (1999). Medunarodna trgovacka arbitraza, Beograd, Pravni fakultet, str. 34;

10 Jezdi¢, M., (1979) Medunarodno privatno pravo II, Beograd, Nau¢na knjiga, str. 13—17;

1 Vidi viSe: Duki¢-Mijatovié, M., (2011). Polozaj arbitra u arbitraznom postupku — komparativni
pregled, Strani pravni zivot, (1) str. 217-227.
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izvoru koji je nov u medunarodnom pravu — o univerzalnom pravnom aktu,
donetim pod okriljem UN, koji svojom S$irinom i fleksibilnoS¢u prevazilazi
postojece konvencije, a od njih se sustinski razlikuje po tome §to drzave pot-
pisnice ne obavezuje na primenu. Dokument je nazvan Model — zakonom, $to
mu odreduje jedinstveno mesto medu izvorima prava, jer sa jedne strane, po
svojoj univerzalnosti podse¢a na medunarodnu konvenciju, a sa druge strane,
pretenduje da bude samo primer, uzor ili model, sa fakultativnim, a ne impe-
rativnim, karakterom izvora prava. Sto se ti¢e same sadrzine Model — zakona
UNCITRAL-a, on je ponudio konkretna pravila o pojmovima i definicijama
u okvirima trgovinske arbitraze, pokretanju arbitraze, arbitraznom ugovoru,
imenovanju i izuzecu arbitara, nadleznosti arbitraznog suda i sprovodenju ar-
bitraznog postupka, donosenju odluke i najzad o poniStenju arbitrazne odluke,
odnosno njenom priznavanju i izvrSenju. Osnovni cilj donosenja Model — za-
kona UNCTRAL-a ogledao se u izradi jasnih i sveobuhvatnih pravila koja bi
odrazila korektne i moderne standarde za medunarodnu trgovinsku arbitrazu,
a koju bi mogli da prihvate razliciti ekonomski i pravni sistemi u svetu. U tom
smislu, Rezolucijom UN od 11. decembra 1985. drzavama je ,, preporuceno
da uzmu u obzir ovaj Model — zakon kada budu donosile ili vrsile reviziju
svog zakonodavstva da bi odgovorile savremenim potrebama medunarodne
trgovinske arbitraze”. Model — zakon UNCITRAL-a definiSe medunarodnu
trgovinsku arbitrazu ,,.....koja sluzi resavanju sporova iz poslova meduna-
rodne trgovine izmedu fizickih i pravnih lica koja u vreme zakljucenja spo-
razuma imaju prebivaliste ili sediste u razlicitim drzavama ugovornicama’.
Model — zakon UNCITRAL-a na jednak nacin tretira medunarodne arbitrazne
odluke bez obzira gde su one donete. Po njemu — nije eksplicitno definisan
pojam ,.trgovacki spor”, ve¢ je samo navedeno $ta znaci termin trgovacki, koji
po UNCITRAL-u obuhvata sve slu¢ajeve koji proizilaze iz odnosa trgovacke
prirode, bilo da su ugovorni ili vanugovorni, §to zna

i da nisu precizno definisane transakcije na koje se zakon odnosi. Bitno
je samo da se radi o transakcijama iz oblasti trgovine. lako su razlike izme-
du nacionalnih pravnih sistema nekad dovodile do komplikacija, unifikacija
pravila o arbitrazi ostvarena Model — zakonom UNCITRAL-a, danas se oce-
njuje kao zadovoljavajuca. Razlog takvog uspeha, bez sumnje, treba traziti u
fleksibilnom karakteru harmonizacije kojim se ovaj dokument odlikuje. Za
razliku od jednoobraznih zakona i medunarodnih konvencija, koja ne trpe
modifikaciju svojih pravila, Model — zakon UNCITRAL-a se drzavama tek
preporucuje da se na njegova resenja ugledaju pri donosenju nacionalnih za-
kona u ovoj materiji. U tom smislu, svaka drzava je slobodna da sama odre-
di domasaj integracije Model — zakon UNCITRAL-a u svom unutrasnjem
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zakonodavstvu.'2 Sto se ti¢e izbora arbitara, tj. njegove nacionalnosti, obi¢no
se ugovara da predsednik veca nije drzavljanin ni jedne zemlje kojoj pripa-
daju stranke iz spora, tj. imenuje se arbitar iz neke tre¢e zemlje, kako bi se
postigla pravi¢nost i nepristrasnost u vodenju postupka. Takode, nacionalna
pripadnost ne moze biti razlog da se uskrati pravo licu da se nade u ulozi
arbitra.” Jo§ jedna bitna stvar vezana za primenu klauzula, pravila i zako-
na UNICITRAL-a jeste poStovanje nacela autonomije volje, nacela savesno-
sti 1 poStenja bez kojih bi bilo nezamislivo sprovodenje mirenja i arbitraza.
Preuzimajuéi resenja Model — zakona UNCITRAL-a, neke zemlje su odlucile
da ucine 1 korak dalje u liberalizaciji pravila o medunarodnoj trgovinskoj arbi-
trazi. Tim putem poslo je holandsko zakonodavstvo u materiji arbitraze posle
reformi 1986, kao i1 Svajcarski Savezni zakon o medunarodnom privatnom
pravu iz 1987. Model — zakon UNCITRAL-a je prihvac¢en u velikom broju
pravnih sistema, 1 do danas je preko 20 drzava donelo zakone o arbitrazi koji
su, u vec¢oj ili manjoj meri, zasnovani na ovom modelu (Australija, Bermudska
ostrva, Bugarska, Kanada, Kipar, Egipat, Holandija, Hong-Kong, Madarska,
Meksiko, Nemacka, Nigerija, Peru, Singapur, gvajcarska, Tunis, Ukrajina,
itd.). Njima treba dodati i osam drzava SAD, kao i sve provincije i teritorije
Kanade. U tom kontekstu, izazov je 1 utvrditi stepen harmonizacije naSe do-
mace legislative u oblasti Arbitraznog prava sa svetskim trendovima, posebno
Sto se tice Model — zakona UNCITRAL-a, te analiza primenljivosti resenja
koje on nudi kod nas. Neophodno je poznavanje medunarodne pravne regula-
tive kako bi se ostvarile beneficije medunarodne trgovinske arbitraze. Model
— zakon UNCITRAL, je osnovan, izmedu ostalog, da promovise progresivnu
harmonizaciju i unifikaciju medunarodnog trgovinskog prava. U stvari, stvara
se pretpostavka da se u oblasti medunarodne trgovinske arbitraze na global-
nom nivou dode do izjednacavanja osnovnih pravila arbitraznog postupka.
Celishodnost lezi u optimalnom susretanju medunarodne trgovinske prakse
sa ,,Model — zakonom”, koji omogucava kreiranje zakonske klime koja uliva
poverenje ucesnicima medunarodne arbitraZe i predstavlja osnov za harmoni-
zaciju i yjednacavanje razli¢itih nacionalnih prava o medunarodnoj arbitrazi.
Najosnovniji princip ,,Model — zakona” je autonomija stranaka u dogovaranju
pravila igre. ,,Model — zakon UNCITRAL-a” prihvata puni efekat onoga Sto
su ugovorile strane. Takode, on garantuje strankama autonomiju po pitanju

12 Vidi vige: Séepanovié, R., (2012). Prednosti i nedostaci savremene medunarodne trgovinske
arbitraze: osnovne odlike i perspektive razvoja, Pravo, teorija i praksa, 29 (1-3), str. 1-27.

13 Vidi vise: Duki¢ Mijatovi¢ M., (2010). Priznanje i izvrSenje arbitraznih odluka — Osvrt na iz-
mene i dopune UNCITRAL-ovog Model Zakona o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi, Pravna
rijec, casopis za pravnu teoriju i praksu, (5) str. 173—-180
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sastava arbitraznog suda i $to je mnogo vaznije o pravilima procedure. Ovo
je kristalno jasno iz mnogih pravila, a posebno iz bazi¢nog pravila ,,Model
prava”, ¢l. 19 (1), ,,Subject to the provision of this law the parties are free to
agree on the procedure to be followed by the arbitral tribunal in conducting
the proceedings...” Pravila ,Model — zakona” pomazu strankama da kreiraju
»pravila igre”. U mnogim zemljama su shvatili neophodnost modernizacije
arbitraznih zakona, pa su neke usvojile ,,Model — zakon”, a neke modifikovale
svoje zakone u duhu preporucenog uzora. ,,Model — zakon” moze biti bene-
ficija za mlade zemlje i nedovoljno afirmisane arbitraze da reprezentuju svoj
pravni 1 arbitrazni sistem sa prepoznatljivom regulativom na medunarodnoj
pozornici. Jednom recju, Model — zakon UNCITRAL-a je dao veliki, mozda
1 najvec¢i doprinos razvoju arbitraznog prava, i zajedno sa NjujorSkom kon-
vencijom o priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka iz 1958. godine
1 arbitraznim pravilima UNCITRAL-a iz 1976 godine, uSao u red najvaznijih
1 najprihvacenijih izvora prava medunarodne trgovinske arbitraze 1 uopste tr-
govinske arbitraze. NaSa zemlja je preuzela i ugradila u svoj Zakon o arbitrazi
mnoga pravila iz Model — zakona UNCITRAL-a. Donosenjem Zakona o arbi-
trazi, na temeljima Model — zakona UNCITRAL-a, domace arbitrazno pravo
se priblizilo pravu EU i stvoreni su dobri preduslovi da postanemo punoprav-
ni partneri Evropi i svetu uopste.

IV Arbitraza kod nas

U Srbiji je arbitrazno reSavanje privrednih sporova prili¢no nerazvijeno.
Posledica takvog stanja je s jedne strane, preoptere¢enost domaceg pravo-
suda a, s druge strane, pribegavanje domacih i stranih subjekata arbitrazi u
inostranstvu ¢ak i u sporovima koji su bitno vezani za Srbiju. Naime, arbi-
trazno resavanje unutrasnjih i medunarodnih privatnopravnih sporova veoma
je bitan elemenat u sistemu zastite prava narocito u oblasti privrede, trgovine
i odnosa sa inostranstvom. Arbitraza omogucava alternativnu, brzu i jeftiniju
pravdu od one koju pruzaju drzavni sudovi a reSenja koja pruza bolje su prila-
godena, narocito potrebama ucesnika u unutrasnjoj i medunarodnoj trgovini.
Jedino u oblasti spoljnotrgovinskih odnosa, kada je najmanje jedan subjekat
u sporu strano fizicko ili pravno lice, imamo odredeno arbitrazno iskustvo
preko spoljnotrgovinske arbitraze u Beogradu, Sto nije dovoljno. Zakonski
uslovi, kao preduslov za to svakako postoje. Zakonom o arbitrazi Republike
Srbije ureduje se arbitrazno resavanje sporova bez stranog elementa i sporova
sa stranim elementom tako da se arbitraZza moze ugovoriti za reSavanje imo-
vinskog spora o pravima kojima stranke slobodno raspolazu, osim sporova za
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koje je odredena iskljuciva nadleznost suda, s tim da arbitrazno resavanje spo-
ra organizuje stalna arbitrazna institucija, u skladu sa svojim pravilima i ovim
zakonom, kada je to predvideno sporazumom stranaka. Odredbe ovog zakona
primenjuju se na arbitrazu i arbitrazni postupak kada je mesto arbitraze na te-
ritoriji Republike Srbije. Stranke mogu da predvide drugacije merodavno pra-
vo kada je u pitanju medunarodna arbitraza. Pravni sistem Republike Srbije
jos uvek nije na nivou sistema razvijenih privreda, a razlog tome jeste proces
tranzicije u kome se nalazi nasa zemlja."* Medutim, ne treba izgubiti iz vida
¢injenicu da se radi na donosenju pravnih akata kojima bi se regulisali novo-
nostali ekonomski odnosi. Na tom polju rade mnogi stru¢njaci iz oblasti prava
1 pravnih nauka, koji pomazu naSem zakonodavstvu da donese nove zakone
za novi poredak, kako bi se naSa zemlja priblizila EU'.

V Zakljuéna razmatranja

Arbitrazno resavanje privrednih sporova predstavlja multidisciplinarnu
kategoriju, jer su u njemu isprepletani pravni, ekonomski, politicki, ali i svi
drugi aspekti savremene drzave. Pravni sistem Republike Srbije jos uvek se
bori sa tranzicionim problemima, kao Sto su neefikasnost sudova, korumpira-
nost, veliki broj predmeta itd. Preoptere¢enost nasih sudova brojnim predme-
tima i samim tim njihova neefikasnost i sporost u pruzanju pravne zastite te
zbog toga pratece snazno nezadovoljstvo stranaka 1 svekolike javnosti njiho-
vim radom, upravo vape za novim idejnim reSenjima. Domace zakonodavstvo
je u velikoj meri harmonizovano sa aktuelnim svetskim standardima postav-
ljenim u oblasti arbitraznog prava, obzirom da je donet moderan zakon, kao
Sto je Zakon o arbitrazama, a izvrSena je i ratifikacija najznacajnijih svetskih
konvencija iz ove oblasti, te implementacija UNCITRAL-ov Model — zakon
o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi. Izmene i dopune UNCITRAL-ovog
Model — zakona o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi su kvalitetne, nacinjen
je korak napred u regulative, pa je tako najznacajnija konvencija u oblasti
priznanja i izvrSenja odluka, NjujorSka konvencija direktno u segmentima in-
korpoirana u Model zakon, te su odredbe konvencija uzajamno jos vise uskla-
dene, a samim tim garantuju pravnu sigurnost u ovoj oblasti na globalnom
nivou. Na taj nacin zadovoljen je jedan od bitnih preduslova za popularizaciju

4 Tranziciju mozemo definisati kao proces prelaska iz socijalizma ka kapitalizmu, putem privati-
zacije, ka trzi$noj ekonomiji i parlamentarnoj demokratiji.

15 Aque comuunique sistem pravnih tekovina koja jedna zemlja mora da donese, ratifikuje i prime-
njuje, kako bi svoje zakonodavstvo priblizila zakonodavstvu EU, a Sto predstavlja jedan, ako ne
i najvazniji uslov za pristupanje jedne zemlje EU.
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medunarodnih trgovinskih arbitraza kod nas. Drugi vazan preduslov za afir-
maciju medunarodnih trgovinskih arbitraza je razvoj medunarodnih trgovin-
skih odnosa, koji je realno ocekivati u nastupaju¢em periodu, Sto ¢e, sveu-
kupno, sigurno pozitivno uticati na dalji razvoj domaceg arbitraznog prava.
Potrebno je stvoriti jacu i intenzivniju spregu visoko Skolskih institucija sa
privrednim subjektima, kako bi se prenelo znanje na privredne subjekte koji
ucestvuju u arbitraznom resavanju privrednih sporova, kako pred domacim
tako 1 pred medunarodnim arbitrazama, a sve u cilju bolje edukovanosti nasih
privrednika, koje ¢e se reflektovati kroz smanjene troskove kako za same pri-
vredne subjekte tako 1 za drZzavu u celini. DonoSenjem Zakona o arbitraZi, na
temeljima Model — zakona UNCITRAL-a iz 1985, i pravila drugih svetskih
poznatih institucionalnih arbitraza, postajemo punopravni partneri Evropi i
svetu uopste. Imajuci u vidu iznete ¢injenice, nije moguce zanemariti znacaj-
nu ulogu koju arbitraza ima ne samo u domenu pravnih, vec 1 politickih, eko-
nomskih 1 socijalnih odnosa sa stanovista funkcionisanja medunarodne po-
slovne zajednice. Ako ovome dodamo harmonizirajuci i stabilizacioni faktor
uticaja na odnose jedne zemlje sa inostranstvom, te njihov doprinos jacanju
socijalne funkcije drzave, a time i ublaZzavanju razlika izmedu pojedinih sloje-
va druStva, onda je potreba za istraZivanjem arbitraznih reSavanja privrednih
sporova u potpunosti opravdana i od krucijalnog znacaja.

Miladin Pejak,
LLM, A coordinator of procurement of supplies and equipment, a joint-stock company
of NIS, Novi Sad

Arbitral resolutions of commercial litigations
in the light of UNCITRAL Model Law

Abstract

The author points out the importance of a quality arbitral process, particu-
larly in commercial disputes. The author analyzes the solution of UNCITRAL
Model Law and order regarding the appointment of arbitrators, their charac-
teristics, powers and limitations of arbitration, and the arbitration proceedin-
gs itself. He also indicates the direction in which it would be necessary the
national legislation to be harmonized, taking into account the current world
standards set out in the field of arbitration law. The author’s attitude towards
the amended Model Act is quite affirmative, so he concludes that it is nece-
ssary to continue with the harmonization of national legislation, especially

22



Arbitrazno resavanje privrednih sporova u svetlu Model — zakona UNCITRAL-a

regarding the lessons drawn from the states with a longer and richer empirical
tradition of arbitration.

Keywords: arbitration, proceedings of arbitration, commercial litigati-

ons, UNCITRAL.
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