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Uvod

Zakon o stecaju', sadrzi posebne odredbe o odgovornosti za Stetu, koje
predstavljaju odstupanja od opstih pravila o naknadi Stete iz Zakona o obliga-
cionim odnosima. U radu je posebno obradena odgovornost stecajnog duzni-
ka za Stetu, kao i druge pravne posledice neovlasé¢enog otudenja ili oste¢enja
stvari koja je predmet izlu¢nog prava, ukljucujuci i predmete lizinga, a medu
njima i prenoSenje prava na protivéinidbu.?

1. Neovlaséeno otudenje stvari koja je predmet izlu¢nog prava

U c¢lanu 50, stav 4 Zakona o steCaju propisano je da ako je stec¢ajni du-
znik neovlaséeno otudio stvar koja je predmet izlu¢nog prava, izlu¢ni poveri-
lac ima pravo da trazi namirenje iznosa koji odgovara trzisSnoj vrednosti stva-
11, koji se izmiruje kao obaveza ste€ajne mase, dakle prioritetno, pre isplate
potrazivanja steajnih poverilaca. Na taj nacin izlu¢ni poverilac dobija status
,poverioca ste¢ajne mase®, a ne obi¢nog stecajnog poverioca.> Poverioci ste-
¢ajne mase spadaju u red privilegovanih poverilaca, s obzirom da ostvaruju
pravo zasebnog namirenja. Kao i razlué¢ni i izlu¢ni poverioci i oni se nami-
ruju odvojeno od stecajnih poverilaca, mimo stecajnih pravila. Oni se dakle,
namiruju prvenstveno i u celosti iz izdvojenih sredstava stecajne mase. Ova
sredstva se, po pravilu, izdvajaju unapred na osnovu predrac¢una troskova po-
stupka iz steajne mase. To je tzv. posebna ste¢ajna masa.*

Dakle, u slucaju neovlas¢enog otudenja stvari koja je predmet izlu¢nog
prava, izlu¢no pravo se transformise u obligaciono pravo — pravo na naknadu
Stete, kako je izriCito predvideno ¢lanom 102, stav 2 Zakona o stecaju.’

Medutim, novina u odnosu na ranije zakone je u tome $to Zakona o ste-
¢aju, pre svega, u ¢lanu 50, stav 4, predvida namirenje i to kao obavezu ste-
cajne mase, dakle prioritetno, pre isplate potrazivanja stecajnih poverilaca, i
to u celosti — stopostotno, a ne srazmerno. Ovaj ¢lan regulise situaciju kada
je stvar koja je predmet izlu€nog prava otudena posle otvaranja steajnog
postupka. Zatim, u ¢lanu 102, stav 2, razlikuje tri pravne situacije: Ako je

Sluzbeni glasnik RS, br. 104/09.
Duki¢ Mijatovi¢ M., (2013). Pravni polozaj poverilaca obezbedenih potrazivanja u finansijskom
restruktuiranju i ste€aju, Pravo — teorija i praksa, 30, (1-3), str. 1-13.
Ajnspiler G., (2010). Novi Zakon o stecaju, u: Neka aktuelna pitanja u postupku stecaja: zbornik
radova, Beograd, IP Glosarijum, str. 15.
Jovanovi¢ Zattila M., V. Colovié V., (2007). Ste¢ajno pravo, Beograd, Dosije, str. 123.
Kozar V., (2011). Steta i druge pravne posledice neovlaséenog otudenja predmeta izluénog pra-
va, Pravni informator, (6), str. 34 — 40.
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stvar na kojoj postoji izlu¢no pravo stecajni duznik neovlas¢eno otudio pre
otvaranja stecajnog postupka, izluéni poverilac moZze zahtevati da se na njega
prenese pravo na protivéinidbu ako ona jos nije izvrSena (npr. na isplatu kupo-
prodajne cene). Ako je protiv¢inidba izvrSena (npr. ako je kupac platio cenu,
koja je na taj nacin postala deo steCajne mase), ima pravo na naknadu Stete
kao stecajni poverilac. Medutim, ukoliko je stvar otudena tokom prethodnog
steCajnog postupka nakon stupanja na duznost privremenog steCajnog uprav-
nika, naknada Stete tada predstavlja obavezu stecajne mase.

Prema tome, samo ako je stecajni duznik neovlasé¢eno otudio stvar pre
otvaranja stecajnog postupka, ili tokom prethodnog stecajnog postupka pre
stupanja na duznost privremenog stecajnog upravnika, a protiv¢inidba je iz-
vr$ena, izlu¢ni poverilac pretvara se u obi¢nog — stecajnog poverioca iz tre¢eg
isplatnog reda na ¢ije potrazivanje se primenjuje princip srazmernog namire-
nja, karakteristi¢an za trazbena prava, a ne princip stopostotnog ,,namirenja‘“
koji je svojstven pravu svojine kao stvarnom pravu. U situaciji kada je imo-
vina duznika umanjena toliko da je pasiva veéa od aktive, nastaju uslovi za
namirenje u ste¢ajnom postupku, te nacelo kolektivnog izvrSenja nad celoku-
pnom imovinom insolventnog privrednog subjekta radi skupnog 1 srazmernog
namirenja poverilaca derogira nacelo prioritetnosti naplate. Stecajni postupak
omogucava zajednicko i srazmerno namirenje poverilaca.®

U drugim slucajevima vazi princip stopostotnog ,,namirenja“ koji je
svojstven pravu svojine kao stvarnom pravu, 1 to kao obaveza steCajne mase.
Slican efekat ima i prenoSenje prava na protiv€inidbu ako ona jo$ nije izvr-
Sena, jer se i u tom slucaju izlu¢ni poverilac namiruje u punom iznosu od
duznikovog duznika, naravno pod uslovom da je to lice platezno sposobno.

2. PrenoSenje prava na protiv¢inidbu

PrenosSenje prava na protivéinidbu ima sli¢nosti sa izvrSenjem na potra-
zivanju izvr$nog duznika, koje je regulisano odredbama Glave trece Zakona
o izvrSenju i obezbedenju,’” i to sa pravnom situacijom koja nastaje posle
donosenja resenja o zapleni potrazivanja i prenosu potrazivanja radi napla-
te, odnosno prenosu umesto isplate (¢lan 150, ZIO).* Prenosenje prava na
protiv¢inidbu, po svojim pravnim dejstvima, blize je prenosu potrazivanja
radi naplate, kada se smatra da je poverilac namiren u visini u kojoj je to

¢ Duki¢ Mijatovi¢ M., (2010). Vodi¢ kroz ste€ajni postupak, Novi Sad, izdanje autora, strana 13.

7 Sluzbeni glasnik RS, broj 31/11.

8 Kozar V., (2011). Steta i druge pravne posledice neovlas¢enog otudenja predmeta izluénog pra-
va, Pravni informator, (6), str. 34 — 40.
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potrazivanje naplatio (¢lan 171, ZIO), nego institutu prenosa umesto isplate
kada se poverilac smatra namirenim i samim prenosom, U visini tog potrazi-
vanja (¢lan 173, ZIO). Za razliku izmedu naplacenog potrazivanja i trziSne
vrednosti neovlasé¢eno otudene stvari, poverilac bi imao pravo na naknadu
Stete, kao obican stecajni poverilac, dakle srazmerno visini potrazivanja na-
knade Stete, u treCem isplatnom redu. Do ovakve pravne situacije moze doc¢i
ako je stecajni duznik neovlas¢eno otudio stvar po ceni niZoj od trzisne ili ako
poverilac nije mogao od duznikovog duznika, npr. zbog nedostatka imovine,
da naplati pun iznos trziSne vrednosti stvari iako je prodata po ceni koja od-
govara trzisnoj.

Zakon o steCaju blize ne reguliSe prenoSenje prava na protiv¢inidbu, §to
znaci da bi se analognom primenom odredaba Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju stecajni sudija trebalo da donese odgovarajucu odluku — resenje ili za-
kljucak o prenoSenju prava na protiv¢inidbu sa ste¢ajnog duZnika na izlu¢nog
poverioca.

Takode, nema smetnji da u slucaju neovlas¢enog otudenja stvari koja
je predmet izlucnog prava pre otvaranja ste¢ajnog postupka, izlu¢ni izmedu
izlu¢nog poverioca i stecajnog duznika bude zaklju¢en ugovor o ustupanju
potrazivanja (cesija) u smislu ¢lana 436 Zakona o obligacionim odnosima,
kojim bi se prenelo pravo na protiv€inidbu sa stecajnog duznika, kao ustupi-
oca, na izlu¢nog poverioca, kao prijemnika, prema tre¢em licu — cezusu koje
je postalo vlasnik stvari koja je predmet izlu¢nog prava.’

3. Vrednost neovlaS¢eno otudene stvari
kao obaveza steCajne mase

Dakle, iznos koji odgovara trziSnoj vrednosti stvari na kojoj postoji
izluéno pravo, a koju je ste¢ajni duZznik neovlaséeno otudio u toku ste¢ajnog
postupka (¢lan 50, stav 4) predstavlja obavezu steCajne mase iz Clana 54, stav
1 Zakona o stecaju, $to predstavlja bitnu novinu. Re¢ je o potrazivanjima
koja su nastala posle otvaranja ste¢ajnog postupka, i koja su se u dosadasnjoj
sudskoj praksi nazivala ,,dug stecajne mase* jer u sustini spadaju u troSkove
steCajnog postupka, a kao i troskovi stecajnog postupka, imaju razlicitu prav-
nu prirodu od potrazivanja stecajnih poverilaca, koja su nastala pre otvaranja
stecaja. I troSkovi steCajnog postupka i obaveze ste€ajne mase namiruju se,
dakle, prioritetno izvan isplatnih redova, i to u punom iznosu.

9 Kozar V., Potuta M, (2011). Steta u ste¢ajnom postupku,u: Zdravko Petrovi¢ (urednik), Osi-
guranje, naknada Stete i novi gradanski sudski postupci: zbornik referata, 22 — 23. septembar,
Beograd, Intermex, str. 144.
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Za takva potrazivanja moze biti podneta kondemnatorna tuzba i dozvo-
ljeno je prinudno izvrSenje protiv ste€ajnog duznika radi njihove naplate, jer
se, po pravilu, od dana otvaranja stecajnog postupka ne moze protiv stecajnog
duZznika, odnosno nad njegovom imovinom, odrediti i sprovesti prinudno iz-
vrsenje, niti bilo koja mera postupka izvrsenja osim izvrSenja koja se odnose
na obaveze stecajne mase 1 troSkove ste€ajnog postupka (¢lan 93, stav 1).

4. Izluéno pravo kao stvarno pravo i pravne
posledice neovlaséenog otudenja

Prema misljenju pravne teorije, izlu¢no pravo je stvarno pravo, tako da
izlu¢ni poverilac moze postaviti samo stvarnopravni, a ne i obligacionopravni
zahtev.!” S obzirom da to podrazumeva izdvajanje stvari iz ste¢ajne mase,
ovakvi zahtevi nazvani su separationes ex iure dominii.'' U teoriji postoje i
miSljenja da su izlucni poverioci lica, kojima pripada neko stvarno ili obli-
gaciono pravo, na osnovu kojega mogu zahtevati da se odredene stvari, koje
nisu sredstva duznika, izdvoje iz steCajne mase."

Kao primer obligacionog prava mogao bi se navesti zakupodavac, koji je
steCajnom duzniku predao tudu pokretnu ili nepokretnu stvar u zakup, pa na-
kon otvaranja stecaja i prestanka zakupa ima pravo da trazi vracanje stvari na
osnovu zaklju¢enog ugovora o zakupu i odredaba obligacionog prava, dakle
ima trazbeno, a ne stvarno pravo. Dakle ,,to je odredena stvar ili pravo koje se
u momentu otvaranja stecajnog postupka zatekla kod ste¢ajnog duznika. Ta
stvar ili pravo ne pripada ste¢ajnom duzniku, jer je njihov vlasnik izlu¢ni po-
verilac, koji ima stvarnopravni zahtev da mu se oni vrate.“!* U ¢lanu 585, stav
1 Zakona o obligacionom odnosima propisano je da je zakupac duzan Cuvati
zakupljenu stvar 1 po prestanku zakupa vratiti je neoSte¢enu. Takva situacija
moze nastati i kod podzakupa.

Do sli¢nih zaklju¢aka o pravu na izluCenje stvari iz ste¢ajne mase kao
stvarnom pravu i o pravnim posledicama njihovog neovlas¢enog otudenja,

10 Duki¢ Mijatovi¢ M., (2010). Ste€ajno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet Univerzitet Privredna
akademija, str. 209.

I Jovanovi¢ Zattila M., V. Colovi¢ V., (2007). Stedajno pravo, Beograd, Dosije, str. 113.

12 Colovié¢ V., Milijevi¢ N., (2004). Stedajni postupak, Banja Luka, UdruZenje pravnika Republi-
ke Srpske, str. 58.

13 Dukié¢ Mijatovi¢ M., Mirkovi¢ P, (2011). Pregled zakonskih procedura steajnih zakona u regi-
onu u postupku ostvarivanja prava izluénih i razluénih poverilaca, u: Zborniku radova sa VIII
tradicionalnog nauc¢nog skupa Pravnicki dani Univerziteta Privredna akademija, Novi Sad,
Pravni fakultet za privredu i pravosude, str. 95-123.
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dosla je i sudska praksa, nastala u primeni ¢lana 117, Zakona o prinudnom
poravnanju, stecaju 1 likvidaciji.

Prema stavu prakse, u situaciji kada se kod stecajnog duznika ne nalaze
stvari na koje izlu¢nim pravom pretenduje poverilac, tada se to njegovo pravo
ne moze priznati niti utvrditi, jer se iz steCajne mase mogu izluciti samo one
stvari koje postoje i koje se nalaze u imovini ste¢ajnog duznika.

U konkretnom slucaju, medu strankama je nesporno da na dan otvaranja
postupka stecaja 7. jula 2000. godine kod tuzenog nije bilo robe tuzioca koja
je predmet ovog spora. Sporna je samo primena materijalnog prava a ona je:
ima li tuzZilac u ovakvoj €injeni¢noj 1 pravnoj situaciji pravo na izlucenje robe
koje nema kod tuzenog. U zalbi se izrazava pravni stav da tuzilac ima pra-
vo na izlucenje robe iako je nema. Izrazeni pravni stav u zalbi drugostepeni
sud ne prihvata. Odredba ¢lana 117, stav 1 Zakona o prinudnom poravnanju,
stecaju 1 likvidaciji na koju ukazuje tuzilac je jasna i moZe se razumeti samo
onako kako glasi, a to je da otvaranje steCajnog postupka ne uti¢e na pravo
odvojenog izmirenja iz odredenih stvari, odnosno iz imovine duznika (zalo-
Zno pravo, pravo namirenja, pravo retencije i druga razlu¢na prava) kao i na
prava izdvajanja stvari koja ne pripadaju duzniku (izlu¢na prava). Medutim
u situaciji kada kod duznika nema stvari na koje izlu¢nim pravom pretenduje
poverilac, onda se to njegovo pravo ne moze priznati niti utvrditi jer se iz
imovine duznika moze izluciti samo ono $to postoji a medu strankama je nes-
porno da u momentu otvaranja postupka stecaja roba koja je predmet utvrdena
1 izlu€enja nije postojala kod duznika. Prema tome prvostepeni sud je dobro
odluc¢io o ovom delu tuzbenog zahteva sa ispravnim pravnim rezonom da se
iz ste¢ajne mase moze izluciti samo imovina koja postoji, a ne i nepostojeca
imovina. Za odlucivanje o ovom delu tuzbenog zahteva uopste nije od znacaja
¢injenica Sto tuZeni nije smeo da raspolaze robom tuzioca i da je otudi. Za
takve pravne i fakticke radnje predvidene su sankcije za odgovorna lica koja
su tuzioCevu imovinu otudila i sa njome nezakonito raspolagala. Ove nedo-
zvoljene 1 nezakonite radnje odgovornih lica kod duznika kao pravnog lica ne
mogu predstavljati pravni osnov za priznavanje izlu¢nog prava na stvarima
— robi koje nema.'

U clanu 102, stav 2 Zakona o stecaju izricito je propisano da ako je stvar
na kojoj postoji izlucno pravo ste¢ajni duznik neovlaS¢eno otudio pre otva-
ranja steCajnog postupka, izlu¢ni poverilac moze zahtevati da se na njega
prenese pravo na protiv¢inidbu ako ona jo$ nije izvrSena, a ako je izvrSena,

4 1z presude Viseg trgovinskog suda u Beogradu, PZ. 4333/02 od 14. oktobra 2002. godine, obja-
vljene u biltenu Sudska praksa trgovinskih sudova br. 4/02, Privredni savetnik, Beograd
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ima pravo na naknadu Stete kao stecajni poverilac u tre¢em isplatnom redu.
U prvom slucaju re¢ je o nekoj vrsti zakonske cesije koja je sli€na poseb-
nom slucaju ustupanja radi naplac¢ivanja iz Clana 444, stav 2 Zakona o obli-
gacionim odnosima, a u drugom slucaju u pitanju je naknada stete kao izvor
obligacije. IzloZeni stav sudske prakse doslovno se moze primeniti samo na
situaciju neovlaS¢enog otudenja stvari pre otvaranja steajnog postupka, ili
tokom prethodnog steCajnog postupka pre stupanja na duznost privremenog
steCajnog upravnika, kada se izlu¢ni poverilac pretvara u obi¢nog — stecajnog
poverioca, na Cije potrazivanje se primenjuje princip srazmernog namirenja,
u okviru tre¢eg isplatnog reda.

Medutim, kada je stvar neovlas¢eno otudena posle otvaranja steCajnog
postupka, ili tokom prethodnog ste¢ajnog postupka posle stupanja na duznost
privremenog steCajnog upravnika, tada Zakon o steCaju propisuje drugaciji
pravni rezim, povoljniji za izlu¢nog poverioca, koji ima pravo na namirenje
1 to kao obavezu steCajne mase, dakle prioritetno, pre isplate potrazivanja
stecajnih poverilaca, i to stopostotno, a ne srazmerno (¢lan 50, stav 4 1 102,
stav 2).

Dakle, u slucaju neovlas¢enog otudenja stvari koja je predmet izlu¢nog
prava pre otvaranja ste¢ajnog postupka, izlu¢ni poverilac mozZe zahtevati da
stecajni duznik, ugovorom o ustupanju potrazivanja (cesija) u smislu ¢lana
436, Zakona o obligacionim odnosima, na njega prenese pravo na protivci-
nidbu ako ona jo$ nije izvrSena, npr. pravo na isplatu kupoprodajne cene od
lica kome je stecajni duznik neovla$¢eno prodao stvar koja pripada izlu¢nom
poveriocu. Za prenos potrazivanja nije potreban pristanak duznika (lica koje
je steklo stvar), ali je ustupilac (ste¢ajni duznik) duzan obavestiti duznika
o0 izvrSenom ustupanju (clan 438, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima).
Takode, ustupanje prava na protiv¢inidbu moze se izvrSiti i odgovaraju¢om
sudskom odlukom — reSenjem ili zakljuckom stecajnog sudije o prenoSenju
prava na protivéinidbu sa ste¢ajnog duznika na izlu¢nog poverioca.

5. Svojinska tuZzba i orignarni nacini sticanja svojine

Ako je stvar individualno odredena, na osnovu ¢lana 37 Zakona o osno-
vama svojinskopravnih odnosa® izluéni poverilac stvar moze traziti svojin-
skom tuzbom neposredno od lica kome je ste¢ajni duznik neovlaséeno prodao
stvar, ali pod uslovom da to lice nije punovazno steklo svojinu na neki od
zakonom propisanih originarnih nacina sticanja svojine — npr. odrzajem po
¢lanu 28, stav 1 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, u kome je

15 Sluzbeni list SFRJ, br. 6/80, 36/90, Sluzbeni list SRJ, br. 29/96, Sluzbeni glasnik RS, br. 115/2005
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propisano da ,,savestan i zakoniti drzalac pokretne stvari, na koju drugi ima
pravo svojine, stice pravo svojine na tu stvar odrzajem protekom tri godine”
ili sticanjem svojine od nevlasnika po ¢lanu 31, stav 1 istog zakona, u kome
je propisano da ,,savesno lice stiCe pravo svojine na pokretnu stvar koju je
pribavilo uz naknadu od nevlasnika koji u okviru svoje delatnosti stavlja u
promet takve stvari, od nevlasnika kome je vlasnik predao stvar u drzavinu na
osnovu pravnog posla koji nije osnov za pribavljanje prava svojine, kao i na
javnoj prodaji.”

Citirana odredba ¢lana 31, stav 1 Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa posebno je znaCajna za ste€ajni postupak, jer se imovina ste¢ajnog
duznika, po pravilu otuduje javnim nadmetanjem, tj. na javnoj prodaji, Sto
predstavlja originarni nacin sticanja svojine, dakle jedan od nacina sticanja
svojine po samom zakonu (sticanje svojine od nevlasnika), u smislu ¢lana 21
istog zakona. Takode, do sticanja svojine mozZe do¢i 1 od nevlasnika kome je
vlasnik predao stvar u drzavinu na osnovu pravnog posla koji nije osnov za
pribavljanje prava svojine, npr. na osnovu ugovora o lizingu, naravno pod
uslovom da je sticalac savestan, tj. da nije znao da su stvari, koje kupuje,
predmet lizinga.

6. Naknada Stete zbog oStecenja predmeta izlu¢nog prava

Zakon o stecaju sadrzi odredbe o obavezi stecajnog duznika da preda
stvar vlasniku, kao i naknadi Stete i drugim pravnim posledicama neovlasce-
nog otudenja predmeta izlu¢nog prava, ali ne reguliSe pitanje naknade Stete
zbog ostecenja predmeta izlucnog prava.

O tom pitanju zauzeti su odgovarajuéi stavovi u sudskoj praksi. Prema
stavu prakse, obaveza ste¢ajnog duznika je da stvar preda vlasniku u zatece-
nom stanju u momentu otvaranja stecajnog postupka, s tim $to vlasnik ima
pravo na naknadu Stete, ukoliko u toku stecaja dode do osStecenja predmetne
stvari. U obrazloZenju navedenog stava istaknuto je da je osnov tuzbenog zah-
teva utvrdivanje prava svojine na oznacenom motornom i priklju¢nom vozilu
1 predaja istih tuziocu u tehnicki potpuno ispravnom stanju. Kao nesporno je
utvrdeno da je dana 5.02.2003. godine, nad tuzenim otvoren postupak stecaja
i da je tuzilac prijavio svoje potrazivanje obuhvaceno tuzbenim zahtevom,
koje je osporeno od strane ste¢ajnog upravnika. Ovaj sud kao drugostepeni,
ukinuo je prvostepenu presudu u delu u kome je odbijen tuzbeni zahtev da se
predmetna vozila vrate ,,u tehni¢ki potpuno ispravnom stanju®, bez vrac¢anja
na dalji postupak. Shodno €l. 37, 82, 66 1 91 Zakona o ste¢ajnom postupku,
obaveza stecajnog duznika je da stvar preda u zateCenom stanju u momentu
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otvaranja steCajnog postupka, te je stoga predmet odluc¢ivanja u parnici samo
osnovanost izlu¢nog potrazivanja na predmetnoj stvari. Svakako, tuzilac bi
imao pravo na naknadu Stete, ukoliko u toku stecaja dode do oStecenja pred-
metne stvari.'®

Smatramo da bi izlu¢ni poverilac imao pravo na naknadu Stete i kada
je do oStecenja stvari doSlo, ne samo u toku ste€ajnog postupka, vec¢ i pre
otvaranja steCaja, krivicom stecajnog duznika, i to po opStim pravilima
o odgovornosti za deliktnu ili ugovornu S$tetu iz Zakona o obligacionim
odnosima.

7. Pravo davaoca lizinga na izlu€enje kao stvarno
pravo, dokazivanje prava svojine i naknada Stete

Tretman sli¢an tretmanu prava izluénih poverilaca propisan je i za dava-
oca finansijskog lizinga u slu¢aju otvaranja postupka stecaja nad primaocem
lizinga.!” Pored toga, postoji sli¢nost i sa poloZzajem razluénih poverilaca'®
jer se zabrana izvrSenja i namirenja (moratorijum) odnosi i na ostvarivanje
prava davaoca lizinga na izluCenje iz stecaja predmeta lizinga do odluke o
bankrotstvu stecajnog duznika, odnosno do potvrdivanja usvojenog plana
reorganizacije.

Prema stavu prakse, otvaranje ste¢ajnog postupka ne uti¢e na prava iz-
dvajanja stvari koja ne pripadaju duzniku — izlu¢na prava, a lice koje od ste-
¢ajnog duznika zahteva predaju stvari koja je predmet lizinga mora dokazati
da je imalac prava svojine, kao i da se stvar nalazi samo u faktickoj vlasti
tuzenog."

Dakle, pravo svojine na opremi koja je predmet lizinga zadrZava dava-
lac lizinga, $to mu omogucava da u slucaju stecaja primaoca lizinga istakne
svoje izlu¢no pravo, odnosno da izlu¢nom tuzbom zahteva predmet lizinga.
Medutim, da bi ostvario svoje pravo davalac lizinga mora dokazati svoje
pravo svojine na predmetu lizinga.”® Takav zakljucak proizilazi iz pravila o
svojinskoj tuzbi iz ¢lana 37 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa.
Na osnovu ovog propisa, vlasnik moze tuzbom zahtevati od drzaoca povracaj

>

1z presude Viseg trgovinskog suda, Pz. 2114/2009 od 10.9.2009. godine, objavljene u biltenu,
Sudska praksa trgovinskih sudova, br. 4/09, Privredni savetnik, Beograd.
Kozar V., (2010). Komentar stecajnih zakona, Beograd, Poslovni biro, str. 75.
Bilbija V., (2011). Zakonsko pravo zaloge i retencije u srpskom pravu, Pravo, teorija i praksa,
28, (4-6), str. 79-98.
Iz resenja Viseg privrednog suda u Beogradu Pz. 6136/96 od 15. novembra 1996. godine.
Kozar V., (2010). NiStavost ugovora o javnoj nabavci, Pravo, teorija i praksa, 27, (7 — 8), str. 10.
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individualno odredenih stvari. Vlasnik mora dokazati da je imalac prava svo-
jine, kao 1 da se stvar nalazi samo u vlasti tuzenog.

Ako je steCajni duznik kao primalac lizinga, posle otvaranja steCaja, neo-
vlas¢eno otudio stvar koja je predmet lizinga, a time i predmet izlu¢nog prava
davaoca lizinga, tada se moze primeniti pravilo predvideno u ¢lanu 50, stav
4 Zakona o stec¢aju kojim je propisano da ako je stecajni duznik neovlas¢eno
otudio stvar koja je predmet izlucnog prava, izlu¢ni poverilac ima pravo da,
kao poverilac steCajne mase, trazi namirenje iznosa koji odgovara trzisnoj
vrednosti stvari, koji se izmiruje kao obaveza stecCajne mase, dakle prioritetno,
pre isplate potrazivanja ste¢ajnih poverilaca.?!

Zatim, u ¢lanu 102, stav 2 Zakona o steCaju razlikuje dve pravne situa-
cije — ako je stvar na kojoj postoji izlu¢no pravo stecajni duznik neovlaséeno
otudio pre otvaranja stecajnog postupka, izluc¢ni poverilac moze zahtevati da
se na njega prenese pravo na protiv¢inidbu ako ona joS$ nije izvrSena, a ako je
izvrSena, ima pravo na naknadu Stete kao steCajni poverilac. U prvom slucaju
reC je o nekoj vrsti zakonske cesije, a u drugom slucaju u pitanju je naknada
Stete kao izvor obligacije. Medutim, ukoliko je stvar otudena tokom prethod-
nog ste¢ajnog postupka nakon stupanja na duZnost privremenog ste¢ajnog
upravnika, naknada Stete predstavlja obavezu stecajne mase.

8. Procesne pretpostavke za ostvarivanje izlu¢nog
potrazivanja u steCajnom ili parni¢cnom postupku

Procesne pretpostavke za ostvarivanje izlu¢nog potrazivanja uredene su
u ¢lanu 112, Zakona o stecaju. Izlu¢ni poverilac podnosi zahtev da mu se iz
stec¢aja izluci stvar koja ne ulazi u steCajnu masu. Stecajni upravnik je duzan
da uroku od 20 dana od dana prijema zahteva obavesti poverioca da li prihvata
zahtev za izlucenje ili odbija takav zahtev poverioca, kao i da precizira rok u
kom ¢e omogucditi povracaj stvari izlu¢nom poveriocu. Rok za povracaj stvari
ne moze biti duzi od deset dana od dana prihvatanja zahteva izlu¢nog poveri-
oca, osim u slucaju da stecajni sudija iz opravdanih razloga odobri produze-
nje ovog roka. Ako stecajni upravnik odbije da izluci stvar iz stecajne mase,
protiv te odluke poverilac ima pravo na primedbu ste¢ajnom sudiji u roku od
pet dana od prijema obavestenja od steCajnog upravnika. Ako stecajni sudija

2 Kozar V., Poduéa M, (2011). Steta u ste¢ajnom postupku, u: Zdravko Petrovi¢ (urednik), Osi-
guranje, naknada $tete i novi gradanski sudski postupci: medunarodni nauéni skup, Beograd,
Intermex, str. 149
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ospori pravo na izlu¢enje stvari, poverilac svoje pravo moze ostvarivati u dru-
gim sudskim postupcima.?

Iz citirane odredbe proizilazi da izlu¢ni poverilac svoje pravo moze os-
tvarivati u drugim sudskim postupcima, a Sto se pre svega odnosi na par-
ni¢ni postupak kao opsti postupak za zastitu povredenih ili ugrozenih gra-
danskih subjektivnih prava®, tek ako ste¢ajni sudija ospori pravo na izlu¢enje
stvari, Sto predstavlja posebnu procesnu pretpostavku za dopustenost izlucne
tuzbe u parnicnom postupku protiv ste¢ajnog duznika. Ako takvog osporava-
nja nema, izluénu tuzbu bi valjalo odbaciti kao nedozvoljenu.?*

I prema stavovima dosadasnje sudske prakse podnoSenje prijave i njeno
osporavanje od strane steCajnog upravnika predstavlja procesnu pretpostavku
za vodenje parnice protiv ste¢ajnog duznika. Tako, npr. prema stavu zauzetom
u reSenju Viseg privrednog suda u Beogradu, Pz. 6255/99 od 19. novembra
1999. godine ,,podnoSenje prijave i njeno osporavanje od strane stecajnog
upravnika predstavlja procesnu pretpostavku za vodenje parnice protiv ste-
¢ajnog duznika, §to znaci da i razlu¢ni poverilac mora svoje potrazivanje pri-
javiti u steCajnom postupku, ali nije vezan prekluzivnim rokom iz ¢lana
90, tacka 6 Zakona o prinudnom poravnanju, stec¢aju i likvidaciji “.* Izlozeni
pravni stav moZze se tim pre analogno primeniti i kada su u pitanju izlu¢na
prava, jer su u oba slucaja u pitanju stvarna prava.

Razlika u odnosu na obligacionopravna potrazivanja sastoji se u tome
Sto podnoSenje zahteva za izlu€enje stvari koja ne ulazi u ste€ajnu masu, nije
omedeno prekluzivnim rokom za prijavu potrazivanja, koji ne moze biti
kra¢i od 30 dana, ni duzi od 120 dana, koji je u skladu sa nacelom hitnosti i
ekonomicnosti, propisan ¢lanom 70, stav 1, tacka 5 Zakona o stecaju.*

Osporavanje prava na izlucenje stvari izlu¢nom poveriocu od strane ste-
¢ajnog sudije, jeste posebna procesna pretpostavka za podnosSenje tuzbe za

22 Duki¢-Mijatovi¢ M, (2010). Osvrt na modalitete zastite poverilaca u steCaju u svetlu Zakona o
stecaju, Zbornik radova VII tradicionalnog nau¢nog skupa Zlatiborski dani prava, Novi Sad,
Univerziteta Privredna akademija Pravni fakultet za privredu i pravosude, str. 339-375.
Parni¢ni postupak je definisan kao opsti postupak za zastitu povredenih ili ugrozenih subjek-
tivnih gradanskih prava, §to znaci da se zastita tih prava ostvaruje u drugim vrstama postu-
paka samo kada je to propisano posebnim zakonom, a inace vazi opste pravilo — da se zastita
ostvaruje u parni¢nom postupku (¢lan 1 ZPP). — Videti: Kozar V., (2011). Komentar Zakona o
parni¢nom postupku sa sudskom praksom i registrom pojmova, Beograd, Poslovni biro d.o.o.,
str. 11.

Kozar V., (2010). Komentar stecajnih zakona, Beograd, Poslovni biro, str. 82.

objavljeno u biltenu, Sudska praksa privrednih sudova, broj 3/00, str. 21.

O prekluzivnim rokovima za podnosenje prijave ptrazivanja videti — Bilbija V., (2011).Stecaj —
godinu dana primene Zakona o stecaju, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 71, (7-8), str.
389 -391.
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predaju stvari u parni¢nom postupku, dakle radi ostvarivanja prava na izlu-
¢enje stvari. Re€ je o posebnom uslovu za dopustenost tuzbe. Ukoliko takva
procesna pretpostavka u vreme podnosSenja tuzbe nije ispunjena sud bi istu
trebalo da odbaci kao nedozvoljenu. Prema tome, ako, nije ispunjena proce-
sna pretpostavka za vodenje parnice, odnosno za dopustenost tuzbe protiv ste-
¢ajnog duznika, to je razlog za odbacivanje tuzbe pozivom na odredbu ¢lana
112, stav 5 Zakona o ste€aju, jer je tuZba preuranjena u procesnom smislu.?’

A ako je parni¢ni postupak u vreme pokretanja ste¢ajnog postupka bio
ve¢ pokrenut, pa je prekinut po ¢lanu 222, tacka 5 Zakona o parni¢énom po-
stupku®® u kome je propisano da se parni¢ni postupak prekida kada nastupe
pravne posledice otvaranja postupka steCaja, tada je tuzilac je ovlas¢en da
podnese zahtev da mu se iz steCaja izluci stvar koja ne ulazi u steCajnu masu,
pa tek ukoliko stecajni sudija ospori pravo na izlucenje stvari saglasno ¢lanu
112, stav 5 Zakona o steCaju, tada izlu¢ni poverilac moze predloziti nastavak
parni¢nog postupka po ¢lanu po ¢lanu 225, stav 1 Zakona o parni¢nom po-
stupku u kome je propisano da ¢e se postupak ¢e se nastaviti kada stecajni
upravnik preuzme postupak, ili kada ga sud na predlog protivne strane pozove
da to u€ini. Ako izlu¢ni poverilac nije podneo zahtev da mu se iz stecaja izluci
stvar koja ne ulazi u steCajnu masu, i ukoliko stecajni sudija nije osporio pravo
na izlu€enje stvari, tada nema mesta nastavku prekinutog parni¢nog postupka,
ve¢ bi predlog poverioca za nastavak postupka valjalo odbiti kao preuranjen.

U oba slucaja potrebno je da postoji spor o kome bi se odlucivalo u
parni¢nom postupku, bilo po novoj tuzbi, bilo nakon predloga za nastavak
postupka (koji se inace medusobno iskljucuju zbog litispendencije), jer je
u ¢lanu 1 Zakona o parni¢énom postupku? propisano da se ,,Ovim zakonom
ureduju se pravila postupka za pruZzanje sudske pravne zastite po kojima se
postupa i odlucuje u parnicama za reSavanje sporova nastalih povodom po-
vrede prava li¢nosti i sporova iz porodi¢nih, radnih, privrednih, imovinsko-
pravnih i drugih gradanskopravnih odnosa, osim sporova za koje je posebnim
zakonom propisana druga vrsta postupka.“ Ako nema spora o svojini na stvari
izmedu tuzioca i steCajnog duznika tada nema mesta ni vodenju parni¢nog
postupka, jer se u parni¢nom postupku pred sudom reSavaju sporovi, a ne
pravno nesporne situacije.

Novinu predstavlja pravilo iz ¢lana 112, stav 6 Zakona o stecaju, pre-
ma kome ako izlu¢ni poverilac ne podnese zahtev za izlu€enje do momenta

27 Kozar V., Petrovi¢ Z., Po¢uéa M., (2010). Zastupanje pravnih lica u sudskim postupcima (Pri-
vredno procesno pravo), Beograd, Poslovni biro, str. 152.

28 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11.
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prodaje imovine koja je predmet zahteva, izlu¢ni poverilac svoja prava moze
ostvarivati samo u drugim postupcima, u skladu sa zakonom. Ova odredba
nije dovoljno jasna. Ako je stvar prodata u steCajnom postupku, rec je o ori-
ginarnom sticanju prava svojine na osnovu sudske odluke, dakle odlukom
drzavnog organa u smislu ¢lana 20, stav 2 Zakona o osnovama svojinskoprav-
nih odnosa, pa izlu¢ni poverilac ne moZe sa uspehom podneti reivindikacionu
— svojinsku tuzbu protiv kupca stvari, sa zahtevom za povracaj stvari.*

Takode, kako se stvar u ste¢ajnom postupku po pravilu prodaje javnim
nadmetanjem, odnosno na javnoj prodaji, tada postoji poseban originarni
osnov sticanja iz ¢lana 31, stav 1 Zakona o osnovama svojinskopravnih od-
nosa, u kome je propisano da ,,savesno lice stiCe pravo svojine na pokretnu
stvar koju je pribavilo uz naknadu od nevlasnika koji u okviru svoje delatnosti
stavlja u promet takve stvari, od nevlasnika kome je vlasnik predao stvar u dr-
Zavinu na osnovu pravnog posla koji nije osnov za pribavljanje prava svojine,
kao 1 na javnoj prodaji.”

I prema misljenju pravne teorije, prema izri¢itoj zakonskoj normi, u toj
situaciji izlu¢ni poverilac ne¢e mo¢i da od trec¢eg lica — kupca stvari (koji je
kao savestan stvar kupio u toku ste¢ajnog postupka) zahteva da mu vrati stvar,
ve¢ ¢e samo mo¢i svoja prava da ostvari u drugim postupcima.’!

Postavlja se pitanje da li izlu¢ni poverilac, koji nije podneo zahtev za
izlu¢enje do momenta prodaje imovine, moze podneti tuzbu protiv ste¢ajnog
duznika, sa zahtevom za naknadu vrednosti stvari, odnosno naknadu Stete u
smislu ¢lana 50, stav 4, i ¢lana 102, stav 2. Zakona o ste¢aju, kojima su reguli-
sane pravne posledice neovlas¢enog otudenja stvari koja je predmet izlucnog
prava.

Zakljucak

U slucaju neovlaséenog otudenja stvari koja je predmet izlu¢nog prava,
izlu¢no pravo se transformise u obligaciono pravo — pravo na naknadu Stete.
Ako je stvar otudena posle otvaranja ste¢ajnog postupka ili tokom prethodnog
steCajnog postupka nakon stupanja na duznost privremenog ste¢ajnog uprav-
nika, naknada Stete predstavlja obavezu ste¢ajne mase. U tom slucaju izlu¢ni
poverilac ima pravo da trazi namirenje iznosa koji odgovara trziSnoj vrednosti

30 Kozar V., Potuéa M, (2011). Steta u ste¢ajnom postupku, u: Zdravko Petrovi¢ (urednik), Osi-
guranje, naknada Stete i novi gradanski sudski postupci: medunarodni nau¢ni skup, Beograd,
Intermex, str. 151.

31 Ajn$piler G., op. cit., str. 16.
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stvari, koji se izmiruje kao obaveza steCajne mase, Sto znaci prioritetno, pre
isplate potrazivanja ostalih ste¢ajnih poverilaca.

Ako je stvar na kojoj postoji izlu¢no pravo stecajni duznik neovlasce-
no otudio pre otvaranja steCajnog postupka, ili tokom prethodnog ste¢ajnog
postupka pre stupanja na duznost privremenog steCajnog upravnika, izlu¢ni
poverilac moze zahtevati da se na njega prenese pravo na protiv¢inidbu ako
ona jo$ nije izvrSena, a ako je protiv€inidba izvrSena, ima pravo na naknadu
Stete kao obican stecajni poverilac iz tre¢eg isplatnog reda na Cije potrazivanje
se primenjuje princip srazmernog namirenja

Ako izluéni poverilac ne podnese zahtev za izlu¢enje do momenta pro-
daje imovine koja je predmet zahteva, izlu¢ni poverilac svoja prava moze
ostvarivati samo u drugim postupcima.
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Assistant Professor, The Faculty of Law for Commerce and Judiciary of the University
of Business Academy in Novi Sad, A Special Adviser, The NLB Bank AD, Belgrade

Milan Pocuca, PhD
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Consequences of an unauthorized disposal of third
party creditor assets pursuant to the bankruptcy law

Summary

In the case of an unauthorized disposal of third party creditor assets, the
third party creditor’s rights are transformed into the right of obligation — the
right to compensation. If particular assets were disposed of after the initiation
of a bankruptcy proceedings or during a preliminary bankruptcy proceedings,
after a provisional trustee had taken office, the compensation being equal to
the market value of assets shall form a part of bankruptcy assets and shall be
settled with priority before the payment of the other creditors’ claims.

However, if the assets were disposed of prior to previously mentioned
phases of a bankruptcy proceedings, a third party creditor may require to de-
legate to him the right to counter-action if it had not been effectuated, and if
it had, the third party creditor has the right to compensation as an unsecured
creditor from the third payment class, and his claim shall be settled by the
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application of a principle of proportional settlement, as a fundamental princi-
ple of a bankruptcy proceedings.

Key words: compensation, a bankruptcy proceedings, sale, an unautho-

rized disposal, the third party creditor s right, bankruptcy assets.
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