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REZIME: U radu su izlozeni problemi primene ¢lana 197 i 204 Zako-
na o obligacionim odnosima, izneti su razli¢iti stavovi u pravnoj teoriji i
sudskoj praksi, kao i predlozena resenja u Prednacrtu Gradanskog zakoni-
ka Republike Srbije. U radu ¢emo izneti svoj stav povodom predlozenih
reSenja u Prednacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije. U pravnoj
teoriji i sudskoj praksi namece se pitanje da li je reSenje predvideno u Cla-
nu 197 1 204 Zakona o obligacionim odnosima dobro. Izneti su problemi
oko utvrdivanja visine nematerijalne Stete, kada je deo nematerijalne Stete
isplacen u vansudskom postupku, a osteceno lice podnese tuzbu radi napla-
te razlike nematerijalne Stete sudu, sudski postupak traje nekoliko godina.
Kako utvrditi pravicnu nakandu nematerijalne Stete u momentu donosenja
sudske presude?

Kljucne reci: nasledivanje nematerijalne Stete, neprenosivost prava, nov-
cana renta, zastarelost, ustupanje.
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Uvodne napomene

Zrtva saobraéajne nezgode ima pravo na novéanu naknadu nematerijalne
Stete kao poseban vid materijalne satisfakcije za pretrpljene fizicke bolove, za
pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, za naruzenost
1 za pretrpljeni strah. ,,Sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina
bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravicnu nov¢anu
naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, kao 1 u njenom odsustvu.”!
Sud ¢e prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i
o visini njene naknade voditi raCuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome
sluzi nematerijlna Steta, ,,ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.*

U praksi se postavilo pitanje Sta znaci ,,pravi¢na nov¢ana naknada®, koja
je predvidena u ¢lanu 200 Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine,
(u daljem tekstu ZOO), i koji se faktori u odmeravanju moraju uzeti u obzir
kod utvrdivanja visine nematerijalne Stete??

Po ideji satisfakcije nemoguce je nematerijalnu (idealnu) Stetu nadokna-
diti u novcu, posto su povredena li¢na dobra nemerljiva u novcu 1 stoga se
izmedu njih ne moze uspostaviti odnos vrednosti. Naturalna restitucija koja
ukida povredu, moguca je samo kod materijalne (imovinske) Stete. Ali ona i
kod povrede li¢nih dobara moZe da povredenom pribavi satisfakciju i da za-
dovolji njegov povreden osecaj prava. Satisfakcija nije naknada ni kazna, ve¢
jedna ¢inidba zadovoljenja — kako kaze Jering.

Smatramo da Zrtve saobrac¢ajne nezgode imaju pravo na ,,pravi¢nu nov-
¢anu naknadu‘ za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktiv-
nosti, za naruzenost, za pretrpljeni strah, za fizicke bolove, ako je to oprav-
dano. Ako su te Stete manje, Zrtve saobracajne nezgode bi imale pravo na
pravi¢nu nov¢anu naknadu. Prilikom odlu¢ivanja o nematerijalnoj odsteti,
kao 1 o visini nematerijalne Stete, mora se voditi racuna ,,0 znacaju povrede-
nog dobra.*

U ¢lanu 201, ZOO, navedena su lica koja imaju pravo na nov¢anu nakna-
du u slucaju smrti ili teskog invaliditeta nekog lica.® Krivica $tetnika se uzima
u obzir kao kriterijum za redukciju utvrdene stete. Osteceno lice koje je dopri-
nelo da Steta nastane, ili da bude veca nego Sto bi inace bila, ima pravo samo

! Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima, S7. /ist SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ
1 57/89, SI. list SRJ, br. 31/93 1 SI. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

2 Clan 200, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.

3 Slobodan P., Stojanovi¢, D., (1980). Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Gornji
Milanovac, Pravni fakultet Kragujevac i Kulturni centar, str. 600.
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na srazmerno smanjenu naknadu. Za nov¢anu naknadu neimovinske Stete mo-
raju se istraziti reSenja koja su u skladu sa njenom specificnom funkcijom:
pribaviti Zrtvi neko zadovoljenje, shva¢eno u najSirem smislu, i tako doprineti
uspostavljanju njene psihicke ravnoteze koja je naruSena trpljenjem fizickog
ili nekog psihi¢kog bola.* Sud mora voditi ra¢una prilikom odmeravanja na-
knade da satisfakcija koja se daje oSteCenom u obliku nov€anog iznosa treba,
po svom obimu, da bude adekvatna obimu Stete koju je kao zrtva saobracajne
nezgode pretrpela povredom nekog od njegovih nematerijalnih dobara. Visina
novc¢anog iznosa na ime naknade treba da bude tako utvrdena da omoguci ono
zadovoljenje zrtvi saobracajne nezgode koje ¢e biti u stanju da joj kompenzira
nematerijalno dobro koga je lisen, ali o tome da se njome ne pogoduje teznja-
ma koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

U sudskoj praksi pojavile su se mnoge dileme u vezi sa primenom ¢lana
2001201 ZOO, kao sto su: nasledivanje naknade nematerijalne i materijalne
Stete, raznolikost u pogledu dosudivanja naknade nematerijalne Stete; kako
ujednaciti sudsku praksu u pogledu dosudivanja visine nematerijalne Stete;
kako i na osnovu kojih merila i kriterijuma utvrditi visinu nematerijalne Stete
u vreme Stetnog dogadaja; kako 1 na osnovu kojih merila utvrditi koliko je
manje isplacena nematerijalna Steta oSteCenom licu, a oSte¢eno lice nakon
dve, tri, pet ili osam godina podnese tuzbu trazec¢i da mu se isplati pravic-
na nov¢ana naknada od strane organizacije za osiguranje; kako utvrditi limit
organizacije za osiguranje; kako utvrditi ukupnu Stetu; kako utvrditi koliko
isplacena Steta oSte¢enom licu nakon dve godine od saobracajne nezgode
iznosi na dan Stetnog dogadaja; zastarelost nematerijalne i materijalne Stete;
kako 1 na koji nacin utvrditi doprinos oSte¢enog lica u nastanku Stete.

Sta se mora utvrditi u postupku utvrdivanja prava na $tetu

Kada Zrtva saobracajne nezgode podnese zahtev da joj se naknadi Steta
koju je pretrpela u saobra¢ajnoj nezgodi, organizacija za osiguranje, odnosno
sud, u toku postupka mora da utvrdi: da li je motorno vozilo kojim je pri¢inje-
na Steta treCem licu bilo osigurano kod organizacije za osiguranje, ili se radi
o neosiguranom (motornom vozilu), ili 0 nepoznatom motornom vozilu; da
li postoji podeljena odgovornost, odnosno da li je i Zrtva saobracajne nezgo-
de doprinela saobrac¢ajnoj nezgodi; limit obaveze organizacije za osiguranje,
koji se ceni prema ugovorenoj osiguranoj sumi: da se utvrdi ukupna Steta u
jednom Stetnom dogadaju, i to bez obzira na broj ostecenih lica; da li zrtva

4 Stankovi¢, O., (1968). Nov¢ana naknada neimovinske $tete, III izdanje, Beograd, str. 177.
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saobrac¢ajne nezgode ima pravo na tudu negu i pomo¢; da li zrtva saobracaj-
ne nezgode ima pravo na rentu; da li je zrtvi saobracajne nezgode isplacena
Steta u vansudskom postupku i kada je ta Steta ispla¢ena; da li je ispla¢ena
pravi¢na nov¢ana naknada zrtvi saobra¢ajne nezgode; na osnovu kojih merila
1 kriterijuma ¢e se utvrditi da u vansudskom postupku nije isplacena pravi¢na
novc¢ana naknada zrtvi saobracajne nezgode; ako je Steta isplacena zrtvi sao-
bracajne nezgode u vansudskom postupku nakon dve, tri godine od saobracaj-
ne nezgode, sud mora putem veStacenja da utvrdi koliko isplaceni iznos Stete
vredi na dan Stetnog dogadaja, kako bi utvrdio da li je isplacena Steta bila u
okviru limita.

Zauzeti stavovi u sudskoj praksi u pogledu
dosudivanja Stete i limita

U sudskoj praksi, povodom obaveze organizacije za osiguranje da na-
knadi Stetu Zrtve saobracajne, zauzeti su slede¢i stavovi: 1) Obaveza zajedni-
ce osiguranja — po osnovu ugovora o osiguranju korisnika, odnosno sopstve-
nika motornog vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima ceni
se prema ugovorenoj osiguranoj sumi. 2) Limit obaveze zajednice osiguranja
utvrdi¢e se prema ukupnoj Steti u jednom Stetnom dogadaju, bez obzira na
broj ostecenih lica. Iznos Stete prema kome se utvrduje obim odgovornosti
zajednice osiguranja obracunava se tako $to se novcana Steta uzima u iznosu u
kome je nastala, a nenov¢ana materijalna Steta i nematerijalna Steta utvrduje se
prema cenama, odnosno kriterijumima u vreme $tetnog dogadaja. Steta koja
se nadoknaduje u stranoj valuti, obra¢unava se po kursu na dan Stetnog doga-
daja. Ako tako utvrdeni iznos Stete ne prelazi iznos osigurane sume, zajednica
osiguranja duzna je da potpuno naknadi Stetu i kad visina Stete prema cenama,
odnosno kriterijumima u vreme donosenja sudske odluke. Ako je iznos Stete
utvrden na nacin iz prethodnog stava veci od osigurane sume, zajednica osi-
guranja duzna je da naknadi deo Stete prema srazmeri osigurane sume i tako
utvrdenog iznosa Stete. 3) Zatezne kamate i parnicni troSkovi dosuduju se bez
obzira na limit osiguranja. 4) Kada se u parnici po zahtevima vise oStec¢enih iz
istog Stetnog dogadaja utvrdi da ukupna Steta prelazi osiguranu sumu, sud ¢e
svakom od tuzilaca dosuditi srazmeran deo naknade, tako da zbir dosudenih
iznosa ne prelazi limit obaveze zajednice osiguranja.’

5 Nalelni stav zauzet na Zajedni¢koj sednici gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja
Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovog vojnog suda, odrzanoj 26. i
27. oktobra 1988. godine.
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Ovaj stav je ostao na snazi, jer ,,obaveza osiguranja po osnovu ugovora
o osiguranju korisnika, odnosno sopstvenika motornog vozila od odgovor-
nosti za Stetu pri¢injenu tre¢im licima ceni se prema osiguranoj sumi‘, sa-
glasno nacelnom stavu zajednicke sednice Saveznog suda, Vrhovnih sudova
1 Vrhovnog vojnog suda od 26. 1 27. oktobra 1988. godine. Kada se radi o
naknadi Stete u vidu buduce rente, vestacenjem se vrsi kapitalizacija i tako do-
bijeni kapitalizirani iznos buducée rente uracunava se kod utvrdivanja obima
Stete do visine osigurane sume.

Medutim, kad se radi o zahtevu oSte¢enog za izmenu ranije dosudene
rente zbog promenjenih okolnosti, viSe se ne moze raspravljati o limitu osi-
guranja, odnosno da li je limit iscrpljen izvrSenim isplatama, posto je za ka-
snije izmene rente relevantno samo stanje pokrivenosti limita prilikom prvog
presudenja.®

Polazeci od ovih Cinjenica, sudovi zakljucuju da su buduéi da je Steta
utvrdena na dan njenog nastanka bila u okviru limita, slobodni da dosude
naknadu Stete povodom osiguranog slucaja u celokupnoj visini, bez obzira
na visinu limita u vreme presudenja.’” Potrazivanje naknade zastareva za tri
godine od kad je oSte¢enik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinio u
svakom slucaju ovo potrazivanje zastareva za pet godina od kada je Steta na-
stala.® Kada je Steta prouzrokovana krivicnim delom, a za krivi¢éno gonjenje je
predviden duzi rok Stete prema odgovornom licu zastareva kad istekne vreme
odredeno za zastarelost kriviénog gonjenja.’

Neke dileme u sudskoj praksi u pogledu
dosudivanja pravi¢ne novéane naknade

U praksi se postavilo pitanje kako utvrditi da li je organizacija za osi-
guranje isplatila pravi¢nu nov¢anu naknadu na osnovu ¢lana 200 i 201 ZOO,
u slucajevima kada organizacija za osiguranje isplati oSte¢enom nematerijalnu
Stetu, a oSte¢eno lice nakon dve, tri, pet godina, ovo potrazivanje nije zastarelo
zbog krivi¢nog postupka, a okrivljen proglasen krivim, podnese tuzbu trazeci da
mu organizacija za osiguranje isplati pravi¢nu nov¢anu naknadu. Kako utvrditi u

¢ Zakljucei doneti na savetovanju Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda, Vrhovnog suda Srbije,
Vrhovnog suda Crne Gore i Viseg privrednog suda u Beogradu, odrzanom 24, 25 i 26. septembra 1996.
godine u Subotici

7 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5992/96, od 22. juna 1997. godine.

8 Clan 376, stav 1 i 2, Zakona o obligacionim odnosima.

® Videti: Filipovi¢, K. A., (2007). Zastarelost potrazivanja naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim
delom, Pravni Zivot, (11), str. 947-957.
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skladu sa zakonom koliko je stvarno tuzeni manje isplatio za nematerijalnu Stetu
oSte¢enom licu u vreme isplate nematerijalne Stete?

Kako spreciti da se dvaput isplacuje Steta u vansudskom i sudskom postup-
ku? Kako spreciti da sudovi po pravilu utvrduju da je tuzeni manje isplatio ostece-
nom licu u vansudskom postupku od pravi¢ne naknade Stete za 50%, 60%, 80%,
90%, 3%, odnosno da je isplatio 3%, 0,03% od pravi¢ne novcane naknade oste-
¢enom licu? Naves¢emo nekoliko presuda kako bi se ova konstatacija potvrdila.

,,Opstinski sud u Loznici doneo je presudu P.br.2027/95, od 26. de-
cembra 1996. godine, u kojoj navodi: ,,TuzZiocu je vansudskom presudom ispla-
¢en iznos od 56%, dakle manje od 44% od realne i pravicne naknade, §to novca-
no iznosi 22.000.00 dinara.*

Okruzni sud u Sapcu je doneo presudu Gz. 972/95, od 21. januara 1996.
godine, u kojoj konstatuje: ,,Ovaj sud ne moze da prihvati zakljucak prvoste-
penog suda, da je navedenom isplatom tuZeni osiguravaju¢i zavod maloletnom
tuziocu isplatio samo 3% od pretrpljene Stete.

Prvostepenisudjepropustiodaizvr$iuvidusudskupraksu, jedanbrojpravo-
snaznih presuda iz toga doba, kako bi nesumnjivo utvrdio visinu svih vidova
nematerijalne Stete koji su sudovi dosudivali oSte¢enim licima.*

,Opstinski sud u Loznici je doneo presudu P.br. 98/96, od 17. decembra
1996. godine, u kojoj konstatuje: ,,Kako je tuzena tuziocu tada isplatila samo
60.000 tadasnjih dinara ili 20%, duZna je da tuzZiocu po ovom osnovu isplati jos
80%, prema okolnostima na dan presudenja.*

Opstinski sud u Loznici doneo je presudu P.br. 1585/89, od 10. maja
1994. godine u kojoj konstatuje: ,,Naime, tuzilji je u mirnom postupku od strane
tuzene isplaceno dana 16. avgusta 1987. godine 700.000 tadasnjih dinara, s ob-
zirom na procenat smanjenja opste zivotne aktivnosti i vidovi manifestova-
nja, Sto znaci da je tuzilji tada manje placeno 50%.

Uvidom u mnoge presude, utvrdili smo da prilikom donosenja presude ko-
jom se dosuduju nematerijalna Steta oSteCenom licu, sud konstatuje da tuzeni
mahom isplacuje u vansudskom postupku nematerijalnu Stetu oSte¢enim liciima
50% od pravi¢ne novcane naknade. Uvidom u mnogobrojne presude nismo mo-
gli do¢i do zakljucka na koji nacin i na osnovu kojih dokumentacija sud konsta-
tuje ,,Sto znaci da je tuzilji tada manje placeno 50%.

Na osnovu kojih dokaza sudovi konstatuju da je tuZzeni manje isplatio Stetu
oSte¢enom licu u vansudskom postupku u vreme isplate za 50%, 80%, 3%?

Okruzni sud u Sapcu, u svojim reSenjima Gz. 972/95, od 21. novembra
1996. 1 15. juna 1994. godine, ukidaju¢i presude, naloZio je prvostepenom sudu
da u ponovnom postupku izvrsi uvid u jedan broj pravosnaznih presuda iz
doba koja se odnose na naknadu nematerijalne Stete, koje su donosene u vreme
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kada je tuzeni u vansudskom postupku isplatio Stetu ostecenom licu. Uvidom u
mnogobrojne presude utvrdili smo da sudovi konstatuju da tuzeni u vansudskom
postupku isplacuju Stetu oste¢enom licu koja je manja od ugovorene sume i na
taj naCin tuzioci imaju pravo na naknadu Stete po cenama na dan presudenja.

Smatramo da sudovi moraju navesti dokaze na osnovu kojih su utvrdili da
je tuZeni manje isplatio 50%, 80%,3% od pravi¢ne novcane naknade oSte-
¢enom licu. Presude u kojima nisu navedeni dokazi kako je sud utvrdio da je
tuzeni manje platio 50%, 80%, 3%, nezakonite su i donete su bez ikakvih merila
1 kriterijuma.

Samo uvidom u pravosnazne presude iz doba kada je tuzeni isplatio Stetu
ostecenom licu u vansudskom postupku moze se na zakonit nacin utvrditi da li je
ili nije tuzeni manje isplatio Stetu oSte¢enom licu. Drugog na¢ina nema.

Ovo je ozbiljan problem o kome treba zauzeti stavove, kako bi se izbeglo
da sudovi donose presude bez ikakvih merila i kriterijuma, jer kako objasniti
raznolikost dosudivanja visine nematerijalne Stete, odnosno da je tuzeni manje
isplatio 50%, 80%, 3%, a da nisu navedeni dokazi. Smatramo da iako se radi o
utvrdivanju visine nematerijalne Stete po slobodnoj oceni, u smislu ¢lana 224,
Zakona o parni¢nom postupku, sud treba da izvrSi uvid u jedan broj pravosnaznih
presuda iz doba kada je u vansudskom postupku izvrSena isplata, a koja se odno-
si na naknadu nematerijalne Stete.

U viSe navrata predlagali smo ovaj stav viSim sudovima, da bi, posle
duzeg vremena sud zauzeo sledeci stav u jednoj presudi: ,,Medutim, po shva-
tanju ovog suda, tu se prvostepeni sud nije snaSao, iako se radi o utvrdivanju
visine nematerijalne Stete po slobodnoj oceni, u smislu ¢lana 224, ZPP, prvo-
stepeni sud je trebalo da izvr$i uvid u jedan broj pravosnaznih presuda iz tog
doba, koje se odnose na naknadu nematerijalne Stete, jer samo tako se moze
utvrditi visina sporne Stete prema merilima 1 kriterijumima koji su vazili na
dan pomenute isplate od 16. septembra 1987. godine.“!°

Samo na ovaj nacin se moZze utvrditi da li je 1 koliko je manje ispla¢ena
nematerijalna Steta oSte¢enom licu. Samo na ovaj nacin se moze spreciti dono-
Senje nezakonitih presuda, a na Stetu osiguravajncih organizacija. Smatramo da
ima malo ljudi u ovom vremenu koji pamte koliko je sud dosudivao pre dve,
tri, pet godina, od datuma kad je izvrSena isplata Stete u vansudskom postupku
oSteCenom licu. MiSljenja smo da bi i po ovom pitanju trebalo da se zauzme
nacelni stav od strane Vrhovnog suda Srbije 1 Viseg privrednog suda u Beogradu.

Svakako je nedopustivo i nije u skladu sa zakonom da sud konstatuje kako
je tuzena tuziocu tada isplatila samo 60.000 tadasnjih dinara ili 20% i duzna je

10 Videti presudu Okruznog suda u Valjevu Gz. broj 1396/98 od 21.09. 1998. godine.
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da tuZiocu po ovom osnovu isplati jos 80% prema okolnostima na dan presude-
nja, a da sud ne navede nijedan dokaz po osnovu koga je utvrdio da je tuzeni ma-
nje isplatio 80% od pravi¢ne nov€ane naknade u vansudskom postupku. Ovo
su notorne ¢injenice, ali Sta raditi?

Kako utvrditi obim odgovornosti organizacije koja
je isplatila Stetu nakon Stetnih dogadaja

U praksi se postavilo pitanje kako organizacija za osiguranje koja je u oba-
vezi da isplati Stetu oStecenom licu nakon dve ili tri godine od saobraéajne
nezgode, moze utvrditi koliko Steta oSte¢enom licu, ispla¢ena posle dve ili
tri godine od saobracajne nezgode, vredi na dan Stetnog dogadaja. Smatramo da
se to moze utvrditi samo putem vestacenja. Sudovi moraju po sluzbenoj duzno-
sti da vode rauna o ovom pitanju, jer se radi o primeni zakona. Presude donete
bez utvrdivanja ove Cinjenice su nezakonite. Ovakav stav sudova koji je zauzet
u sudskoj praksi nije u skladu sa zakonom, sudovi moraju voditi racuna o ovoj
¢injenici po sluzbenoj duznosti. Sud mora utvrditi koliko isplaceni iznos u van-
sudskom postupku vredi na dan Stetnog dogadaja, kako bi utvrdio da li je Steta
bila u okviru limita na dan Stetnog dogadaja, a koji je ugovoren u polisi.

Kada je u saobra¢ajnoj nezgodi dosudeno vise, sud da bi doneo zakonitu
presudu i pravilno primenio odredbe 86 Zakona o osiguranju imovine i iz
1996. godine ugovor o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, mora da
utvrdi ukupan obim Stete na dan Stetnog dogadaja kao i sva lica koja imaju
prava na materijalnu i nematerijalnu Stetu koja im je prouzrokovana na dan
Stetnog dogadaja, kako bi utvrdio da nije Steta ve¢a od sume osuguranja koja
je ugovorena polisom.

Sud mora prvo da utvrdi iznos koji je ugovoren ugovorom o osiguranju
od autoodgovornosti sa osiguravaju¢om organizacijom. Zatim da utvrdi uku-
pan obim Stete na dan Stetnog dogadaja kao 1 sva lica koja imaju pravo na
materijalnu 1 nematerijalnu Stetu. Nakon toga ¢e primeniti ¢lan 86 Zakona o
osiguranju.

Redosled naplate Stete

U ¢lanu 86, stav 2 Zakona o osiguranju imovine i lica iz 1996. godine
predvideno je, ako najnizi osigurani iznos na koji se mora ugovoriti osiguranje
od autoodgovornosti nije dovoljan da se naknade sve Stete, prouzrokovane istim
Stetnim dogadajem, da se prvenstveno naknaduju Stete na licima. Smatramo da
je navedeno resenje dobro, jer se navedenim resenjem prvenstveno zasti¢uju lica,
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kako bi se otklonile Stetne posledice koje oStec¢eno lice trpi. Ako se ne iscrpi
suma osiguranja isplatom Stete na licima, ali ne ostane dovoljno da se na-
knade Stete na stvarima, smatramo da se Stete na stvarima, takode, srazmerno
smanjuju. Priznavanje prioriteta prema redosledu zahteva ostecenih lica ima
slabosti, a one se ogledaju u tome §to se ne obezbeduje pravicnost prema svim
oSte¢enim licima. Takode, lica koja po osnovu smrti bliskog srodnika imaju pr-
venstvo u naplati nematerijalne Stete u odnosu na stvari. U praksi moze se desiti
da se iz sume osiguranja jednim delom pokriju Stete na licima, dok bi druge,
kao 1 materijalne Stete ostale nepokrivene. U tom slucaju ako ima vise ostece-
nih lica, njihova se prava na naknadu S$tete srazmerno smanjuju.

U ¢lanu 22, Zakona o obaveznom osiguranju predvideno je: ,,Iznos
najnize sume osiguranja na koju moze biti ugovoreno osiguranje od autood-
govornosti utvrduje Vlada, na predlog Narodne banke Srbije*. Iznos iz stava
1, ovog ¢lana ne moze biti nizi od: Za Stetu na licima, po jednom Stetnom do-
gadaju, bez obzira na broj ostec¢enih lica 1.000.000 evra; Za Stetu na stvarima,
po jednom Stetnom dogadaju, bez obzira na broj oSte¢enih lica 200.000 evra.
Druge najnize sume osiguranja na koje moze biti ugovoreno osiguranje defi-
nisane kriterijjumima iz ¢lana 26 za nov¢anu naknadu Steta na licima utvrduje
Vlada Republike Srbije na predlog Narodne banke Srbije”. Smatramo da je
navedeno resenje dobro.

Naknada Stete od lica koje je prouzrokovalo Stetu

U praksi se moze desiti da suma osiguranja ne moze da pokrije Stete koje
su prouzrokovane upotrebom motornog vozila tre¢im licima. OStecena lica
mogla bi da ostvare pravo na naknadu stete od lica koje je upotrebom motornog
vozila prouzrokovalo Stetu, bez obzira na iznos visine Stete. Kada je oSte¢eno
lice pretrpelo Stetu od motornog vozila ¢iji je vlasnik druStveno-pravno lice,
postoji objektivna moguénost da ¢e osteceno lice naplatiti Stetu. Medutim, kada
je osteceno lice pretrpelo Stetu od motornog vozila ¢iji je vlasnik fizicko lice,
tada su prava ostecenih lica ugrozena. U praksi postoje primeri da oStecena lica
nisu mogla da ostvare pravo na naknadu Stete od lica koje je upotrebom motor-
nog vozila prouzrokovalo Stetu. Bez obzira na ovu konstataciju, smatramo
da je neodrziva konstrukcija da se za isto motorno vozilo prihvati ¢injenica da
organizacija za osiguranje naknadi Stetu do sume osiguranja na osnovu ugovora
o osiguranju od autoodgovornosti, a u slu¢aju da se iscrpi suma osiguranja, da
se produzi obaveza osiguravajuce organizacije kao da je motorno vozilo neo-
sigurano, pa se sume osiguranja zbrajaju. Osteceno lice moze da trazi potpunu

naknadu Stete direktno od oste¢enika. Odgovornost Stetnika je neogranic¢ena
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u slucaju smrti, povrede tela, narusavanja zdravlja, unistenja ili oste¢enja stva-
ri, osim za Stete na stvarima. Odgovornost osiguravaca za naknadu Stete pro-
uzrokovane tre¢im licima upotrebom motornog vozila od strane osiguranika
ograni¢ena je visinom osiguranog iznosa koji ne moze biti ve¢i od najnizeg
osiguranog iznosa propisanog zakonom. U presudi sud je zauzeo sledeci stav:
,Prvotuzeni je upravljao vozilom ¢iji je vlasnik njegov otac ovde drugotuzeni,
a koje vozilo je u vreme kriticnog dogadaja bilo osigurano kod tre¢etuzenog.
Ove okolnosti nisu ni sporne medu strankama, a nesumljivo su utvrdene i u
toku prvostepenog postupka. Stoga, pravilan je zakljucak prvostepenog suda
da su tuzeni solidarno u obavezi da tuzilji naknade Stetu shodno odredbi ¢l.
206, ZOO i to prvotuzeni po osnovu krivice shodno ¢lanu 158 ZOO u vezi
¢l. 178 ZOO, a drugo i trece tuZeni po osnovu objektivne odgovornosti kao
vlasnik opasne stvari - automobila shodno ¢lanu 173 1 174 ZOO, a tre¢etuzeni
po osnovu ugovora o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, kao osigu-
ravac vozila kojim je pri¢injena Steta shodno ¢l. 940, ZOO*.!"

Vrste pokrivenih Steta

Vlasnik, odnosno korisnik motornog i priklju¢nog vozila duzan je da
zakljuci ugovor o osiguranju od autoodgovornosti za Stetu koju upotrebom
motornog vozila pricini tre¢im licima i za lica koja je primio na prevoz (u daljem
tekstu: osiguranje od autoodgovornosti).'

Osiguranjem od autoodgovornosti pokriveni su svi vidovi materijalne
i nematerijalne Stete do kojih moze do¢i, usled smrti, povrede tela ili zdravlja
nekog lica. U ¢lanovima od 193 do 205 ZOO, regulisana su prava ostecenog lica
na materijalnu i nematerijalnu stetu u sluc¢aju smrti, telesne povrede i narusavanja
zdravlja. Osiguranjem od autoodgovornosti pokrivene su kako obi¢ne Stete, tako
i izgubljena dobit u smislu ¢lana 189 ZOO.

Nasledivanje i ustupanje potrazivanja naknade nematerijalne Stete

Potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na naslednike samo ako
je priznato pravosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom.'® Za pretrpljene
nematerijalne Stete (za fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog uma-
njenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava

11 Presuda Okruznog suda u Sapcu, G.br. 1680/05 od 25.08. 2006.
12 Clan 83 Zakona o osiguranju imovine i lica, Sluzbeni list SRJ, br. 30/96, 57/98, 53/99, 55/99.
13 Clan 204, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.
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licnosti, smrti bliskog lica kao i za strah, sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a
narocito jacina bolova i straha i njegovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravic-
nu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u njenom
odsustvu). Pravo potrazivanja Stete prelazi na naslednike samo ako je priznato
pravosnaznom presudom ili pismenim sporazumom. Odredbom c¢lana 204,
Z00 zauzeto je stanovisSte o neprenosivosti potrazivanja nematerijalne Ste-
te nasledivanjem ili ustupanjem potrazivanja (cesijom). ZOO prihvatio je ovo
shvatanje, jer je poSao od svrhe nov€ane naknade nematerijalne Stete. Svrha nov-
Cane nematerijalne Stete ogleda se u satisfakciji i ona se ostvaruje samo u li¢no-
sti oste¢enog lica. Kod utvrdivanja ove Stete i visine njene naknade, sud mora
da vodi racuna o jacini fizickih i dusevnih bolova i straha, kao i o vremenu
njegovog trajanja, o znacaju povredenog dobra cilju kome sluzi ta naknada, ali
1 0 tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom
1 drustvenom svrhom.

Polaze¢i od svrhe i1 pravne prirode potrazivanja novcane naknade nemate-
rijalne Stete prihvaceno je reSenje po kome je nasledivanje 1 ustupanje potra-
zivanja naknade nematerijalne Stete moguce samo ako je priznato pravosnaznom
presudom ili pismenim sporazumom. Pravosnaznost presude kojom je pri-
znato potrazivanje naknade nematerijalne Stete utvrduje se u skladu sa pra-
vilima pojedina¢nog prava koja se odnose na pravosnaznost presude, a koja su
predvidena ¢lanom 333 Zakona o parni¢nom postupku.

Vaznost pismenog sporazuma utvrduje se u skladu sa pravilima koja
su predvidena ¢lanovima 67-73 ZOO. Potrazivanje naknade nematerijalne
Stete moze biti predmet ustupanja, prebljanja i prinudnog izvrSenja, na osnovu
¢lana 204, stav 2 ZOO. Ovo potrazivanje moze biti predmet ustupanja, prebi-
janja i prinudnog izvrSenja, samo ako je ono priznato pravosnaznom presudom
ili pismenim sporazumom. Ustupanje potrazivanja naknade nematerijalne
Stete koje je priznato pravosnaznom presudom ili pismenim sporazumom vrsi
se u skladu sa odredbama ¢lana 436440 ZOO. Prebijanje (kompenzacija) se
vrsi u skladu sa odredbama ¢lana 336343 ZOO. Prinudno izvrSenje na nov-
¢anom potrazivanju vrsi se u skladu sa odredbama ¢lana 91 Zakona o izvrSnom
postupku.

Smatramo da naslednici oste¢enog ne mogu podici tuzbu za naknadu ne-
materijalne Stete, niti mogu nastaviti zapoceti spor. Navedeno proizilazi iz odred-
be ¢lana 204 ZOO, sto je u skladu i sa svrthom novéane naknade nematerijalne
Stete. PotraZivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na naslednika samo ako
je priznato pravosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom.

Naknada nematerijalne Stete koja je predvidena ¢lanom 200 ZOO stro-
go je licnog karaktera. Smrcéu oste¢enog definitivno prestaje moguénost linog
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dozivljavanja naknade nematerijalne Stete. To medutim, ne znaci da se ne moze
naslediti pravosnaznom presudom ili sporazumom odredena svota novca koja bi
trebalo da posluzi kao sredstvo za ostvarivanje naknade. Ta svota pripada nasled-
nicima, ali ne kao sredstvo za ostvarivanje naknade, jer je oni ne mogu doziveti
umesto umrlog pretka, ve¢ u opstoj funkciji koju novac ima. Naslediv je, dakle,
novac kao stvar, a ne naknada kao li¢ni dozivljaj.'*

Kod ustupanja, prebijanja i prinudnog izvrSenja potrazivanja naknade ne-
materijalne Stete, takode se ne prenosi pravo na naknadu nematerijalne Stete,
ve¢ novcani iznos koji sluzi za ostvarivanje naknade. ,,Medutim, tim ustupanjem
ostvaruje se 1 sama naknada neimovinske Stete. OSte¢eni dozivljava naknadu
osnovom i motivom ustupanja novcanog iznosa. Zadovoljstvo, odnosno
psihicko olaksanje oSteceni moze doziveti i kad novc¢ani iznos naknade ustupi
neobezbedenom detetu, roditelju ili drugom licu za ¢iju sudbinu je zabrinut.
Osteceni se psihicki rasterecuje i kad ustupanjem novcanog iznosa naknade
ispunjava obaveza koje ime po osnovu zajma, kredita, pravosnazne presude i
sli¢no, ili pak Stete koju je i sam drugom prouzrokovao.”!®

Pravo naslednika na tzv. inflatornu Stetu

U praksi se postavilo pitanje da li naslednici imaju pravo na tzv. infla-
tornu Stetu u skladu sa ¢lanom 278, stav 2 ZOO kada je iznos koji je dosuden
osteCenom licu pravosnaznom presudom ili priznato pismenim sporazumom
obezvreden.

Tuzeni je tuziocu isplatio nematerijalnu Stetu po pravosnaznoj pre-
sudi. Iznos koji je dosuden pravosnaznom presudom obezvreden je velikom
inflacijom. Tuzilac je podneo tuzbu traze¢i tzv. inflatornu Stetu na osnovu
Clana 278, stav 2 ZOO. U toku sudskog postupka tuzilac je umro. Postavilo
se pitanje da li naslednici mogu nastaviti sudski postupak, traze¢i tzv. inflatornu
Stetu. Sud je obavezao tuzenog da tuziocu koja je umrla na ime obezvredenog,
ranije dosudenog iznosa po pravosnaznoj presudi isplati tzv. inflatornu Stetu.'®
Tuzeni u zakonskom roku ulaze zalbu. U zalbi se navodi: ,,TuZeni smatra da je
sud pogresno primenio ¢lan 204 ZOO, a ovo iz sledec¢ih razloga. Po ¢lanu 204
ZOO0 potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na naslednike samo ako je
pravosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom priznato to pravo. ZOO nije

14 Videti ¢lan 204, stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

15 Tvosevi¢, Z., (2000). Naknada Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti, obavezno osiguranje naknade
Stete i obezbedenje potrazivanja, Budva, str. 60.

16 Presuda Opstinskog suda u Loznlci, P.br. 1711/92 od 2.3. 1993. godine.
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prihvatio reSenje po kome ako je tuzba podneta i u toku spora oSte¢eni umre
naslednici o$teCenog mogu nastaviti spor. Svrha nov¢ane naknade nematerijalne
Stete se ogleda u satisfakciji 1 ona se ostvaruje u licnosti oSte¢enog lica. TuZeni
smatra da sud ne moze dosudivati tuziocu, koja je u toku postupka umrla, da
mu plati tuZeni tzv. inflatornu Stetu, jer je nematerijalna Steta vezana za li¢nost.,,
Drugostepeni sud je odbio zalbu kao neosnovanu, a u obrazlozenju svoje presude
navodi:"’

,,Ne mogu se prihvatiti navodi zalbe da je pogreSno primenjena odredba
¢lana 204 ZOO, navodeci da nije sporno da je tuzilja umrla u toku ove parnice,
tj. 11. januara 1995. godine i da se prema shvatanju potrazivanja iz presude
P.br.1711/92 ne moze nasledivati. Ovog zbog toga Sto je pravosnazna presuda
P.br.1711/92 postoji pre smrti tuzilje, $to nije sporno medu strankama, pa se
stoga dosudeni iznos iz te presude ima smatrati danom pravosnaznosti iste kao
materijalno potrazivanje, tj. kao materijalna Steta koja ulazi u zaostavstinu tu-
zilje. Otuda je tuzeni duzan da iznos iz te presude isplati punomo¢niku
tuzilje, odnosno njenim naslednicima.”®

Nasledivost materijalne Stete i umanjena radna
sposobnost i nasledivost materijalne Stete po odredbama
¢lana 197 Zakona o obligacionim odnosima

Umanjenje radne sposobnosti po odredbama ¢lana 197 ZOO spada u ka-
tegoriju materijalne Stete, ali se moze javiti u vise vidova. Osteceno lice mora
u zahtevu da defniSe svoje zahteve, kako bi se znalo da li iznos naknade za
izgubljenu zaradu predstavlja dospeli iznos, pravo na rentu ili samostalni jedno-
kratni iznos zbog umanjenja radne sposobnosti. Po odredbama ¢lana 197 ZOO
nenasledivo je pravo na rentu usled smrti bliskog lica ili povrede tela, odnosno
ostecenja zdravlja, osim dospelih iznosa utvrdenih pravosnaznom presudom ili
sporazumom, ali ne 1 pravo na naknadu materijalne Stete uopste.

Stav sudske prakse i pravne teorije o nasledivanju i
ustupanju potrazivanja naknade nematerijalne Stete

Povodom ovog pitanja u sudskoj praksi i u pravnoj teoriji postoje razli-
¢iti stavovi. U sudskoj praksi sve do donosenja ZOO 1978. godine postojala su
dva shvatanja, i to: a) pravo na naknadu nematerijalne Stete prelazi na naslednike

17 Presuda Opstinskog suda u Loznici P.br. 87/97 od 12.2. 1998. godine.
18 Presuda Okruznog suda u Sapcu, G2.918/98 od 2.6. 1998.godine.

54



NASLEDIVANJE NAKNADE NEMATERIJALNE [ MATERIJALNE STETE I ODGOVORNOST...

ako je osteceni za Zivota podneo tuzbu. ,,Tuzbom je u stvari neimovinska Steta
vrednovana i poprimila materjalnu vrednost. Pitanje je samo da li je te Stete
bilo, kolika je ona i da li je Stetnik odgovoran. Ona je neimovinska, utoliko §to
se na njeno utvrdivanje odnose pravila koja vaze za utvrdivanje neimovinske
Stete, ali potencijalno ulazi u imovinu ostavioca kao svaka druga imovina koja iza
nekog ostaje.”"? b) Po drugom stavu sudske prakse potraZivanje nematerijalne
Stete ne prelazi na naslednike, sem ako je pravosnazno dosudeno ili pismenim
ugovorm priznato. ,,Samo pravosnazno dosudeno ili pismenim ugovorom prizna-
to potrazivanje naknade za neimovinsku Stetu prelazi na naslednike oStecenog.
Tako utvrdeno, odnosno priznato potrazivanje naknade neimovinske Stete moze
se cesijom preneti na drugog.”*

Ovakav stav je zauzet 1 u ¢lanu 17, stav 2 Nacrta Zakona o naknadi Stete
od 17.02.1960. godine. U pravnoj teoriji 0 ovom pitanu postoji vise razlicitih
shvatanja.

Po jednom shvatanju ovo pravo na naknadu nematerijalne Stete je licno, uto-
liko Sto je njegov prelaz na naslednike uslovljen pozitivnom izjavom oSte¢enog
za zivota. Ta izjava ne mora biti data u obliku tuzbe, niti je uopste potrebna
bilo kakva forma, ve¢ je dovoljno 1 vansudska izjava u kojoj ne mora biti ¢ak
ni precizan iznos naknade. Po drugom shvatanju, pravo na naknadu nemate-
rijalne Stete prelazi na naslednike ako je utuzeno za zivota.”! Po treCem shvata-
nju, dosudena naknada nematerijalne Stete moze ostvariti svoju svrhu samo u
licnosti oStecenog, te nema nikakvog smisla obavezivati Stetnika na naknadu
te Stete ako je vreme donoSenja presude Zrtava viSe nije ziva. Bez znacaja je
Cinjenica da je oSteceni za zivota podigao tuzbu za naknadu. Bitno je da je u
vreme donosenja presude iskljucena svaka moguénost da naknada ostvari svoju
svrhu.”? Budu¢i da nematerijalna Steta kao poremeca;j psihicke ravnoteze, nastaje
u li¢nosti oSte¢enog, te da je svrha naknade uspostavljanje poremecéene psihicke
ravnoteze, to je i pravo na naknadu nematerijalne Stete strogo li¢no. Osteceni ga
moze ostvariti samo dok je Ziv, dok se nakon smrti to njegovo pravo gasi.”® Po
cetvrtom shvatanju, naknada neimovinske Stete se ne naplacuje, ve¢ dozivljava,

19 Pravni stav zauzet na savetovanju sudija gradanskog dela Vrhovnog suda Jugoslavije i predstavnika
gradanskih odeljenja republickih vrhovnih sudova od 18. 1 19.06. 1968. godine.

20 Kalodera M., (1941). Naknada neimovinske Stete, Zagreb, str. 327.

21 Arandelovi¢, D., (1972). O odgovornosti za naknadu Stete, Beograd, str. 110.

22 Stankovi¢, O., (1972). Nov¢ana naknada neimovinske Stete, Beograd, str, 110.

3 Petrovi¢, Z., (1996). Naknada nematerijalne $tete zbog povrede prava li¢nosti, Novinsko-
izdavacka ustanova ,,Vojska”, Beograd, str. 171.
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pa je dozivljaj naknade mogu¢ samo u licnosti oSteCenog. Stoga se pravo gasi
smrcu ostecenog.**

Smatramo da je pravo na naknadu nematerijalne Stete strogo licno pravo.
Osteceno lice je moze ostvariti samo dok je zivo, dok se nakon smrti to njegovo
pravo gasi. Samo pravosnazno dosudeno ili pismenim ugovorom priznato potrzi-
vanje naknade za nematerijalnu Sletu prelazi na naslednike oSte¢enog.

Vansudsko poravnanje i zastarelost potrazivanja
naknade Stete — dileme u poslovnoj i sudskoj praksi

U sudskoj praksi postoji dilema u kom roku zastareva potrazivanje koje
je izmedu osiguravajucih organizacija povodom regresnog zahteva za isplace-
nu Stetu zakljuceno vansudsko poravnanje. Po jednom shvatanju to potraziva-
nje zastareva za tri godine, jer se radi o potrazivanju po osnovu naknade Stete.
Ukoliko je medu strankama zakljuceno vansudsko poravnanje, tada bi tuzlac
osnovano mogao potrazivati od tuZzenog sporni iznos po osnovu ugovora, jer
prema odredbi ¢lana 1093 ZOO za ugovor o poravnanju vaze opste odred-
be o dvostranim ugovorima, ako za njega nije Sto drugo odredeno. Prema
tome, tok zastarelosti tuzio¢evog potrazivanja ako je izmedu stranaka zaklju-
¢eno vansudsko poravnanje ne bi bilo kao i rok zastarelosti naknade Stete, jer
tuzilac sporno potrazivanje potrazuje, a ne na osnovu naknade Stete. Prema
tome, ukoliko je tacna tvrdnja tuzioca da je u vezi sa spornim potrazivanjem
zaklju€eno vansudsko poravnanje izmedu stranaka, tada bi to potrazivanje
zastarevalo u opStem roku zastarelosti iz ¢lana 371 ZOO, pa je, u tom smislu,
potrebno ceniti tuznikov prigovor zastarelosti.?

Isplata delimi¢nog duga i prekid zastarelosti

U praksi se pojavila dilema da li delimi¢no pla¢anje duga prekida
zastarelost za preostali dug. Smatramo da delimi¢no placanje duga ne prekida
zastarlost za preostali neplaceni dug.

U konkretnom slucaju, tuzeni je platio deo duga i u tom delu je prekid
zastarelosti i nastao dok preostali deo duga tuzeni nije platio, niti je dao izjavu
tuziocu da ¢e ga platiti. Prema tome, preostali deo duga tuzeni nije obavezan
platiti, jer je nastupila zastarelost potrazivanja.?

24 Tvosevié, Z. op. cit., str. 60.
% Prema reSenju Vrhovnog suda Srbije, Prev.574/95 od 10.01.1976.godine.
2% Presuda Viseg privrednog suda Srbije GZ . 2771/90 od 19.06.1990.godine.
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Rokovi zastarelosti pojedinih vidova nematerijalne Stete

Za bolove zastarelost pocinje te¢i od prestanka bolova, za strah od pre-
stanka straha, a za duSevne bolove zbog smanjenja opste zivotne sposobnosti,
zastarelost pocinje teci od zavrsetka leCenja i saznanja za postojanje smanjene
opste zivotne aktivnosti.”” Smatramo da svaki vid nematerijalne Stete zastare-
va posebno. S obzirom na to, sud je duzan da u toku postupka utvrdi kada su
kod oStecenog lica prestali bolovi, strah, kada je zavrSeno le¢enje kod oste-
¢enog lica i kada je oSteceno lice saznalo za postojanje smanjenja umanjene
zivotne aktivnosti, odnosno naruzenosti. Sud je sve ovo duzan utvrditi samo
ako tuzeni istakne prigovor zastarelosti.

Zastarelost buduce Stete

U sudskoj praksi postavilo se pitanje u kom roku zastareva buduca Steta.
Povodom navedenog pitanja zauzet je slede¢i stav: Zastarelost na naknadu
Stete ceni se prema propisu ¢lana 376 1 377 ZOO, bez obzira da li se naknada
zahteva za ve¢ nastalu ili za Stetu za ili za Stetu za koju je, po redovnom toku
stvari, izvesno da ¢e sukcesivno nastajati u buducnosti, kao i bez obzira da li
se naknada buduce Stete zahteva u obliku nov¢ane rente ili u jednokratnom
iznosu. Naknadu Stete koja ¢e sukcesivno nastajati u buducénosti (izgubljeno
izdrzavanje, izgubljena zarada, naknada za tudu pomo¢ i negu i u drugim slu-
¢ajevima kada se po zakonu moze trazititi naknada buduce materijalne Stete)
osteCeni moze ostvariti i sukcesivnim utuzivanjem naknade za protekli peri-
od, a ne samo u vidu rente. U tom slucaju rokovi zastarelosti za prvoutuzeno
potrazivanje ra¢unaju se po odredbama ¢lana 376 odnosno, 377 ZOO, a za
svako sledece utuzeno potrazivanje (utuzenje) tece novi rok zastarelosti od
dana kada je prethodni spor okoncan (¢lan 392, stav 3 ZOO). Prednji stav
primenjuje se 1 na odnose nastale za vreme vaZenja Zakona o zastarelosti po-
trazivanja ¢lan 19 1 20 tog zakona.

Stav Ustavnog suda Republike Srbije: Ustavni sud Republike Srbije zau-
zeo je sledeci stav na rednovnoj sednici koja je odrzana 07. jula 2011. godine,
Su broj 1-400/ 1 / 3-11: ,,U slucaju kada je Steta prouzrokovana krivicnim
delom /¢lan 377 ZOO/, ako je za krivicno gonjenje predviden duzi rok za-
starelosti od rokova propisanih ¢lanom 376, ZOO, zahtev za naknadu Stete
prema svakom odgovornom licu, a ne samo $tetniku, zastareva kada istekne

27 Nacelni stav sa XXXI Zajednicke sednice Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda, a koji je odrzan 25. I 26. novembra 1986. godine.
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vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja samo ako je pravosnaznom
presudom utvrdeno postojanje krivicnog dela i okrivljeni oglasen krivim za
kriviéno delo. Prekid zastarevanja kriviénog gonjenja povlaci za sobom i pre-
kid zastarevanja zahteva za naknadu Stete. Isti rok zastarelosti krivicnog go-
njenja primenjuje se ako je kriviéni postupak obustavljen, odnosno ako se nije
mogao pokrenuti zato Sto je okrivljeni umro ili je duSevno oboleo, odnosno
ako postoje druge okolnosti koje iskljuc¢uju krivicno gonjenje i odgovornost
okrivljenog kao §to su amnestija i pomilovanje. U svim ostalim slucajevima
primenjuje se opsti rok zastarelosti potrazivanja iz ¢lana 378 ZOO.

Zastarevanje regresnog zahteva za isplacenu Stetu

U sudskoj praksi postavilo se pitanje u kom roku zastareva regresno po-
trazivanje za isplacenu $tetu 1 u kom roku zastareva njihova medusobna pota-
zivanja. U jednoj presudi iznet je sledeci stav: ,,Zastarevanje regresnog zah-
teva za isplacenu Stetu se racuna po odredbama iz ¢lana 376 stav 112 ZOO 1
oba roka pocinju da teku od dana isplate tre¢em oStecenom licu. Za ispunioca,
danom isplate nastaje Steta, jer se za isplacen iznos smanjila njegova imovina,
a istim momentom ispunilac saznaje za svoju Stetu i odgovorno lice. Tuzilac
je na dan sprovodenja prinudne naplate morao imati saznanje da su sredstva u
iznosima navedenim u resenju o izvrSenju skinuti sa njegovog racuna, pa na-
knadno obavestenje Narodne banke da je prinudna naplata sprovedena nema
znacaja na pocetak zastarelosti. Zastarelost je pocela da tece 05.05. 2010 go-
dine i rok iz ¢l. 376, stav 1 ZOO je istekao 05.05. 2013 godine. Objektivni rok
iz Cl. 376, stav 1 ZOO je prestao da teCe protekom subjektivnog roka. Tuzba
je podneta 08.05. 2013 godine, po isteku roka zastarelosti i na dan podnosenja
tuzbe potrazivanje je po odredbi iz ¢l. 361 ZOO prestalo.

Tuzba P81344/10 je povucena, pa se po odredbi iz ¢lana 389, stav 1
Z00 smatra da nije nastupio prekid zastarevanja izvrSen tom tuzbom. Ovaj
propis nije primenjen i zbog toga je prigovor zastarelosti pogreSno ocenjen
kao neosnovan. Privilegovani rok zastarelosti iz ¢lana 377 ZOO ustanovljen
je u interesu oSte¢enog i primenjuje se na odnos lica odgovornih za $tetu, ve¢
njihova medusobna potrazivanja zastarevaju u opstem roku iz ¢l. 376, stav 1
i2Z700.“%

2 Videti: Presudu Apelcionog suda u Beogradu, Gz.3515/15 od 02.06.2015. godine.
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Zastarelost naknade nematerijalne Stete kada je kod
osStecenog lica doslo do pogorsSanja zdravstvenog stanja

Kad je kod ostecenog lica koje je povredeno u saobracajnoj nezgodi dos-
lo do bitnog pogorsSanja zdravstvenog stanja, kao posledica pomenute povre-
de, a §to se mora utvrditi od strane sudskog vestaka, zastarelost pocinje teci
od kada je osteceno lice saznalo i za tezu posledicu.

Pocetak zastarelosti potrazivanja naknade
Stete zbog nezakonitog otkaza

Pocetak zastarelosti naknade Stete zbog nezakonitog otkaza po odredba-
ma clana 376 ZOO pocinje da se racuna od dospelosti potrazivanja naknade
Stete zbog nezakonitog otkaza, a tuzilja je mogla da trazi naknadu Stete u vidu
izgubljene zarade tek u vreme kada je presuda postala pravosnazna i izvrsna,
kojom je utvrdeno da je tuzilji prestao radni odnos nezakonito putem otkaza.

Nasledivanje nematerijalne Stete kada je tuZzilac
umro pre donoSenja drugostepene presude po Zalbi, a
drugostepeni sud nije znao da je oSte¢eno lice umrlo

Prema stanju u spisima, prvostepena presuda doneta je 19.03.2004. godi-
ne, tuzilac je preminuo 03.06.2004. godine, dok je drugostepena presuda do-
neta 05.10.2004. godine. O ¢injenici smrti tuzioca, drugostepeni sud nije bio
obavesten, pa je nije mogao imati u vidu. DonoSenjem drugostepene presude
u delu kojim je potvrdena prvostepena presuda nastupila je materijalna prav-
nosnaznost prvostepene presude, koja se vezuje za ¢injeni¢no stanje i materi-
jalnopravni odnos stranaka postojeci u trenutku zakljuc¢enja glavne rasprave,
kada je tuZilac bio u Zivotu. Cinjenica smrti tuZioca ne uti¢e na punovaznost
drugostepene presude ni u delu kojim je preinacena prvostepena presuda, bu-
duci da je ovim preinacenjem samo smanjen u odredenoj meri iznos nemateri-
jalne Stete koji je dosuden prvostepenom presudom. Stoga u ovakvoj situaciji,
suprotno navodima revizije, potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi
na naslednike tuZioca u smislu ¢lana 204, stav 1 ZOO.”

Uvidom u spise predmeta, ve¢e ovog suda utvrdilo je da je parnicni spis
Opstinskog suda u Indiji broj P1-7/07 dostavljen Okruznom sudu u Sremskoj
Mitrovici dana 21.09.2009. godine na reSavanje zalbi tuzenog, takode je

¥ Presuda Vrhovnog suda u Beogradu, Rev. broj 1205/05 od 15.06.2006. godine.
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utvrdilo da je tuzilja preminula 13.05.2010. godine, te da je ovaj sud doneo
odluku o zalbi tuzenog dana 04.06.2010. godine, a da prilikom donoSenja od-
luke ovaj sud nije imao saznanja o smrti tuZilje koja je nastupila pre donoSenja
drugostepene odluke, a nakon donosSenja i ekspedovanja prvostepene odluke.

U c¢lanu 422, tacka 2 Zakona o parnicnom postupku je propisano da se
postupak koji je odlukom suda pravnosnazno zavrSen, moze po predlogu
stranke ponoviti ako je u postupku, ili ako stranku kao pravno lice nije zastu-
palo ovlaséeno lice ili ako parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakon-
ski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno punomocnik stranke nije
imao potrebna ovlas¢enja za vodenje parnice, odnosno ako vr$enje pojedinih
radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno. Shodno ¢lanu 346, stav 1
Zakona o parni¢nom postupku, presuda koja se viSe ne moze pobijati Zalbom
postaje pravnosnazna ukoliko je njome odluc¢eno o zahtevu tuzbe ili protiv-
tuzbe, a prema c¢lanu 347, stav 3 istog zakona, pravnosnaznost rasprave. Na
navedeno upucuje i odredba Clana 216, stav 2 Zakona o parnicnom postupku
kojom je izmedu ostalog propisano da ako je prekid postupka nastupio posle
zakljucenja glavne rasprave, sud moze na osnovu te rasprave doneti odluku.

Nakon donosenja odluke drugostepenog suda po zalbi, ukoliko je prvo-
stepena odluka potvrdena, nastupa pravnosnaznost prvostepene, a ne drugo-
stepene odluke te po nastupanju pravnosnaznosti, pravnosnazna presuda de-
luje od dana njenog donosenja. U konkretnom slucaju, smrt tuzilje nastupila
je nakon donosenja prvostepene odluke, Sto znaci da ta ¢injenica nije mogla
uticati na izreku prvostepene presude koju presudu je ovaj sud preispitivao,
koju je potvrdio i koja proizvodi pravno dejstvo danom pravnosnaznosti, i to
iz razloga $to ta ¢injenica nije ni postojala u vreme donosenja pobijane odlu-
ke. Budu¢i da presudom sud odlucuje o tuzenom zahtevu s obzirom na utvr-
deno Cinjeni¢no stanje, tj. ¢injenicni sklop postojeci od trenutka zakljucenja
glavne rasprave, stoga je klju¢ni momenat na koji se pravnosnaznost odnosi,
momenat zaklju¢enja glavne rasprave, te ¢injenice koje nastanu nakon tog
momenta nisu njom obuhvacene.

Donosenjem drugostepene odluke u odsustvu saznanja za smrt tuzilje
koja je nastupila nakon donosenja prvostepene presude koja se vezuje za ma-
terijalno-pravni odnos stranaka i ¢injeni¢no stanje postojece u trenutku za-
kljucenja glavne rasprave, kada je tuzilja bila u Zivotu i uredno zastupana od
strane advokata.*

U sudskoj praksi, u jednoj presudi zauzet je suprotni stav: ,,Kako je presu-
da Osnovnog suda u Loznici, P.br.783/11 od 23.08.2012. godine, a P.Z, kome

30 Videti resenje Apelacioni sud u Novom Sadu, GZ1.br.3886/10 od 28.01.2011. godine.

60



NASLEDIVANJE NAKNADE NEMATERIJALNE [ MATERIJALNE STETE I ODGOVORNOST...

pripada potrazivanje po navedenoj izvrSnoj ispravi, preminuo 15.12.2012.
godine odnosno preminuo je pre pravnosnaznosti presude Osnovnog suda u
Loznici, P.br. 783/11 od 23.08.2012. godine samim tim ni navedeno potrazi-
vanje shodno odredbama ¢lana 204, stav 1 ZOO nije moglo da prede na na-
slednike P.I, ovde oznac¢enog poverioca. Imajuci sve napred navedeno u vidu
sud primenom odredbe ¢lana 37 ZIO, a u vezi sa odredbom ¢lana 23 ZIO,
odlucio kao u izreci reSenja“. 3!

Resavajuci po prigovoru vece istog Prvog osnovnog suda u Beogradu,
doneo je resenje, IPV /I/ 10037/2014/2 od 11.03.2015. godine kojim usvaja
prigovor izvr§nog poverioca i ukida reSenje Prvog osnovnog suda u Beogradu
14752/2014 od 28.02.2014. godine i predmet vrac¢a na ponovno odlucivanja.

,Naime, sud je u izvr$nom postupku vezan nac¢elom formalnog legaliteta
u smislu ¢lana 8 ZIO, te ne moze da se upusta u ocenu zakonitosti i pravilnosti
navedenog ostavinskog resenja pa je pobijano resenje u smislu ¢lana 392, stav
2 Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 402 Zakona o parni¢nom
postupku 1 u vezi sa ¢lanom 10 ZIO moralo biti ukinuto 1 spisi predmeta vra-
¢eni postupajucoj sudiji na ponovno odlucivanje.“**> U ponovnom postupku
sud je doneo sledece reSenje: PotraZivanje naknade nematerijalne Stete gasi
se smréu oStecenog tako da ne moze preci na njegove naslednike ako nije
priznato pravosnaznom presudom donetom pre smrti oStecenog ili pismenim
sporazumom.

U jednoj presudi zauzet je sledeci stav:,,Kod utvrdene i nesporne ¢injeni-
ce da je tuzilac umro, posle donoSenja prvostepene presude, a pre odlucivanja
o podnetoj zalbi, odnosno pre pravosnaznosti presude, po oceni Apelacionog
suda nema pravo na nov¢anu naknadu za oznacene vidove nematerijalne Ste-
te 1 pored Cinjenice da mu je ista dosudena prvostepenom presudom i da je
po predlogu naslednika sada pok. tuZioca prvostepeni sud prekinuti postupak
nastavio, tako S$to je spise dostavio drugostepenom sudu, radi odlucivanja o
zalbi. Paze¢i po sluzbenoj duznosti na pravilnu primenu materijalnog prava,
a u smislu odredbe ¢lana 372, stav 2 ZPP-a povodom utvrdene ¢injenice da je
tuzilac umro, posle donosenja prvostepene presude, Apelacioni sud je, imaju-
¢iu vidu napred navedene materijalno-pravne odredbe, shodno ¢lanu 380 stav
4, ZPP, odlucio kao u izreci.«*

31 Posl. Broj 31-4752/2014 godine od 28.02.2014. godine.

32 Re$enje Prvog osnovnog suda u Beogradu, IPV /I/ 10037/2014/2/ od 11.03.2015. godine.

3 Videti presudu u Jagodini P. broj 478/09 0d07.10.2009. godine i presudu Apelacionog suda u
Kragujeveu, GZ. Broj 1109/11 od 27.05.2011. godine i videti presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev.
broj 6734/99 od 22.03.2000. godine.
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Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zah-
tev tuzioca. Da mu tuzeni isplati nematrijanu Stetu po osnovama i u iznosima
dosudenim prvostepenom presudom.

Smatramo da je drugostepena presuda doneta u skladu sa zakonom, a iz
slede¢ih razloga: Vidovi nematerijalne Stete vezani su za li¢nost oSte¢enog.
Zbog toga se pravo na naknadu za oznacene vidove nematerijalne Stete glasi
nakon smrti oSte¢enog, a $to proizilazi i na osnovu tumacenja odredbe ¢lana
204, ZOO, prema kojoj potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na
naslednike samo ako je priznato pravosnaznom presudom ili pismenim spo-
razumom. Nov¢ana naknada nematerijalne Stete ima za cilj da ostvari satis-
fakciju za oSte¢enog licno, tako da mu se ista moze dosuditi samo ako je ziv
u momentu pravosnaznog okoncanja parnicnog postupka, a sto je utvrdeno 1
odredbama c¢lana 200, stav 2 ZOO, koji izmedu ostalog propisano da sud pri-
likom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete izmedu ostalog
mora voditi racuna i o njegovoj visini, znacaju povredenog dobra, starosti
oste¢enog, cilju kome sluZi ta naknada i1 da se njome ne pogoduje teZznjama
koje nisu spojive sa njenom prirodom i druStvenom svrhom.

Postavlja se pitanje: kako postupiti kada posle donoSenja prvostepene
presude tuzeni ulozi zalbu na prvostepenu presudu drugostepenom sudu, a u
toku zalbenog postupka ili u toku drugostepenog postupka, a pre donosenja
drugostepene presude tuzilac umre? Smatramo da prvostepeni sud koji je do-
neo prvostepenu presudu na koju se u zakonskom roku zalio tuzeni u obavezi
da predmet dostavi drugostepenom sudu na odlucivanje, a drugostepeni sud
¢e doneti presudu u skladu sa ¢lanom 204 ZOO. Materijalno-pravni osnov
potrazivanja ceni se prema odredbi ¢lana 204 ZOO, a prema toj odredbi tuzi-
lac, odnosno njegovi nasednici nemaju pravo na naknadu nematerijalne Stete
nakon smrti tuziioca, odnosno ostec¢enog.

Odgovornost naslednika odgovornog lica da isplati
nematerijalnu i materijalnu Stetu naslednicima oSte¢enog lica

U sudskoj praksi postavilo se pitanje da li naslednici oSte¢enog lica imaju
pravo da traze naknadu nematerijalne i materijalne Stete od nasednika odgovor-
nog lica. Postavilo se pitanje: da li supruga i sin koji su naslednici oSte¢enog
imaju pravo na naknadu nematerijalne i materijalne Stete i pravo na troskove
sahrane i druge troskove od naslednika odgovornog lica koji je, takode, umro.*

34 Videti presudu Osnovnog suda u Sapcu, Sudske jedinice Bogatié, PZ.27/10 (2009) od 28.10.2010.
godine.
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U jednoj presudi zauzet je sledeéi stav: Osnovni sud u Sapcu, Sudska jedinica
u Bogati¢u usvojio je tuzbeni zahtev tuzilac i obavezao naslednike-tuzene da
tuziocima isplate nematerijlanu i materijalnu Stetu i troSkove sahrane, a najvise
do vrednosti imovine koje su tuzenici nasledili iza pok. M.S. Prvosepeni sud u
obrazloZenju presude navodi: ,,TuZioci kao naslednici iza pok. R.D. imaju pra-
vo na naknadu Stete koju su pretrpeli njegovom smrcu, kako materijalne Stete,
tako nematerijalne Stete, iz vrednosti imovine iza pok. M.S. u smislu ¢lana 222
ZON RS-do visine vrednosti nasledene imovine, a u granicama odgovornosti za
pri¢injenu Stetu tuziocima kao naslednicima pok. R. Sud je vlastan da u parnici
utvrduje i dosuduje ovu Stetu, bez obzira na ¢injenicu Sto je krivi€ni postupak
obustavljen zbog smrti optuzenog pa i kada je voden krivicni postupak iz ra-
zloga druge vrste, pri ¢emu sud utvrduje osnov za naknadu Stete u smislu ¢lana
193, stav 1 ZOO, svim dokaznim sredstvima, tako da se tuzenici bez uspeha
pozivaju na nekompetentnost suda da utvrdi postojanje odgovornost za Stetu
pravnog prehodnika tuzenika i odluci o zahtevu tuzioca. Sa aspekta gradansko-
pravne odgovornosti u smislu ¢lana 154 ZOO u vezi sa ¢lanom 158 ZOO, za
naknadu Stete dovoljan je 1 nehat Stetnika. Tuzioci u smislu ¢lana 193 ZOO ima-
ju pravo na naknadu uobicajenih troSkova sahrane iza pok. R. koji obuhvataju
troSkove sahrane, u uzem i Sirem smislu. Iz imovine pokojnog M.S., shodno
¢lanu 194 ZOO treba da se naknadi Steta i mal. A. koja je izgubila izdrzavanje
od svog oca, u visini i prema kriterijumima iz ¢lana 194., stav 2 ZOO koliko bi
dobijala na ime izdrZavanja, kroz placanje novcane rente.” Tuzeni su blagovre-
meno izjavili zalbu iz svih zakonskih razloga, bez obrazlozenja kao i dopunu
zalbe koja sadrzi obrazlozenje zalbenih navoda, ali koju kao neblagovremenu
nije uzeo u razmatranje.

Ispitujuci pravilnost pobijene presude u o zalbenom delu u smislu ¢l
372 ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04 1 111/09), koji se primenjuje na
osnovu ¢l. 506, st. 1 ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS” br. 72/2011), Apelacioni sud
u Beogradu nasao je da je zalba tuzenih osnovana.

,,Prvostepeni sud je odlucio kao u izreci pobijene odluke sa obrazlozenjem
da je iz izvedenih dokaza utvrdio da su tuzioci srodnici sada pok. R.D. (supruga
i kéerke), da su tuzeni srodnici pok. S.M. (supruga i sin), da je srodnik tuZzilaca,
sa svojom porodicom, ovde tuziocima, bio podstanar kod srodnika tuzenih, da
je dana 22.11.2003. godine srodnk tuzenih oko 21,00 ¢asova u Bogaticu ispred
svoje kuce u svadi gurnuo ili udario pravnog prethodnika tuzilaca, usled ¢ega
je ovaj pao 1 zadobio povrede od kojih je preminuo 02.12.2003. godine, a da
nije dolazio svesti, da je povod za sukob bilo iskljucenje struje u delu kuce
koji je srodnik tuzilaca koristio kao podstanar, da tuzioci, kao naslednici iza
pok. R.D., imaju pravo na naknadu Stete koju su pretrpeli njegovom smrcu,
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kako materijalne, tako i nematerijalne, iz vrednosti nasledene imovine iza pok.
S.M. u smislu ¢l. 222 Zakona o nasledivanju RS do visine vrednosti nasledene
imovine, a u granicama njegove odgovornosti za po¢injenu Stetu tuziocima, na-
laze¢i da je sud vlastan da u parnici utvrduje i dosuduje ovu Stetu, bez obzira na
&injenicu $to je krivi¢ni postupak koji se vodio pred Okruznim sudom u Sapcu
K.84/07 protiv pravnog prethodnika tuzenih, po optuznici Okruznog javnog tu-
zilastva u Sapcu Kt.234/03 od 28.04.2004. godine, obustavljen zbog njegove
smrti, pa i kada nije voden krivi¢ni postupak iz razloga druge vrste, pri cemu
sud utvrduje osnov za naknadu Stete u smislu ¢l. 193 st. 1 ZOO svim dokaznim
sredstvima, te je sa aspekta gradansko-pravne odgovornosti u smislu ¢l. 154 u
vezi sa ¢l. 158 ZOO za naknadu Stete dovoljan i nehat Stetnika, da iz kazivanja
Stetnika, sada pok. S.M., do faze optuznice, nedvosmisleno proizilazi Sta se do-
godilo kriticnom prilikom, dok je njegova odbrana u fazi optuznice ocigledno
bila u suprotnosti sa svim njegovim ranijim kazivanjima i sracunata na izbe-
gavanje krivicne odgovornosti, da posebno na njegovu Stetnu radnju ukazuje i
korpus izvedenih dokaza od znacaja za parnicu radi ocene doprinosa nastanka
Stete sada pok. R. u smislu ¢l. 1921205 ZOO.

Dalje, prvostepeni sud je polaze¢i od utvrdenih €injenica nasao da je
doprinos pravnog prethodnika tuzilaca nastanku Stete 50%, posto je kritic-
nom prilikom u stanju potpunog pijanstva sa 2,8 g/kg — pravo pijano stanje
doSao na vrata stana gde je prethodnik tuZenih ziveo, psovao ga i pretio mu, 1
pored Cinjenice, da je u tom trenutku imao elektri¢nu energiju u kuéi, posto je
prethodno srodnik tuzenih samo na kratko prekinuo dovod struje i1 vratio osi-
gura¢ na svoje mesto, §to znaci da je ponasanje pravnog prethodnika tuzilaca
bilo uzrokovano ovim pijanstvom i manifestovalo se agresivnos$¢u, naglim,
nepromisljenim i burnim reagovanjem u komunikaciji sa drugim, bez validne
procene realne situacije, Sto je uticalo i na neadekvatnu procenu ugrozenosti
svoga prava zbog koga je usao u verbalni, a zatim i fizi¢ki sukob sa pravnim
prethodnikom tuZenih, zbog ¢ega je prvostepeni sud nasao da su tuZeni u oba-
vezi da tuziocima naknade 50% pretrpljene Stete (troskovi sahrane i podizanje
nadgrobnog spomenika, naknada za dato izdrzavanje, dusevni bol zbog smrti
bliskog srodnika), pa je delimi¢no usvojio, a delimi¢no odbio zahtev tuZilaca,
pozivajuéi se na odredbe ¢l. 192, 193, 194 i ¢1. 200 u vezi ¢l. 201 i 205 ZOO,
te ¢l. 165 porodicnog zakona RS, imajuéi u vidu da je, umesto pok. S., izdr-
zavanja mal. tuzilji A, rodenoj 1998. godine, a u momentu njegove smrti stare
5,5 godina, pruzala njena majka koja je i trazila naknadu za dato izdrzavanje,
umesto izdrzavanja koje je trebalo da isplacuje i daje njen suprug, pa je utvr-
divsi prihode pok. R. poslednjih nekoliko godina, te da je zahtev ove prirode
S. postavila od njegove smrti pa do podnosenja tuzbe (93 meseca), te njegov
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doprinos nastanku Stete, nasao i da je 1 ovaj zahtev valjalo usvojiti, jer je za
izdrzavanje svoje dece davala i iznos koji bi inac¢e obezbedio njen suprug.

Po nalaZenju Apelacionog suda ovakva odluka prvostepenog suda se za
sada ne moze prihvatiti, jer je zbog pogresne primene materijalnog prava ci-
njeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. U ponovnom postupku Apelacioni
sud u Novom Sadu doneo je presudu, Gz broj 1487/16 od 21.04.2016. godine
kojom je odbio zalbe tuzenih, a presudu Osnovnog suda u Sapcu jedinica u
Bogati¢u, P broj 2058/12 od 19.10.2015. godine potvrdio. U obrazlozenju
presude navodi. ,,Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stana, prvostepeni
sud je zakljucio da su tuzeni, kao pravni sledbenici Stetnika u obavezi da tu-
ziocima naknade nematerijalnu Stetu koju trpe usled gubitka bliskog srodnika
na osnovu ¢lana 154, 158 1 201 ZOO, umanjenu za doprinoas oSte¢enog na-
stanku Stete, shodno ¢lanu 205 ZOO. Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda
da su tuzeni, kao naslednici imovine pok. S.M. lica odgovornog za smrt pok.
R.D. u obavezi da do visine nasledene imovine, tuziljama naknade nemate-
rijalnu Stetu zbog gubitka bliskog lica. Kako je M. preminuo njegovi nasled-
nici, ovde tuzeni, na osnovu ¢lana 222 Zakona o nasledivanju odgovaraju za
ostavioceve dugove do visine vrednosti nasledene imovine.*

Naslednici nemaju pravo na naknadu nemetrijalne Stete koju
je pretrpelo oSteceno lice koje je u meduvremenu umrlo

Naslednici oste¢enog lica nemaju pravo na naknadu nematerijalne Stete
koju je pretrpelo osteceno lice koje je u meduvremenu umrlo, sem u sluc¢ajevina
predvidenim u ¢lanu 204 ZOO. Naslednici oste¢enog lica koje je u meduvre-
menu umrlo imaju pravo na nematerijalnu Stetu koju su oni licno pretrpeli zbog
gubitka bliskog srodnika, to pravo imaju na osnovu ¢lana 201, stav 1 ZOO.

Pravo na naknadu nematerijalne Stete naslednika
oStecenog prema naslednicima odgovornog lica

,,Pravilno je prvostepeni sud, i po nalazenju drugostepenog suda, nasao
da shodno odredbama 206, 212 i ¢l. 222 Zakona o nasledivanju RS na na-
slednike prelaze prava i obaveze ostavioca po sili zakona samom ¢injenicom
smrti, te da naslednici odgovaraju za dugove ostavioca do visine vrednosti
nasledene imovine. Shodno iznetom, obaveza naknade Stete ostavioca tereti
naslednika po sili zakona kao dug ostavioca, buduci da ostavioCevi dugo-
vi postaju u trenutku ostvarivanja nasleda dugovi naslednika. Nasledivanje
predstavlja sledovanje u sve imovinske odnose umrlog, odnosno stupanje
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sledbenika u jednu imovinskopravnu celinu (zaostavstvinu) koju Cine prava i
obaveze (pa i obaveze iz obligacionih odnosa) ili samo prava. Prema tome, i
pravo na naknadu Stete duznikovu imovinu ,,tereti* na isti nacin, kao i pravo
zajmodavca na povracaj sume date na zajam itd.

To znaci da bi dug ostavioca predstavljala 1 obaveza naknade Stete koja
se saglasno odredbi ¢l. 186 ZOO smatra dospelom od trenutka nastanka Ste-
te, dakle pre smrti ostavioca, a koja osSte¢enom nije naknadena pre njegove
smrti. Pri tome, Cinjenica da visina Stete nije utvrdena pre nastupanja smrti
Stetnika nije od uticaja na pravo oStecenog da Stetu zahteva od naslednika
pod uslovom i u obimu propisanom ¢l. 222 ZON. Pravilna primena navedene
zakonske odredbe zahtevala je da prvostepeni sud, imajuci u vidu pravilo o
teretu dokazivanja, utvrdi vrednost imovine koju su tuzeni nasledili iza pok
S.M., §to je u konkretnom sluc¢aju izostalo.

Medutim, pravilna primena odredbe ¢l. 222 Zakona o nasledivanju u
vezi odredba ¢l. 154, 158, 192, 193, st. 1, 194, 2001 201 ZOO zahtevala je da
prvostepeni sud prethodno nesumnjivo utvrdi postojanje osnova odgovornosti
pravnog prethodnika tuzenih da naknadi tuziocima pri¢injenu Stetu, te s tim
u vezi postojanje uzrocne veze izmedu njegove radnje i Stetne posledice, tj.
smrti srodnika tuzilaca, i time i Stete koju su njegovom smrcu pretrpeli tuzio-
ci. Kako je krivi¢ni postupak protiv pravnog prethodnika tuzenih obustavljen
zbog njegove smrti, te kako je izostalo donosenje osudujuce krivicne presude
nakon okoncanja krivi¢nog postupka u kojem bi bila utvrdena odgovornost
pravnog prethodnika tuzenih, to je zahtevalo od prvostepenog suda da izvo-
denjem i ostalih predlozenih dokaza stranaka, pa i dokaza vestacenjem preko
veStaka medicinske struke, nesumnjivo utvrdi postojanje uzro¢no posledi¢ne
veze izmedu radnji koje je dana 22.11.2003. godine preduzeo pravni prethod-
nik tuZenih i posledica koja je nastupila — povredivanje, a potom i smrt srod-
nika tuzilaca, o cemu sud ne poseduje stru¢na znanja, a tek potom bi doslo u
obzir razmatranje postojanja krivice Stetnika 1 doprinosa oSte¢enog nastanku
Stete, pa i ponaSanje ostalih u¢esnika u ovom dogadaju ukoliko ih je bilo.*%

Stav suda u vezi izgubljenog izdrZavanja
»Kada je re¢ o pravu tuzilje S. da potrazuje od tuzenih iznose koje je
u spornom periodu od smrti njenog supruga pa do podnosenja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari davala na ime izdrzavanja maloletne kcerke, ovde tuZzilje A., ne

moze se prihvatiti kao pravilno stanoviste prvostepenog suda da bi ovo pravo

35 Videti resenje Apelacionog suda u Beogradu, GZ. 918/11 od 13.09. 2012.godine.
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imala s pozivanjem na odredbu ¢l. 165 Porodi¢nog zakona. Naime, shodno
navedenoj odredbi lice koje je fakticki davalo izdrzavanje, a nije imalo prav-
nu obavezu, ima pravo na naknadu od lica koje je po ovom zakonu bilo duzno
da daje izdrzavanje. U konkretnom slucaju tuzilja je lice koje je kao roditelj
bila duzna da shodno ¢l. 154, st. 1 istog Zakona izdrZava svoje dete, dok ta-
kve obaveze na strani pravnog prethodnika tuzenih nije bilo. Sud nije vezan
pravnim osnovom tuzbenog zahteva, ve¢ ¢injenicama navedenim u tuzbi. U
konkretnom slucaju prema ¢injeni¢nim navodima tuzbe, tuZzilje je time Sto je,
posle smrti supruga, u celini doprinosila izdrzavanju zajednickog mal. deteta,
pretrpela Stetu u vidu umanjenja svoje imovine u smislu odredbe ¢l. 155 ZOO,
Sto znaci da bi se o obavezi Stetnika da joj naknadi pric¢injenu Stetu prosudi-
valo po opStim odredbama ZOO. Medutim, na tuZilji je teret dokazivanja ne
samo nastanka, nego i visine tako pretrpljene Stete, u kom smislu parametar
ne moze biti zarada kojom bi njen suprug doprinosio izdrZzavanju porodice, pa
ni iznos kojim bi doprinosio izdrzavanju mal. deteta, da je ostao u zivotu, ve¢
ona sredstva koja je tuZzilja utroSila na izdrZavanje mal. deteta kao stvarno pre-
trpljene Stete, a koja sredstva bi njoj ostala sa polovinom na raspolaganju da
nije bilo Stetnog dogadaja, jer bi ih iskoristila za sopstvene potrebe ili druge
potrebe, imajuci u vidu da su izdrzavanju deteta duzna da doprinose oba rodi-
telja, Sto u konkretnom slu¢aju nakon smrti drugog roditelja nije bilo moguce.

Stoga ¢e u ponovnom postupku prvostepeni sud, imajuci u vidu navede-
ne primedbe ovog suda, posto potpuno i pravilno utvrdi sve bitne ¢injenice,
pravilnom primenom materijalnog prava odluciti o osnovanosti tuzbenog za-
hteva tuzilaca kako u osnovu, tako i u visini, dajuci za svaku odluku jasne i
pravilne razloge.

Iz navedenih razloga, odluceno je kao u izreci primenom ¢l. 377 ZPP, s
tim S$to je na osnovu ¢l. 161 istog Zakona ukinuta i odluka o troSkovima par-
ni¢nog postupka sadrzana u stavu pravom izreke pobijene presude, jer zavisi
od kona¢nog ishoda spora.*

Da li se radi o sticanju bez osnova ili 0 naknadi Stete

U sudskoj praksi pojavilo se pitanje da li se radi o sticanju bez osnova
ili o naknadi Stete kad zajmoprimac koji je uzeo novac umre, a taj novac
treba da vrate nalsednicima zajmoprimca. U sudskoj praksi povodom ovog
pitanja zauzet je sledeci stav:,,Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuzilac
je 05.03.1996. godine, predao sada pok. Lj.M. (suprugu tuzene M.M. i ocu
tuzrnog D.M.) iznos od 290.000,00 DEM da za njegov racun kupi zlatne po-
luge. Po optuznici OJT u Zajecaru Kar.p.86/96 od 13.09.1996. godine voden
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je krivi¢ni postupak protiv Lj.M. zbog krivicnog dela prevare iz ¢l. 171, st.
3 u vezi st. 1 KZ RS i protiv D.M., ovde tuzenog, za krivi¢no delo prikri-
vanja iz Clana 184, st. 2 u vezi st. 1 KZ RS, sve na Stetu imovine oSte¢enog
K.K. Tuzilac je kao oste¢eno lice u krivicnom postupku podneo imovinsko-
pravni zahtev. ReSenjem Okruznog suda u Zajecaru K 1/98 od 01.06.1998.
godine krivicni postupak protiv optuzenog Lj.M. je obustavljen zbog smrti
optuzenog, dok je oStec¢eni K.K. za visak imovinskopravnih zahteva upuéen
na parnicu. Navedena presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda Srbije
KZz. 1654/99 od 14.09.2000. godine. Resenjem Opstinskog suda u Zajecaru
0 901/2005 od 12.12.2005. godine, oglaSeni su naslednicima zaostavstvine
sada pok. Lj.M. po osnovu zavestanja bracni drug — tuzena M.M. u delu od V4
I sin — tuzeni D.M. u delu od % zaostavstvine.

Tuzba u ovoj parnici podneta je 01.09.2006. godine.

Prvostepeni sud je polazeé¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja za-
kljuCio da se u konkretnom slucaju radi o potrazivanju tuzioca po osnovu
sticanja bez osnova pravnog, prethodnika tuZenih, te da se primenjuje opsti
rok zastarelosti iz ¢1. 371 ZOO, koji potpisuje da potrazivanja zastarevaju za
10 godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarelosti. Prvostepeni
sud nalazi da je zastarelost potrazivanja tuzioca pocela da tece 06.03.1996.
godine, kao dana kada je imovina sada pok. Lj.M. neosnovano uveéana i da
je do podnosenja tuzbe 01.09.2006. godine, proslo 10 godina, 5 meseci i 24
dana, te da je odbijen zahtev zbog zastarelosti. Po nalazenju prvostepenog
suda tuzbeni zahtev se ne odnosi na potrazivanje naknade Stete i nema mesta
primeni odredaba ¢lana 376 odnosno, 377 ZOO. U obrazlozenju prvostepene
presude navedeno je da se pri donosenju odluke o tuzbenom zahtevu imalo u
vidu da je tuzilac kao osteceni u krivicnom postupku istakao imovinskopravni
zahtev za isplatu, odnosno povracaj datog iznosa, ali prvostepeni sud nalazi
da u konkretnom slucaju nema prekida zastarevanja, s obzirom da tuzilac nije
u roku od 3 meseca od pravosnaznosti odluke krivicnog suda (14.09.2000.
godine) pokrenuo parnicu saglasno odredbi ¢lana 390 ZOO.

Medutim, po nalazenju Apelacionog suda pobijena presuda doneta je uz
pogreSnu primenu materijalnog prava zbog ¢ega je Cinjenicno stanje nepot-
puno utvrdeno. Naime, predmet tuzbenog zahteva u ovoj parnici je isplata
novcanih iznosa, koje tuzilac potrazuje od tuzenih, pravnih sledbenika Stet-
nika sada pok. Lj.M., ¢ijjom je krivicom umanjena imovina tuzioca. Radi se
o naknadi Stete koju je tuzilac pretrpeo radnjama pravnog prethodnika tu-
zenih. U konkretnom slu¢aju, prema utvrdenom ¢injenicnom stanju, protiv
pravnog prethodnika tuznih, sada pok. Lj.M. je po optuznici OJT u Zajecaru
od 13.09.1996. godine, voden krivi¢ni postupak zbog krivicnog dela prevare
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iz ¢l. 171, stav 3, a u vezi sa stavom 1 KZS RS, u kom krivicnom postupku
je tuzilac podneo imovinskopravni zahtev za naknadu Stete koju je pretrpeo
krivicom sada pok. Lj.M., te je reSenjem od 01.06.1998. godine, krivicni po-
stupak protiv optuzenog Lj.M. obustavljen je zbog smrti optuzenog. Imajuci
u vidu da su smréu optuzenog Lj.M. nastupile procesne smetnje zbog kojih je
bilo apsolutno nemoguce da se u odnosu na optuzenog sada pok. Lj.M. kri-
vi¢ni postupak okonca iz razloga §to je optuzeni umro, parni¢ni sud u takvom
slucaju je ovlas¢en da utvrdi kao prethodno pitanje, da li je Steta prouzroko-
vana takvom radnjom koja u sebi sadrzi elemente krivicnog dela, jer krivicno
delo moze da postoji i kad je krivicni postupak izostao, ili ukoliko nije okon-
¢an, izmedu ostalog, i ako je optuzeni umro. Ovo iz razloga primene posebnih
pravila o zastarelosti zahteva za naknadu Stete iz ¢lana 377 ZOO, sve saglasno
nacelu pruzanju jace zastite pravu oStecenog za naknadu Stete prouzrokovane
krivicnim delom. Naime, prema odredbi ¢lana 377, stav 1 ZOO kada je Steta
prouzrokovana krivi¢nim delom, a za krivi¢no gonjenje je predviden duzi rok
zastarelosti, zahtev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastareva kad
istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja. U takvoj situaciji
parni¢ni sud je ovlasé¢en da utvrdi kao prethodno pitanje da li je Steta prouzro-
kovana takvom radnjom koja u sebi sadrzi elemente krivi¢nog dela, jer kri-
vi¢no delo moze da postoji 1 kad je krivicni postupak izostao, ovde konkretno,
kriviéni postupak je obustavljen zbog smrti optuzenog. U slucaju kad krivi¢ni
postupak protiv Stetnika nije voden ili je obustavljen iz objektivnih okolno-
sti (Stetnikova smrt, nedostupan organima gonjenja, nepoznat) parni¢ni sud
moze 1 mora za potrebe parni¢nog postupka (krivica i duzi rok zastarelosti)
utvrditi koje krivi¢no delo je objektivno izvrsio Stetnik.

Zbog pogresne primene materijalnog prava, prvostepeni sud je propustio
da utvrdi bitne €injenice za odluku o tuzbenom zahtevu. Naime, prvostepeni
sud je propustio da utvrdi da li je Steta tuzioca prouzrokovana takvom rad-
njom koja u sebi sadrzi elemente krivicnog dela. Ukoliko se utvrdi da je Steta
prouzrokovana radnjom koja u sebi sadrzi elemente krivi¢nog dela, potrebno
je utvrditi koliki je rok zastarelosti krivicnog gonjenja za to krivi¢no delo, te
prigovor zastarelosti potrazivanja naknade Stete ceniti u vezi odredbe ¢lana
377, ZOO. Ukoliko se utvrdi da potrazivanje tuzioca nije zastarelo, utvrdice
se 1 ostali bitni elementi za obim i visinu Stete koju tuzilac trpi u konkretnom
slu¢aju, te pravilnom primenom materijalnog prava, ponovo odluciti o tuzbe-
nom zahtevu.*

Iz navedenih razloga, prvostepena presuda je ukinuta i predmet se vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ponovnom postupku prvostepeni
sud ¢e postupiti imajuci u vidu navedeno, te ¢e nakon pravilno i potpuno
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utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilnom primenom materijalnog prava doneti
odluku o tuzbenom zahtevu. Prvostepena presuda ukinuta je u delu odluke o
troSkovima parni¢nog postupka, jer ova odluka zavisi od kona¢nog ishoda
spora. Primenom odredbe ¢lana 377, stav 2 Zakona o parni¢cnom postupku
odluceno je kao u izreci ovog reSenja.

Nasledivanje nematerijalne Stete posle donoSenja
prvostepene presude, a pre odluc¢ivanja o podnetoj Zalbi

,,Potrazivanja naknade nematerijalne Stete gasi se smrcu oste¢enog tako
da ne moze pre¢i na njegove naslednike ako nije priznato pravnosnaznom pre-
sudom donetom pre smrti oste¢enog ili pismenim sporazumom.* Presudom
prvostepenog suda usvojen je tuZbeni zahtev tuzioca V.Z. i obavezan je tuzeni
V.K. da tuziocu isplati nematerijalnu Stetu i to: na ime duSevnih bolova zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, na ime pretrpljenih fizickih bolova i na ime
pretrpljenog straha uz nominalne iznose blize navedene u tom delu izreke,
sa zakonskom zateznom kamatom, od dana presudenja pa do isplate. Tuzeni
je protiv ove presude izjavio zalbu. Prvostepeni sud je na osnovu izvoda iz
maticne knjige umrlih, utvrdio da je tuzeni umro 01.03.2010. godine, posle
donosenja prvostepene presude, a pre nego Sto su spisi dostavljeni Zalbenom
sudu.

Apelacioni sud je, odlucujucéi o zalbi tuzenog, na osnovu ¢lana 380, tacka
4 Zakona o parnicnom postupku prvostepenu presudu preinacio, tako Sto je
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca sada pokojnog V.Z. da mu tuzeni
isplati nematerijalnu Stetu po osnovima i u iznosima dosudenim prvostepe-
nom presudom, a iz slede¢ih razloga: ,,Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana
200, stav 1 ZOO proizlazi da oSte¢enom, za povredena licna dobra kojima se
prouzrokuju: fizicki bolovi, dusevni bolovi zbog smanjenja zivotne aktivno-
sti, naruznosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog
lica i zbog pretrpljenog straha, pripada odgovarajuc¢a nov¢ana naknada nema-
terijalne Stete, kao poseban vid materijalne satisfakcije za fizicke i duSevne
patnje koje oSteceni trpi kao posledicu Stetne radnje. Ovi vidovi nematerijalne
Stete vezani su za liCnost oStecenog (intuitu pesonae). Zbog toga se pravo na
naknadu za oznacene vidove nematerijalne Stete gasi nakon smrti oste¢enog,
odnosno tuzioca, a Sto proizlazi i na osnovu analognog tumacenja odredba
¢lana 204 ZOO prema kojoj potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi
na naslednike samo ako je priznato pravnosnaznom odlukom ili pismenim
sporazumom. Zbog toga, pod istim uslovima, to potrazivanje moze biti pred-
met ustupanja, prebijanja ili prinudnog izvrSenja.
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Novcana naknada nematerijalne Stete ima za cilj da ostvari satisfakciju za
oste¢enog li¢no, tako da mu se ista moze dosuditi samo ako je Ziv u momentu
pravnosnaznog okoncanja parni¢nog postupka, a na Sta upucuje 1 odredba ¢lana
200, stav 2 ZOO, kojom je izmedu ostalog propisano da sud prilikom odluciva-
nja o zahtevu povredenog dobra, starosti oStecenog, cilju kome sluzi ta naknda
i da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
dustvenom svrhom. Kod utvrdene i nesporne Cinjenice da je tuzilac umro, posle
donosenja prvostepene presude, a pre odluc¢ivanja o podnetoj zalbi, odnosno pre
pravnosnaznosti presude, po oceni Apelacionog suda nema pravo na nov¢anu
naknadu za oznacene vidove nematerijalne Stete 1 pored ¢injenice da mu je ista
dosudena prvostepenom presudom i da je po predlogu naslednika sada pok.
tuzioca prvostepeni sud prekinuti postupak nastavio, tako $to je spise dostavio
drugostepenom sudu, radi odlucivanja o zalbi tuzenog.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na pravilnu primenu materijalnog prava, a
u smislu odredbe ¢lana 372, stav 2 Zakona o parni¢nom postupku, a povodom
utvrdene Cinjenice da je tuzilac umro posle donoSenja prvostepene presude,
Apelacioni sud imajuci u vidu napred navedene materijalnopravne odredbe,
shodno ¢lanu 380, tacka 4 Zakona o prani¢nom postupku, odlucio kao u izre-
ci.*® Iz navedenih razloga prvostepena presuda je ukinuta i predmet se vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ponovnom postupku prvostepeni
sud ¢e postupiti imajuci u vidu navedeno, te ¢e nakon pravilno i postupuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, pravilnom primenom materijalnog prava doneti
odluku o tuzbenom zahtevu. Prvostepena presuda ukinuta je u delu odluke o
troskovima parnicnog postupka, jer ova odluka zavisi od kona¢nog ishoda
spora. Primenom odredbe ¢lana 377, stav 2 Zakona o parni¢nom postupku
odluceno je kao u izreci ovog resenja.

Ponavljanje postupka drugostepenog postupka iz razloga Sto
je tuZilac umro u toku drugostepenog postupka, a tuZeni je za
ovu ¢injenicu saznao nakon donosenja drugostepene presude

U sudskoj praksi pojavilo se pitanje da li tuzeni ima pravo da podnese za-
htev za ponavljanje postupka kada je tuzilac umro u toku drugostepenog po-
stupka, a za ovu ¢injenicu tuZeni je saznao po dobijanju drugostepene presu-
de. Smatramo da nema mesta ponavaljanju postupka, jer nisu ispunjeni uslovi
za ponavljanje postupka u smislu ¢lana 422, tacka 2 ZPP, pa se takav predlog

3% Presuda Osnovnog suda u Jagodini P.478/09 od 07.10.2009. godine i presuda Apelacionog suda
u Kragujeveu Gz 1109/11 od 27.05. 2011. godine.
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mora odbiti. Ovo je iz razloga $to sud nije imao saznanja o smrti tuzilje koja je
nastupila pre donosenja drugostepene presude, a nakon donosenja i ekspedo-
vanja prvostepene presude. Nakon donoSenja drugostepene presude, ukoliko
je prvostepena presuda potvrdena, nastupa pravosnaznost prvostepene presu-
de, a ne drugostepene presude, te po nastupanju pravosnaznosti, pravosnazna
presuda deluje od dana njenog donosenja. ,,Donosenjem drugostepene odluke
u odsustvu saznanja za smrt tuzilje koja je nastupila nakon donoSenja prvo-
stepene odluke, nastupila je materijalna pravosnaznost pobijane presude koja
se vezuje za materijalno-pravni odnos stranaka i ¢injeni¢no stanje postojece
u trenutku zakljucenja glavne rasprave, kada je tuzilja bila u Zivotu i uredno
zastupana od strane advokata. Imajuéi navedeno uvidu, ovaj sud je nasao da
nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka u smislu ¢lana 422, tacka 2 ZPP,
te je predlog tuzenog kao neosnovan odbijen. ’

Dopustenost revizije kada na strani tuzilac ima vise lica

U sudskoj praksi su Cesti sluc¢ajevi da na strani tuzilaca ima vise lica, pa
se postavilo pitanje da li su oni obi¢ni ili jedinstveni suparnicari. Odgovor
na ovo pitanje je bitan prilikom odlucivanja o dopustenosti revizije kada na
strani tuzilaca ima vise lica. U jednoj presudi zauzet je slede¢i stav: ,,U ovom
sporu obrazovana je procesna zajednica obic¢nih aktivnih suparnicara. Prema
¢l. 200 ZPP-a svaki suparnicar je samostalna strana i njegove radnje ili propu-
Stanja ne koristi niti Steti drugim suparnicarima pa se vrednost spora u smislu
¢l. 37, stav 2 ZPP-a odreduje prema vrednosti svakog pojedinog zahteva. S
obzirom na to dopusStenost revizije se ima oceniti prema vrednosti svakog
pojedinog zahteva, odnosno dozvoljenost revizije se ocenjuje prema visini
potrazivanja svakog od tuzilaca.**

Stvarna legitimacija — aktivna ili pasivna

Stvarna legitimacija (aktivna ili pasivna) predstavlja materijalnopravni
odnos stranke prema predmetu spora tako da prigovor nedostatka aktivne ili
pasivne legitimacije jeste materijalnopravni prigovor, a ne procesnopravni
prigovor. Ukoliko ne postoji aktivna ili pasivna legitimacija, tuzbeni zahtev se
odbija kao neosnovan, $to znaci da se po takvom prigovoru odlucuje u sklo-
pu odluke po tuZzbenom zahtevu. Izreka presude sadrzi odluku o tuzbenom

37 Videti Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ1 broj 3886/10 od 28.01.2011. godine.
38 Videti presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev broj 3653/04 od 13. aprila 2005. godine.

72



NASLEDIVANJE NAKNADE NEMATERIJALNE [ MATERIJALNE STETE I ODGOVORNOST...

zahtevu, tada nema mesta donosSenju presude od strane prvostepenog suda u
kojoj se u stavu 1. navodi da se odbija prigovor nedostatka pasivne legitima-
cije na strani tuZzenika, kao neosnovan. Ukoliko se u toku postupka utvrdi da
oznaceni tuzilac ili tuZzeni ne postoji, u tom slucaju bi tuzbu trebalo odbaciti.

ReSenja predloZena u Prednacrtu Gradanskog
zakonika Republike Srbije

Prema ¢lanu 230 Prednacrta Gradanskog zakonika Republike Srbije od-
nosno, njegovi naslednici nemaju pravo na naknadu materijalne Stete nakon
smrti oStecenog lica. Naknada nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih
bolova u smislu ¢lana 200 ZOO predstavlja individualno potrazivanje oSte-
¢enog lica prema Stetniku zbog ¢ega ova individualna novcana satisfakcija
osteCenom ne predstavlja aktivnu nepodeljenu solidarnu obligaciju tuZioca,
bududi da su oSteceni obicni, a ne nuzni suparnicari shodno odredbama c¢lana
204 Zakona o parni¢nom postupku.

Stav Vrhovnog suda Srbije: Prema stanju u spisima, prvostepena presu-
da je doneta 19.03.2004. godine, a tuzilac je preminuo 03.06.2004. godine,
dok je drugostepena presuda doneta 05.10.2004. godine. O ¢injenici smrti
tuzioca drugostepeni sud nije bio obavesten, pa je nije mogao imati u vidu.
DonosSenjem drugostepene presude u delu kojim je potvrdena prvostepena
presuda nastupila je materijalna pravosnaznost prvostepene presude koja se
vezuje za ¢injeni¢no stanje 1 materijalno pravni odnos stranaka postojeci u
trenutku zakljuéenja glavne rasprave, kada je tuzilac bio u Zivotu. Cinjenica
smrti tuzioca ne utice na pravosnaznost drugostepene presude ni u delu ko-
jim je preinacena prvostepena presuda, buduci da je ovim preinacenjem samo
smanjen u odredenoj meri iznos nematerijalne Stete koji je dosuden prvo-
stepenom presudom. Stoga u ovakvoj situaciji, suprotno navodima revizije,
potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na naslednike tuZioca u smi-
slu ¢lana 204, stav 1 ZOO.* Uvidom u spise predmeta, ve¢e ovog suda utvr-
dilo je da je parni¢ni spis Opstinskog suda u Indiji broj P1 7/07 dostavljen
Okruznom sudu u Sremskoj Mitrovici dana 21.09.2009. godine na reSavanje
o zalbi tuzenog, takode je utvrdilo da je tuzilja preminula 13.05.2010. godine,
te da je ovaj sud doneo odluku o zalbi tuzenog dana 04.06.2010. godine, a da
prilikom donosenja odluke ovaj sud nije imao saznanja o smrti tuzilje koja
je nastupila pre donoSenja drugostepene odluke ovaj sud nije imao saznanja
o smrti tuzilje koja je nastupila pre donosenja drugostepene odluke, a nakon

% Videti Presudu Vrhovnog Suda Srbije Rev. Br. 1205/05 od 15.06.2016. godine.
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donosenja i ekspedovanja prvostepene odluke.* U ¢lanu 422, tatka 2 ZPP
propisano je da postupak koji je odlukom suda pravosnazno zavrSen, moze se
po predlogu stranke ponoviti ako je u postupku kao tuzilac ili tuZeni u€estvo-
valo lice koje ne moze biti stranka u postupku, ili ako stranku nije zastupao
zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik odnosno, punomo¢nik stranke
nije imao potrebna ovlas¢enja za vodenje parnice ili za pojedine radnje u po-
stupku, ukoliko vodenje parnice, odnosno vrsenje pojedinih radnji u postupku
nije bilo naknadano odobreno. Shodno ¢lanu 346, stav 1 ZPP, presuda koja
se viSe ne moze pobijati zalbom postaje pravosnazna ukoliko je njome odlu-
¢eno o zahtevu tuzbe ili protivtuzbe, a prema ¢lanu 347, stav 3 istog zakona,
pravosnaznost presude vezuje se za ¢injeni¢no stanje utvrdeno do zakljucenja
glavne rasprave. Na navedeno upucuje i odredba ¢lana 216, stav 2 ZPP kojom
je izmedu ostalog propisano da ako je prekid postupka nastupio posle zaklju-
¢enja glavne rasprave, sud moze na osnovu te rasprave doneti odluku.

Nakon donosenja odluke drugostepenog suda po zalbi, ukoliko je pr-
vostepena odluka potvrdena nastupa pravosnaznost prvostepene, a ne drugo-
stepene odluke, te po nastupanju pravosnaznosti, pravosnazna presuda deluje
od dana njenog donoSenja. U konkretnom slucaju, smrt tuZilje nastupila je
nakon donoSenja prvostepene odluke, Sto znaci da ta ¢injenica nije mogla uti-
cati na izreku prvostepene presude koju presudu je ovaj sud preispitivao, koju
je potvrdio i koja proizvodi pravno dejstvo danom donosSenja pobijane odluke.
Buduc¢i da presudom sud odlucuje o tuzbenom zahtevu s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, tj. ¢injenicni sklop postojeci od trenutka zakljucenja glavne
rasprave, stoga je kljuéni momenat na koji se pravosnaznost odnosi, momenat
zakljuCenja glavne rasprave, te ¢injenice koje nastanu tog momenta nisu njom
obuhvacene.

Shodno navedenom, kako je ovaj sud doneo odluku na osnovu svih
raspolozivih ¢injenica, naknadno saznanje tuzenog o smrti tuzilje u toku zal-
benog postupka ne moze predstavljati razlog za ponavljanje drugostepenog
postupka u smislu ¢lana 422, tacka 2 ZPP, buduc¢i da sud donosi odluku na
osnovu Cinjenica i saznanja kojima raspolaze u trenutku odlucivanja, resa-
vajuci sporni pravni odnos medu strankama na osnovu dokaza i utvrdenih
¢injenica izvedenih na glavnoj raspravi.

DonoSenjem drugostepene odluke u odsustvu saznanja za smrt tuzilje
koja je nastupila nakon donosenja prvostepene odluke, nastupila je materijal-
na pravosnaznost pobijane prvostepene presude koja se vezuje za materijal-
no-pravni odnos stranaka i ¢injenicno stanje postojece u trenutku zakljucenja

4 Videti reenje Apelacionog Suda u Novom Sadu GZL. 3886/10 od 28.01.2011. godine.

74



NASLEDIVANJE NAKNADE NEMATERIJALNE [ MATERIJALNE STETE I ODGOVORNOST...

glavne rasprave, kada je tuzilja bila u Zivotu 1 uredno zastupana od strane
advokata.

Imaju¢i u vidu navedeno, ovaj sud je nasao da nisu ispunjeni uslovi za
ponavljanje postupka u smislu ¢lana 422, tacka 2 ZPP, te je predlog tuzenog
kao neosnovan odbio. Izvr$ni poverilac je uz predlog za izvrSenje podneo
reSenje Osnovnog suda u Loznici pod brojem O 101/2014 od 05.02.2014. go-
dine, kojim se iza pokojnog P.Z., koji je preminuo dana 15.12.2012. godine,
oglaSavaju za naslednike na osnovu Zakona i sporazuma P.R. iz K., sin pokoj-
nog P.Z., i P.I iz K., sin P.Z. Po navedenom reenju P.I. nasledio je novéano
potrazivanje na ime nematerijalne Stete i troSkova postupka po osnovu pravo-
snazne presude Osnovnog suda u Loznici P 783/11 od 23.08.2012. godine.*!

Clanom 204, stav 1 ZOO propisano je da potrazivanje naknade nema-
terijalne Stete prelazi na naslednika samo ako je priznato pravosnaznom od-
lukom ili pismenim sporazumom. Kako je presuda Osnovnog suda u Loznici
P 783/11 od 23.08.2012. godine koja je priloZzena kao izvrSna isprava posta-
la pravosnazna dana 03.10.2013. godine a P.Z., kome pripada potrazivanje
po navedenoj izvr$noj ispravi, preminuo 15.12.2012. godine, odnosno pre-
minuo je pre pravosnaznosti presude Osnovnog suda u Loznici P 783/11 od
23.08.2012. godine samim tim ni navedeno potrazivanje shodno odredbama
¢lana 204, stav 1 ZOO nije moglo da prede na naslednika P.I, ovde oznace-
nog izvr$nog poverioca. Imajuéi sve napred navedeno u vidu sud primenom
odredbe ¢lana 37 ZIO, a u vezi sa odredbom ¢lana 23 ZIO, odlucio kao u
izreci reSenja.

Izneti stavovi u sudskoj praksi u vezi sa
nasledivanjem nematerijalne Stete

Odredbom ¢lana 8, stav 1 Zakona o izvrSenju i obezbedenju propisa-
no je da je sud duZzan da donese reSenje o izvrSenju kada su za to ispunjeni
uslovi odredeni zakonom. Odredbom ¢lana 15, stav 1 istog Zakona propisa-
no je da sudska odluka kojom je nalozZeno ispunjenje potraZivanja izvrSena
ako je postala pravosnazna 1 ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje,
odnosno nastupio uslov odreden tom odlukom, osim kada je zakonom dru-
gacije propisano, te da rok za dobrovoljno ispunjenje tee od dana dostav-
ljanja odluke izvrSnom duZzniku, a zavrSava se protekom poslednjeg dana
roka odredenog sudskom odlukom, ako zakonom nije drugacije odredeno.
Odredbom ¢lana 17, stava 1 istog Zakona propisano je da je izvrSna isprava

41 Videti reSenje Prvog osnovnog suda u Beogradu br. 3-4-4752/2014 godine.
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podobna za izvrSenje ako su u njoj naznaceni izvrsni poverilac 1 izvr$ni duz-
nik, predmet, vrsta i obim ispunjenja obaveze, osim ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno. Odredbom c¢lana 23, stav 1 istog Zakona propisano je
da se izvrSenje odreduje 1 sprovodi i na predlog i u korist lica koje u izvrs$noj
ispravi nije oznaceno kao izvrSni poverilac, a ako to nije moguce, prenos ili
prelaz potrazivanja dokazuje se pravosnaznom, odnosno kona¢nom odlu-
kom donetom u parni¢nom, prekr§ajnom ili upravnom postupku.

Imajudi u vidu napred citirane odredbe ZIO, te utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, ve¢e ovog suda naslo je da je prilikom donosenja pobijanog resenja
postupajuci sudija u prvom stepenu pogreSno primenio materijalno pravo u
tom smislu Sto nije primenio odredbe materijalnog prava koje je trebalo da
primeni, odnosno nije primenio citirane odredbe ¢lana 8, stav 1 u vezi sa ¢la-
novima 15, stav 11 17, stav 1123, ZIO, zbog Cega je Cinjeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno, tj. nije utvrdeno da li je predmetnim ostavinskim reSe-
njem sporno potrazivanje iz izvr$ne isprave preslo na ovde izvrSnog poverio-
ca. Naime, sud je u izvrSnom postupku vezan na¢elom formalnog legaliteta u
smislu ¢lana 8 ZIO, te ne moZze da se upusta u ocenu zakonitosti i pravilnosti
navedenog ostavinskog reSenja, pa je pobijano reSenje u smislu ¢lana 392,
stav 2 ZPP-a u vezi sa clanom 402 ZPP-a i ¢lanom 10 ZIO moralo biti ukinuto
i spisi predmeta vraceni postupajucoj sudiji na ponovni postupak.*?

Nasledivanje materijalne Stete u vidu izgubljene
zarade pokojnog pravnog prethodnika tuZioca

U sudskoj praksi postavilo se pitanje da li naslednici pokojnika — pravnog
prethodnika tuzioca imaju pravo na naknadu materijalne Stete u vidu izgubljene
zarade bez obzira $to nije utvrdena pravnosnaznom presudom niti vansudskim
ili sudskim poravnanjem. Po jednom shvatanju smatra se da tuzioci nisu aktivno
legitimisani za vodenje spora iz razloga Sto je pravo na zaradu li¢ne prirode i
vezano je za li¢nost zaposlenog tako da je naknadu mogao ostvariti samo li¢-
no radnik koji je trpeo Stetu zbog nezakonitog otkaza ugovora o radu i da to
pravo nije prenosivo na trece lice. U jednoj presudi zauzet je sledeci stav: ,,Na
nesumnjiv nacin je prvostepeni sud utvrdio da je imenovani — sada pokojni bio
u radnom odnosu kod tuzenika kao poslodavca na poslovima portira sve do
28.12.2005. godine, kada mu je tuzenik naznacenim resenjem od 26.12.2005.
godine otkazao ugovor o radu. Navedenom presudom prvostepenog suda po-
nisteno je ovo resenje tuzenika i tuzenik je obavezan da tuzioca vrati u radni

2 Videti resenje Prvog osnovnog suda u Beogradu IPV (I) br. 1003/2014/2 godine.
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odnos i rasporedi na radno mesto na koje je bio zaposlen ili drugo radno mesto
koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi. Navedena presuda je postala pravno-
snazna dana 06.12.2006. godine kada je ptvrdena presudom Okruznog suda od
06.12.2007. godine. Pravni prethodnik tuzilaca — imenovani sada pokojni umro
je dana 27.09.2008. godine i reSenjem ostavinskog suda od 29.01.2009. godine
za naslednika na njegovoj zaostavstini oglaseni su tuzioci na celokupnoj imovi-
ni navedenoj u istom resenju. U toku postupka prvostepeni sud je na nesumnjiv
nacin utvrdio da sada pokojni u spornom periodu nije nigde radio niti ostvarivao
prihode jer nije bio zaposlen niti je bio osniva¢ kao ni vlasnik nekog preduzeca
ili radnje. Takode je utvrdeno da u spornom periodu tuzenik za tuzioca nije
uplatio doprinose nadleznim fondovima. Zalbenim navodima ovako utvrdeno
¢injeni¢no stanje uopste nije dovedeno u sumnju. Prvostepeni sud je pravilno
primenio odredbu ¢lana 191 Zakona o radu kada je obavezao tuzenog kao po-
slodavca da tuziocima kao naslednicima sada pokojnog isplati naknadu Stete u
visini izgubljene zarade i drugih primanja po osnovu rada i da na ime tuzioca
uplati doprinose nadleznim fondovima.

Po stanovistu Apelacionog suda, u celini su se pokazali neosnovanim
navodi Zalbe da tuZioci nisu aktivno legitimisani za vodenje ovog spora iz
razloga §to je pravo na zaradu li¢ne prirode i vezano je za licnost zaposlenog
tako da je naknadu mogao ostvariti samo li¢no radnik koji je trpeo Stetu zbog
nezakonitog otkaza ugovora o radu i da to pravo nije prenosivo na trec¢a lica.
Naime, propisano je da potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na
naslednike samo ako je priznato pravnosnaznom odlukom ili pismenim spo-
razumom i pod istim uslovima to potrazivanje moze biti predmet ustupanja,
prebijanja i prinudnog izvrSenja — ¢lan 204 ZOO.

Iz ovoga nesumnjivo proizlazi da pravo na naknadu materijalne Stete
prelazi na naslednike u svakom slucaju bez obzira da i je isto priznato prav-
nosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom.“#

Odgovornost naslednika za obaveze ostavioca

U sudskoj praksi postavilo se pitanje da li naslednici odgovaraju za
obaveze ostavioca oStecenom licu koji je pretrpeo materijalnu i nemate-
rijalnu Stetu, ako odgovaraju do kog iznosa odgovaraju oSe¢enom licu. U
skladu sa ¢lanom 224, stav 1 Zakona o nasledivanju sa naslednicima soli-
darno odgovaraju za ostavio¢eve dugove, svako do visine vrednosti svog

# Iz presude Apelacionog suda u Kragujevcu, Gz1-596/10 od 11.02.2010. god. presudom
Apelacionog suda u Novom Sadu, gz broj 1080/18 od 13.06. 2018.
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naslednog dela, bez obzira na to da li je izvrSena deoba nasleda. U skladu
sa ¢lanom 224, stav 2 Zakona o nasledivanju dugovi se medu sanaslednici-
ma dele srazmerno njihovim naslednim delovima ako iz zaveStanja ne sledi
Sto drugo. Imajuéi ovo u vidu, ako ima vise naslednika, sanaslednika, onda
poverilac moZe svoje potrazivanje naplatiti od bilo kog naslednika, ali samo
do visine vrednosti naslednog dela toga naslednika, koji ¢e se kasnije regre-
sirati od ostalih naslednika, jer sunaslednici odgovaraju srazmerno veli¢ini
naslednih delova.

U testamentu moguce je odrediti da neki naslednik ne odgovara za du-
gove ili da odgovaraju manje od ostalih. Ne odgovara za dugove ostavioca
naslednik koji se odrekao nasleda, koji je nedostojan, koji je iskljucen od
ostalih naslednika. Davalac izdrzavanja ne odgovara, po ugovoru o doZzivot-
nom izdrzavanju za dugove ostavioca, ali se tim ugovorom moze predvideti.
Odgovornost se ne odnosi na primljene poklone za vreme Zivota ostavioca,
bez obzira da li bi taj poklon, zbog uracunavanja bio uklju¢en u nasledni
deo tog naslednika.Zza dugove ostavioca ne odgovara ni singularni sukcesor
— legatar. Legatar moZze samo izuzetno da odgovara za obaveze ostavioca.
Naslednici ostavioca nisu nuzni suparnicari pa stoga poverirac moze tuzbom
ostvariti svoja prava koje je imao prema ostaviocu, tuze¢i sve njegove nasled-
nike, kao solidarne duznike, ili samo nekog od njegovih naslednika. Shodno
¢lanu 228, Zakona o nasledivanju deobu nasledstva moze zahtevati svaki na-
slednik u svako doba, osim u nevreme. To pravo ne zastareva. Ugovor kojim
se naslednik odric¢e pravda zahteva deobu nistav je.

U jednoj presudu zauzet je sledeci stav: ,,Poravnanje tuzioca D.M. kao
oSte¢enog, s pravom na naknadu nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog
opisanog umanjenja zivotne aktivnosti, za naknadu za pretrpljene fizicke bo-
love i strah i naknadu za duSevne bolove zbog naruzenosti, sve po ¢lanu 200,
700, kao i potrazivanje njegovih roditelja i sestre kao Clana istog poro-
di¢nog domacinstva s pravom na naknadu za dusevne bolove zbog narocito
teskog invaliditeta sina odnosno brata, po ¢lanu 201, stav 3 ZOO, u visini
pravilno odmerenoj od strane prvostepenog suda, predstavlja dug ostavioca
B.D., ¢iju je imovinu nasledila njegova ¢erka tuzena M.B. koja za obaveze
oca odgovara do vrednosti nasledene imovine. Tako je i obavezana na isplatu
ukupnog iznosa od 2.563.939,67 dinara tuziocima, u ravnoj vrednosti na-
sledene imovine. Okolnost da su drugi zakonski naslednici svoje po zakonu
pripadajuce delove ustupili B.M., ne utice na drugaciji zakljucak o odgovor-
nosti naslednika za dugove, jer se M.B. prihvatila nasleda u celosti i svu je
imovinu ostavioCevu nasledila, pa se njena odgovornost za dugove ne ogra-
nicava do visine samo njenog naslednog dela kako u zalbi tumaci. Odredbom
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¢lana 222 ZON-a RS je propisano da naslednik odgovara za ostavioceve du-
gove do visine vrednosti nasledene imovine. Nasledena je ona imovina koja
je obuhvacena reSenjem o nasledivanju kojim je prvotuzena oglaSena za na-
slednika, saglasno ¢lanu 122 Zakona o vanparni¢nom postupku. Neodrzivo
je Zalbeno shvatanje da prvotuzena odgovara za obaveze pokojnog B.D. do
visine 1/3 vrednosti njegove zaostavstine, a ne do ukupne vrednosti njegove
zaostavstine u iznosu od 2.563.939,67 dinara. Pitanje njene odgovornosti za
obaveze pokojnog B.D. prema tuziocima kao oSte¢enim licima, raspravljao
je u ovoj parnici, s ishodom da obaveze tuzene ne premasuje vrednosti na-
sledene imovine, a prema drugim zakonskim naslednicima je tuZbeni zahtev
odbijen jer im zaostavstina nije predata u naslede. Na drugaciji ishod uticaja
nema pozivanje zaliteljke na kasnije donetu odluku istog suda u drugoj par-
nici oznake P 276/16 koja za predmet ima pobijanje pravne radnje jednog
od zakonskih naslednika.* Takode u sudskoj praksi iznet je stav “zakonski
naslednici za dugove ostavioca odgovaraju iskljucivo i samo do visine svog
naslednog dela, o cemu ¢e javni izvrsitelj voditi racuna u toku postupka u
toku sprovodenja izvrSenja. <

Zakljucak

Smatramo da resenje koje je predvideno u ¢lanu 204 ZOO treba dopuniti
stavom tri i Cetiri koji glasi: ,,Naslednici odgovornog lica odgovaraju ostece-
nim licima do visine nasledene imovine* (stav 3); Pravo na naknadu nema-
terijalne Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti naruzenosti povrede ugleda,
Castim slobode ili pravi¢nosti, smrti bliskog lica i zbog pretrpljenog straha,
gasi se pravo nakon smrti oste¢enog, jer su navedeni vidovi nematerijalne Ste-
te vezani za li¢nost oSte¢enog* (stav 4). Sa ovim dopunama ¢lana 204, ZOO
izbegli bi se razliciti stavovi u u sudskoj praksi po ovim pitanjima.

Smatramo da u sudskoj praksi postoji velika raznolikost u pogledu do-
sudivanja naknade nematerijalne Stete koja se dosuduje zrtvama saobracajnih
nezgoda, u smislu odredaba ¢lana 200 i 201 ZOO. Ovakva velika razlika u
pogledu dosudivanja nematerijalne Stete je nedopustiva. Misljenja smo da bi
bilo pozeljno da Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije u Beogradu zauzme
nacelni stav u pogledu dosudivanja visine nematerijalne Stete Zrtvama saobra-
¢ajne nezgode, u smislu odredaba ¢lana 200 i 201 ZOO, imajuéi u vidu koli-
ko je godina Zrtvi saobracajne nezgode, kakav je intenzitet bolova, intenzitet
straha, kao i stepen naruzZenosti. Taj nacelni stav menjao bi se zavisno od toga

# Videti resenje Osnovnog suda u Loznici, Ipv.i.br.9/17 od 21.01.2019. godine.
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da li ima inflacije u drustvu. Ovakav nacelni stav, po nasem misljenju, bio bi u
skladu sa ¢lanom 223 Zakona o parni¢cnom postupku. Ovaj predlog je u skladu
sa zakonom jer je Ustvni sud Republike Srbije utvrdio da je odredba Clana 26,
stav 2 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju nije u skladu sa Ustavom
Republike Srbije.*

Na ovaj nacin postiglo bi se sledece: izbegli bi se nepotrebni sudski
sporovi, izbegli bi se nepotrebni sudski troskovi, oStecena lica bi brze na-
pla¢ivala nematerijalnu Stetu, izbegli bi se troskovi vestacenja, sudovi bi na
jedinstven nacin, u skladu sa nacelnim stavom, primenjivali ¢lan 200 i 201
700, drustva za osiguranje bi u vansudskom postupku nadoknadivala nema-
terijalnu Stetu u skladu s nacelnim stavom. Ne vidimo razlog zasto Vrhovni
kasacioni sud Republike Srbije ne bi doneo nacelni stav o visini nemateri-
jalne Stete koja bi se dosudivala zrtvama sabra¢ajne nezgode, u smislu ¢lana
2001201 ZOO.

U toku postupka mora se utvrditi: da li je motorno vozilo kojim je prou-
zrokovana Steta Zrtvama saobracajne nezgode bilo osigurano ili se radi o nepo-
znatom motornom vozilu, da li postoji podeljena odgovornost, koliki je limit
obaveze druStva za osiguranje, kolika je ukupna Steta na dan Stetnog dogadaja,
da 1i zrtva saobracajne nezgode ima pravo na rentu, da li je zrtvi saobracajne
nezgode nadoknadivana nematerijalna Steta i kada je Steta nadoknadena? Kada
se radi o naknadi Stete u vidu buduce rente, veStaenjem se vrsi kapitalizacija i
tako dobijeni kapitalizirani iznos buduce rente ura¢unava se prilikom utvrdiva-
nja obima Stete do visine osigurane sume.

Kada se radi o zahtevu oSte¢enog za izmenu ranije okolnosti, vise se
ne moze raspravljati o limitu osiguranja, odnosno da li je limit iscrpljen 1
izvrSenim isplatama, posto je za kasnije izmene rente relevantno samo stanje
pokrivenosti limita prilikom prvog presudenja. U slucajevima kada je dru-
Stvo za osiguranje isplatilo nematerijalnu Stetu Zrtvi saobracajne nezgode, a
zrtva saobracajne nezgode nakon dve-tri godine podnese tuzbu trazeci da joj
se isplati pravi¢nu nov¢ana naknada da bi se u skladu sa zakonom utvrdilo
da li je drustvo za osiguranje isplatilo manju odStetu od pravi¢ne novcane
naknade — misljenja smo da sud mora izvrSiti uvid u odredeni broj pravi¢nih
novc¢anih naknada. Sud mora da izvrsi uvid i u odreden broj pravnosnaznih
presuda iz doba kada je drustvo za osiguranje isplatilo nematerijalnu Stetu
zrtvi saobracajne nezgode. Samo na ovaj nac¢in moze se izbe¢i donosenje
presuda bez ikakvih merila i kriterijuma Takode, prilikom utvrdivanja obi-
ma odgovornosti drustva za osiguranje, mora se, putem vestacenja utvrditi

# Videti: Odluku Ustavnog suda broj Tuz-909/2010. godine.
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koliko vredi odSteta zrtvi saobracajne nezgode na dan Stetnog dogadaja, a
koja je ispla¢ena nakon dve, tri, pet godina od saobracajne nezgode. Iznosi
koji se dosuduju za nematerijalnu Stetu Zrtvama saobracajnih nezgoda od
strane pojedinih sudova su previsoki. Sudovi prilikom donosenja odluke o
visini nematerijane Stete koja se dosuduje Zrtvama saobracajnih nezgoda mo-
raju voditi racuna o zivotnom dobu zrtve saobracajne nezgode i o ekonom-
skoj situaciji u kojoj se nalazi drzava, kao i o visini premije koja se naplacuje
od strane drustva za osiguranje.

Smatramo da zastarelost potrazivanja naknade inflatorne Stete pocinje od
nastanka obaveze koja je u uslovima inflacije obezvredena. Potrazivanja na-
knade Stete ne moze poceti da zastareva pre nastanka same Stete. Kada je rec
o inflatornoj Steti, sud mora da utvrdi kada je ona nastala, odnosno nastajala
jer je tada nastalo potrazivanje koje se javlja kao predmet tuzbenog zahteva.
Pravilna primena materijalnog prava iziskuje da sud ispita kada je nastala
odnosno, nastajala inflatorna Steta ¢iju naknadu tuzilac trazi. Takode propusti
u sudskom postupku ne mogu biti razlog da se inflatorna Steta prevodi na sud,
to jest drzavu.

Pravni promet u uslovima visoke inflacije izlaze njihove ucesnike nesraz-
mernim novcanim obavezama, zbog kojih mogu nastati i nesrazmerni gubici
ili dobici u imovini. Sa ovim svi ucesnici u pravnm prometu moraju racunati.
Smrt stranke koja ima punomoc¢nika uti¢e da postupak, ne bude prekinut do
pojave naslednika, u smislu ¢lana 212, tacka 1 Zakona o parni¢nom postupku
ali ne utice na ishod parnice odnosno, primenu materijalnog prava. Kada u
parnicu stupi naslednik oStecenog, ta parnica mora biti okoncana odbijanjem
svih zahteva za nakandu nematerijalne Stete, zbog njihovog neprenosivog ka-
raktera. Po odredbama ¢lana 204 ZOO potrazivanja naknade nematerijalne
Stete prelaze na naslednike samo ako je to priznato pravnosnaznom presudom
ili pismenim sporazumom. Pod istim uslovima to potrazivanje moze biti pred-
met ustupanja, prebijanja i prinudnog izvrsenja. Takode po odredbama ¢lana
197, ZOO pravo na naknadu Stete u vidu novcane rente usled smrti bliskog
lica ili usled povrede tela ili oStecenja zdravlja ne moze se prenositi na drugo
lice.
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INHERITANCE OF THE COMPENSATION
FOR BOTH ECONOMIC AND NON-
ECONOMIC KINDS OF ADAMAGE AND
THE HEIR’S RESPONSIBILITY FOR
OBLIGATIONS OF A DECEDENT IN THE
SERBIAN LAW
Towards the Civil Code of Republic of Serbia -
Is the solution foreseen under the Articles 197
and 204 of the Law of Contract a good one?

Abstract

Problems in the application of Articles 197 and 204 of the Law on of Con-
tract are presented in the paper. Different attitudes in legal theory and case
law are presented, as well as proposed solutions in the Preliminary Draft
Civil Code of Republic of Serbia. We will put forward our position on the
proposed solutions in the Pre-Civil Code of the Republic of Serbia. In the
legal theory and jurisprudence, the question arises whether the solution is
provided for in Articles 197 and 204 of the Law on Obligations. Problems
have been raised regarding the determination of the amount of non-pecu-
niary damage, when part of the non-pecuniary damage is paid out-of-court
procedure, and the injured person files a lawsuit to collect the difference of
non-material damage to the court, the court proceedings take several years.
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