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PREGLEDNI NAUCNI RAD

AKTIVNA LEGITIMACIJA ZA RASKID
UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

REZIME: Autor razmatra raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju, pr-
venstveno s aspekta lica aktivno legitimisanih za traZenje raskida. Pred-
met rada je klju¢no pitanje iz domena raskida ovog najznacajnijeg ugovora
u naSem naslednom pravu, a obraden je kroz prava tri lica da traze raskid:
ugovaraca, tre¢eg lica u ¢iju je korist ugovoreno izdrzavanje, kao i na-
slednika ugovaraca. Na pocetku je ukazano na osnovne razloge raskida
predmetnog ugovora, a rad je u potpunosti potkrepljen stavovima sudske
prakse i teorije o svim spornim pitanjima.

Kljucne reci: raskid ugovora o dozZivotnom izdrzavanju, ugovarac, trece
lice u Ciju je korist ugovoreno izdrzavanje, naslednik ugovaraca

1. Uvod

Ugovor o doZivotnom izdrZavanju je specifican obligacioni ugovor sa
naslednopravnim dejstvima. Ovo je formalan, dvostranoobavezan, teretan i
aleatoran ugovor sa trajnim izvrSenjem obaveza, a zakljucuje se s obzirom na
posebna svojstva licnosti. Pored navedenih osnovnih osobina koje determini-
Su njegovu pravnu prirodu i ukazuju na kompleksnost obligacionog odnosa
koji njime nastaje, za nasledno pravo ima poseban znacaj i zbog ¢injenice da
imovina koja je njime obuhvacena ne ulazi u sastav zaostavstine primaoca
izdrzavanja. Ovim ugovorom se obavezuje primalac izdrzavanja da se posle
njegove smrti na davaoca izdrzavanja prenese svojina na odredenim stvarima
ili kakvo drugo pravo, a davalac izdrzavanja se obavezuje da ga kao naknadu
za to izdrzava, da se brine o njemu do kraja njegovog zivota i da ga posle
smrti sahrani. Treba istaci da predmet ugovora mogu biti samo stvari i pre-
nosiva prava koja su tacno oznacena u ugovoru i postoje u trenutku njegovog
zaklju€enja u imovini primaoca izdrzavanja. Dakle, samo stvari i prava koja

* Saradnik, Pravni fakultet, Kragujevac, E-mail: avalank82@yahoo.com
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nisu njime obuhvacena ili su naknadno stecCena predstavljaju zaostavstinu, pa
je predmetni ugovor i moguce sredstvo izigravanja prava nuznih naslednika.
S obzirom na napred navedeno, posebno naslednopravno dejstvo ovog
ugovora i ¢injenicu da se njime uglavnom raspolaze imovinom vece vredno-
sti, jasno je da je prestanak ugovora, pre svega sa aspekta lica ovlaS¢enih da
traze raskid ugovora jedno od centralnih pitanja koje uti¢u na njegove obliga-
cionopravne 1 naslednopravne posledice. Kako je cilj rada da raskid ugovora
o dozivotnom izdrZavanju obradimo kroz lica koja su aktivno legitimisana u
parnicama za raskid, smatramo neophodnim da u prvom delu ukratko izne-
semo razloge za prestanak ovog ugovora. Predmet drugog dela rada je stvar-
na legitimacija tj. pojam stranke u postupku koji proizilazi iz njenog odnosa
prema pravu ili obavezi iz tuzbenog zahteva, odnosno materijalnopravnog
odnosa iz koga je spor nastao. Akcenat je na pitanju ko sve moze biti tuzilac
u parnicama povodom prestanka ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Kako o
pitanju postojanja stvarne legitimacije, sud pazi po sluzbenoj duznosti, jer se
radi o primeni materijalnog prava u procesu odlucivanja o predmetu spora,
jasno je da ¢emo kroz obradu pojedinih pitanja o subjektima koji su aktivno
legitimisani nuzno razraditi i razloge za raskid ugovora koji se najcesce pri-
menjuju u praksi, ukazujuci 1 na teorijske stavove o spornim pitanjima.

2. Razlozi za raskid ugovora o dozivotnom izdrZavanju

Sve razloge za raskid ugovor o dozivotnom izdrzavanju mozemo klasi-
fikovati u vise grupa bilo da predstavljaju primenu instituta iz Zakona o obli-
gacionim odnosima,' bilo da su izri¢ito navedeni u Zakonu o nasledivanju,?
a primenjuju se prema pravilu lex specialis derogat legi generali. Opste je
prihvac¢eno da se raskid ugovora ostvaruje u parni¢cnom postupku, osim kada
se radi o sporazumnom raskidu.

1) Poremeceni odnosi izmedu ugovaraca kao razlog raskida su specific-
nost ovog ugovora, a ratio legis je u tome da poremeceni odnosi izmedu ugo-
vornih strana naruSavaju kauzu, svrhu ugovora. Inace, ovi odnosi bez obzira
na uzrok njihove poremecenosti i ¢injenicu da li ugovaraci zive zajedno one-
mogucavaju ostvarivanje svrhe ugovora o dozivotnom izdrzavanju (¢l. 201,
ZON).

2) Smrt davaoca izdrZavanja je poseban razlog za raskid ugovora pred-
viden Zakonom o nasledivanju. Obaveze davaoca izdrzavanja prelaze na

! Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Si. list

SRJ, br. 31/93
2 Zakon o nasledivanju — ZON, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 46/95
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njegovog bra¢nog druga i njegove potomke, kao zakonske naslednike, ako
oni na to pristanu. U slu¢aju da pomenuti zakonski naslednici prvog nasledog
reda ne pristanu na produzenje ovog ugovora, dolazi do njegovog raskida.
Ako naslednici davaoca nisu u stanju da preuzmu njegove obaveze, onda ima-
ju pravo na naknadu za ranije dato izdrzavanje. Visinu naknade odreduje sud
po slobodnoj proceni, uzimajuci u obzir sve okolnosti (¢l. 204 1 205 ZON).

3) Promenjene okolnosti kao razlog raskida ugovora predstavljaju kon-
kretizaciju klauzule rebus sic stantibus i izraz su uvazavanja realnih Zivotnih
prilika. Neophodno je da ove okolnosti otezavaju ispunjenje ugovornih obave-
za ili osujecuju ostvarenje cilja ugovora, i to u oba slucaja, u toj meri da ugo-
vor vise ne odgovara realnim ocekivanjima stranaka i da bi po opStem mislje-
nju bilo nepravi¢no odrzati ga na snazi. Kada postoje promenjene okolnosti,
sud moze da ponovo uredi ugovorne odnose, moze pravo primaoca preinaciti
u dozivotnu rentu ili moze da raskine ugovor (¢l. 202 ZON).

4) Neispunjenje ili neuredno ispunjenje ugovornih obaveza od strane
ugovaraca je razlog za raskid ugovora prema opstim pravilima obligacionog
prava. Neispunjenje obaveza treba da je trajnog ili trajnijeg karaktera, a neu-
redno ispunjenje moze se odnositi na kvalitativne i kvantitativne nedostatke u
¢inidbi, neizvrSenje u roku ili na odgovaraju¢em mestu.

5) Sporazumni raskid je, takode, mogué¢ prema opstim pravilima obli-
gacionog prava, ali pre nego $to je ugovor u potpunosti izvrsen tj. samo u
slucaju neizvrsenja ili delimi¢no izvrSenog ugovora. Po pravilu, sporazumno
raskidanje ugovora nema retroaktivno dejstvo, a ono §to je ve¢ izvrSeno ostaje
punovazno, tako da se ne moze zahtevati povracéaj datog.’

3. Aktivna legitimacija za traZenje raskida
3.1. Pravo ugovaraca da traZe raskid

Buduc¢i da je ugovor delo ugovornih strana, one mogu njime da raspolazu
i to kako u vidu dopune, izmene, tako i u vidu raskida.* Osnovno pravilo je da
niko za vreme Zivota ugovaraca, osim njih samih, ne moze zahtevati raskid
ugovora.’ Prvo ¢emo ukazati na ¢injenicu ko sve moze biti ugovorna strana,
a zatim 1 na osnovna sporna pitanja u praksi u vezi prava ugovaraca da traze
raskid ugovora.

3 Nikoli¢, b., (2007). Obligaciono pravo, Beograd, Projuris, str. 68

* Radisic¢, J., (2004) Obligaciono pravo, Beograd, Nomos, str. 164

5 Tzuzetak je slu¢aj poslovne nesposobnosti ugovaraca, koja nastane u toku trajanja obligacionog
odnosa, kada bi samo njegov staralac mogao traziti raskid u njegovo ime.
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Davalac izdrzavanja mora biti potpuno poslovno sposobno lice. Ugovor
se zakljucuje li¢no, ali moze i preko punomo¢nika, pod uslovom da se pri za-
klju€enju ispune svi elementi forme. lako se naj¢es¢e u ulozi davaoca pojav-
ljuje fizicko lice, moguce je i da pravno lice bude davalac izdrzavanja. Prema
ZON, zabranjeno je zakljuenje ugovora o dozivotnom izdrzavanju za fizicka
1 pravna lica koja su u okviru svog zanimanja duzna da se brinu o primaocu
izdrZzavanja, §to se uglavnom odnosi na bolnice, staracke domove, kao pravna
lica, i na njihove zaposlene kao fizicka lica, osim ako za ugovor postoji sa-
glasnost organa starateljstva. Moguce je i da se prema istom primaocu dva ili
vise lica obavezu da zajedno daju izdrzavanje.

Zarazliku od davaoca, primalac izdrzavanja moze biti samo fizicko lice.
Takode poredenjem sa davaocem, koji ne moze ako je poslovno nesposoban,
zakljuciti ugovor preko svog zakonskog zastupnika, moguce je da primalac
izdrzavanja bude i lice koje nije potpuno poslovno sposobno, kada ¢e stara-
lac u njegovo ime zakljuciti ugovor. Za punovaznost u prethodnom slucaju
navedenog ugovora neophodna je saglasnost organa starateljstva. Primaoci
1zdrZzavanja mogu biti 1 supruZznici zajedno, kao 1 maloletna lica. Kada je do-
zivotno izdrzavanje ugovoreno za vise primalaca, ako nije drugacije odredeno
u ugovoru, pretpostavka je da svako od njih ima zasebno pravo na potpuno
izdrzavanje. U skladu s tim, i uslovi za postojanje raskida cene se prema sva-
kom primaocu ponaosob.

1. O punovaznosti ugovora koji se zakljucuje izmedu supruznika, srod-
nika, kao i drugih lica koja su duzna da se medusobno izdrzavaju, nije po-
stojao jedinstven stav u teoriji 1 praksi. Naime, izmedu ovih lica ve¢ postoji
zakonska obaveza izdrzavanja, pa se razli¢ito tumacila njihova moguénost da
se medusobno javljaju u svojstvu davaoca i primaoca izdrzavanja. Medutim,
nijednom odredbom Porodi¢nog zakona,® kao ni ZON, nije isklju¢ena moguc-
nost navedenih lica da medusobno sklapaju ugovor o dozivotnom izdrzava-
nju, pa lica zainteresovana za raskid isti¢u neosnovane prigovare da se ne radi
o izvr$enju ugovornih, ve¢ o izvrSenju zakonskih i moralnih obaveza.’

2. Potrebno je ukazati na situaciju i kada bracni drugovi kao primaoci iz-
drzavanja zajedno zakljuce ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa trecim licem,
kao davaocem izdrzavanja dajuc¢i mu svoju zajednicku nepodeljenu imovinu.
Prema stavu sudske prakse, u slu¢aju smrti jednog od primalaca izdrzavanja
nadziveli bra¢ni drug aktivno je legitimisan da trazi raskid ugovora u celini.?
Navedeni stav je zasnovan na €injenici da se radi o nepodeljenoj imovinskoj

¢ Porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/05

7 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Gz. 2607/11 od 1.11.2011
8 Vrhovni sud Srbije, Rev. 1764/98 od 25.1.2000
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zajednici primalaca izdrzavanja zasnovanoj na zajednickoj svojini €iji titulari
mogu njome samo zajedno raspolagati.’ Ipak, u skladu sa nac¢elom pravi¢no-
sti, neophodno je naglasiti da davalac izdrzavanja ima pravo na adekvatno
novcano obestecenje, ako nije postojala njegova krivica za raskid ugovora.

3. Od brojnih spornih pitanja ove oblasti u praksi, kao posebno znacajno
izdvajamo pitanje krivice ugovaraca za raskid. Na ovoj pravnoj ¢injenici su
¢esto zasnivani prigovori saugovaraca protiv tuzbenog zahteva za raskid ugo-
vora. Usled poremec¢enih odnosa ugovaraca i nepodnosljivosti daljeg zajed-
nickog zivota, nastupa uslov za raskid ugovora bez obzira na krivicu za nasta-
li poremecaj.'”” Naime, poremecenost odnosa do nepodnosljivosti zajednickog
zivota se smatra neophodnim ali i dovoljnim razlogom da jedan od ugovaraca
moze traziti raskid ugovora. Pitanje krivice je od znacaja samo prilikom od-
lu¢ivanja o naknadi Stete. Subjektivni element razloga za raskid ugovora je
nepodnosljivost zajednickog Zivota, a ne krivica nekog od ugovaraca."' Ovo
je stanoviste naSa sudska praksa primenjivala i pre donoSenja ZON iz 1995.
godine. Smisao ugovora je obezbedenje izdrzavanja 1 isti se zbog specificno-
sti prirode ugovornih obaveza ne moze odrzati na snazi kada se iz bilo kojih
razloga ugovor u duzem vremenskom periodu ne izvr$ava. Prema ZON" iz
1974. godine, u slucaju raskida svaka strana zadrzava pravo da od saugova-
raca trazi naknadu koja joj pripada po op$tim pravilima imovinskog prava.
Pri navedenom zakonskom resenju sudska praksa je pitanje krivice za raskid
ugovora, iako nije bilo posebno predvideno u ZON, ipak cenila u okviru op-
Stih pravila o naknadi Stete. Dakle, eventualna krivica za raskid ugovora od
znacaja je bila samo u parnici za naknadu troskova ucinjenih za izdrZavanje
za vreme trajanja ugovora, ukoliko je Steta posledica skrivljenog ponasanja.

Smatramo da je pod uticajem sudske prakse, u ZON iz 1995. godine,
krivici kao negativnoj oceni vrednosti ¢ovekovog ponasanja opravdano po-
klonjeno vise paznje. Ako je do raskida doslo zbog krivice jedne strane, druga
strana ima pravo na pravi¢nu naknadu (¢l. 201, ZON). Ovom formulacijom
ocenjujemo da je zakonodavac na pravilan nacin izbalansirao dve razliCite
potrebe. S jedne strane, svako ponaSanje ugovaraca koje se ne temelji na op-
Stim nacelima obligacionog prava i pravilima zajedni¢kog zivota ljudi bice

® Zastupljen je i stav da u navedenom slucaju dolazi do deobe zajednicke imovine, a da imovina
umrlog supruznika na davaoca izdrzavanja prelazi pod raskidnim uslovom. Videti: Anti¢, O.,
Balinovac, Z., (1996). Komentar ZON, Beograd, Nomos, str. 525

10 Presuda Vrhovnog suda Srbije: Rev. 424/98

I Poremecenost odnosa izmedu davaoca i primaoca je objektivni element, Vrhovni sud Srbije:
Rev. 1523/84

12 Sluzbeni glasnik SR Srbije, br. 52/74, 1/80 i 25/82
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sankcionisano putem naknade Stete. S druge strane, termin ,,pravi¢na nakna-
da” ovlas¢uje sud da u skladu sa na¢elima pravi¢nosti® i slobodnog sudijskog
uverenja, odmeri visinu naknade prema utvrdenom obliku krivice. Sud mora
primenjivati odredbu rukovode¢i se zahtevima pravi¢nosti, kako bi bio sacu-
van legitimitet pozitivnog prava. Misljenja smo da naknadu treba priznati ne
samo kad je saugovarac bio grubo ili krajnje nepazljiv tj. nije se ponasao ni
kao iole pazljiv ¢ovek, ve¢ i ako je namerno uticao na pogorsanje medusobnih
odnosa do stepena nepodnosljivosti.

Dakle, u nasem pozitivnom pravu sud moze usvojiti zahtev nesavesne
strane Cija je krivica isklju¢ivi uzrok za raskid ugovora o dozivotnom izdr-
zavanju. Cinjenica da je ponasanje tuzioca takvo da predstavlja moguéi vid
Sikaniranja tuzenog, pa i zloupotrebe prava, nije razlog za odbijanje tuzbenog
zahteva, ve¢ samo za priznavanje prava savesnoj strani na pravicnu naknadu
Stete. Uo¢avamo da je ovim reSenjem, zasticen smisao ugovora o dozivotnom
izdrzavanju. Sustina je u radnjama izvrSavanja ugovornih obaveza, kako od
strane primaoca, tako i od strane davaoca izdrzavanja. Cilj ugovora se ostva-
ruje samo saradnjom ovih lica, pa ako nje nema iz bilo kog uzroka nema ni
razloga za opstanak predmetnog ugovora, ni preduslova za izvrSenje ugovor-
nih obaveza. Raskid u slucaju neizvrsenja usled nepodnosljivih meduljudskih
odnosa jeste adekvatna sankcija, a savesna strana je zastiCena putem pravicne
naknade Stete. lako na prvi pogled podseca na jednostrani raskid ugovora, to
nije, zato Sto se raskid ne moze ostvariti jednostranom izjavom volje, ve¢ po
pravilu pravosnazno§cu sudske odluke."

4. Kako postoji moguénost i da vise davalaca zakljuce ugovor sa jednim
primaocem, u nacelu ¢e oni tada odgovarati solidarno, jer je predmet njihove
obaveze nedeljiv.” Kod solidarnosti duznika,'® iako postoji jedan dug, pove-
rilac ima samostalne pojedinacne trazbine prema svakom solidarnom duz-
niku, tako da svakom od tih trazbina poverilac moze posebno raspolagati.
Smatramo da primalac izdrzavanja moze traziti raskid ugovora samo prema
onim davaocima koji ne ispunjavaju ugovorne obaveze, ukoliko svoje obave-
ze ispunjava bar jedan od davalaca. Misljenja smo da ovo reSenje odgovara
prirodi solidarnosti obaveza duznika, koje je zapravo licno sredstvo obezbe-
denja poverioca. Naime, solidarnost duznika je ustanovljena u interesu pove-
rioca, kako bi imao vecu sigurnost naplate, a ne da ga onemoguci da prema

13 Pravo je stvarnost ¢iji je smisao da sluzi pravdi, a pravi¢nost je pravda pojedina¢nog slucaja.
Videti: Radbruh, G., (1980). Filozofija prava, Beograd, str.48

4 (Odluka je preobrazajnog (konstitutivnog) karaktera.

15 Videti: Anti¢, O., Balinovac, Z., (1996). Komentar ZON, Beograd, Nomos, str. 508

16 Videti: ¢l. 414, st.1, ZOO
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pojedinim duznicima raskine ugovorni odnos. Obostran je i interes primaoca
1 davalaca koji ugovor uredno ispunjavaju da se on raskine u prethodnom
sluc¢aju. Navedeni interes se ogleda u poboljSanju njihovog materijalnog po-
lozaja, i to neposredno, samim raskidom kada je u pitanju materijalni polozaj
primaoca. Sto se ti¢e materijalnog polozaja davaoca koji uredno ispunjava
ugovornu obavezu, postoji mogucénost da se on poboljsa putem zakljucenja
dopunskog ugovora koji bi obuhvatao deo ili celu imovinu, koja je trebalo da
pripadne ugovaracu prema kome je primalac raskinuo ugovor o dozivotnom
izdrzavanju.

3.2 Pravo treceg lica u Ciju je korist ugovoreno
izdriavanje da traZi raskid ugovora

Posto ugovor o dozivotnom izdrzavanju moze biti zakljucen i u korist
treceg lica (beneficijara), nuZno se namece pitanje da li ovo lice ima pravo na
raskid ugovora. U naSem pozitivnom pravu nedvosmisleno je predvideno pra-
vo treceg lica da trazi raskid ugovora zbog poremecenih odnosa (€l. 201, st.4) i
promenjenih okolnosti (¢l. 202, st. 3). U oba slucaja beneficijar moZze iz napred
navedenih razloga da zahteva raskid ugovora, ali isklju¢ivo posle smrti saugo-
varaca davaoca izdrZavanja, ¢ime se obezbeduje potpuna zastita korisnika iz-
drzavanja."” Bitno je uociti da se prema osnovnoj zakonskoj postavci, razilaze
momenti sticanja prava i izvrSenja obaveza.!®* Naime, u trenutku smrti saugo-
varaca davalac izdrzavanja sti¢e svojinu na predmetima ugovora, dok njegova
obaveza izdrzavanja traje do smrti beneficijara. Dakle, posle smrti stipulanta,
promitent bi mogao da prestane sa ispunjenjem obaveza, ako ga na to ne bi
mogao prinuditi korisnik. Zbog toga, pravicnim ocenjujemo $to je tre¢em licu
obezbedeno pravo na raskid, s obzirom da se njime osigurava da davalac izdr-
zavanja bez valjanog ispunjenja svojih obaveza i prema korisniku izdrZavanja
ne dobija ni vrednosti iz ugovora. Navedeno zakonsko reSenje, zapravo pri-
hvata vecinski stav nekadasnje sudske prakse,!” a i u ranijoj teoriji nalazimo
zalaganje da i tre¢em licu treba priznati pravo na raskid.?’ Smatramo logi¢nim
postojece resenje da korisnik posto ve¢ ima osnovno ovlaséenje na sticanje
koristi iz ugovora, poseduje do kraja svog zivota i ovlas¢enje na raskid, koje
kao sporedno ovlaséenje prati sudbinu osnovnog.

17 Treée lice ima i pravo da obezbedi izdrzavanje ugovoreno u njegovu korist upisom u javnoj
knjizi (¢l. 199, st. 2, ZON).

8 Videti: ¢l. 198, ZON

1 Odluke VSV, GZ. 599/79 i VSH, Gz. 40/64 objavljene u Zborniku sudske prakse 34/80.

20 Suboti¢- Konstantinovié, N., (1968). Ugovor o doZivotnom izdrzavanju, Beograd, str. 87
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Kako ugovor u korist trec¢eg lica ima odredene specifi¢nosti, neophodno
je na njih ukazati posebno u vezi raskida ugovora o doZivotnom izdrzavanju.
Za nastanak ovog ugovora potrebno je da se postigne sporazum izmedu stipu-
lanta (ugovaraca koristi za trece lice) i promitenta (duznika) o odredenoj ¢i-
nidbi koja ¢e se izvrsiti treCem licu, koje mora biti odredeno ili bar odredivo.
lako beneficijar u zaklju€enju ugovora uopste ne ucestvuje, on stice sopstveno
i neposredno pravo da od duznika zahteva ispunjenje ugovora u svoju korist.
Posto trece lice nije ugovorna strana, nema smetnji da se kao trece lice poja-
vi 1 poslovno nesposobno, maloletno lice, kao i zacetak. Ako beneficijar ne
prihvati korist iz ugovora, ova korist ne prelazi na stipulante,”' ve¢ se ugovor
gasi, §to je izuzetak od opstih pravila obligacionog prava (¢l. 152, ZOO). Ova
neprenosivost®? prava i obaveza je direktna posledica ¢injenice da je u pitanju
ugovor intuitui personae. Inace, od toga da li je beneficijar prihvatio ono §to
je ugovoreno u njegovu korist, zavisi 1 da li je neophodna njegova saglasnost u
slu¢aju sporazumnog raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju.?* U svakom
slucaju, posledice raskida ugovora po zahtevu treceg lica iste su kao da ih je
izdejstvovao stipulant.

Iako je u nasem pozitivnom pravu nesporno samo pravo treceg lica da
zahteva raskid ugovora, kao znacajna pitanja u praksi izdvajamo: kada trece
lice stice pravo da raskine ugovor 1 koje su moguce posledice samog raskida.

U vezi prvog pitanja, paznju posvecujemo situaciji kada su primaoci iz-
drZzavanja viSe lica, najceS¢e bracni drugovi, a izdrZzavanje je istovremeno
ugovoreno u korist treceg lica. Po stanovistu Vrhovnog kasacionog suda, u
sporu za raskid ugovora za postojanje aktivne legitimacije korisnika ugovora,
dovoljna je smrt jednog saugovaraca.”* Ovim stavom trece lice je ovlaséeno
da trazi raskid ugovora i dok je jedan od primalaca izdrzavanja zZiv, ¢ime se u
pogledu pravnog polozaja izjednacava sa primaocem izdrzavanja kao ugovor-
nom stranom. Navedenim reSenjem, putem Sireg tumacenja ZON, odstupilo
se od dotadasnje sudske prakse i stavova domace pravne teorije.”

Razmatrajuéi drugo pitanje, da li raskid od strane treceg lica ima utica-
ja samo na imovinu koja je davaocu trebala da pripadne posle smrti tre¢eg
lica ili su dejstva raskida sveobuhvatnija, u smislu da se odnosi na celokupnu
imovinu koja je predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju, misljenja smo

Panov, S., Anti¢, O., (2007). Porodi¢no pravo & Nasledno pravo, Beograd, str. 176
Potrazivanja primaoca ili beneficijara dozivotnog izdrZzavanja ne mogu se prenositi na treca
lica (¢1. 200, ZON RS).

3 Videti: ¢l. 150, st. 1, ZOO
24 Presuda Vrhovnog kasacionog suda: Rev. 1825/10 od 24.11.2010
2 Svorcan, S., (2004). Komentar ZON, Kragujevac, str. 477
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da je najbitnije pravilno utvrditi sadrzinu ugovora. U slucaju da je ugovorom
odredeno da davalac stie svu imovinu u momentu smrti primaoca, logic-
no je da je pravo trec¢eg lica da zahteva raskid ugovora u celosti. Medutim,
ako je ugovorom predvideno da davalac stice samo deo imovine u momentu
smrti primaoca, a drugi deo u momentu smrti treceg lica, opravdanim rese-
njem smatramo samo pravo trec¢eg lica da zahteva raskid ugovora u odnosu
na imovinu koja je trebalo da pripadne davaocu posle smrti beneficijara, a ne
i u odnosu na celokupnu imovinu. Dakle, kako u ZON-u nije regulisano, u
navedenom slucaju kada je sporan obim posledica raskida ugovora od strane
beneficijara, dolazi do izrazaja znacaj odredenja u ugovoru tj. nacelo autono-
mija volje ugovornih strana.

3.3 Pravo naslednika ugovaraca da traZe raskid ugovora

Iako je najces¢i slu€aj u praksi da naslednici primaoca traze raskid ugo-
vora, smatramo neophodnim da se paznja prvo posveti zahtevima za raskid
ugovora od strane naslednika davaoca izdrzavanja. Ovo razlikovanje je nuzno
s obzirom na razli¢ite pravne posledice koje nastaju usled smrti primaoca,
odnosno davaoca izdrzavanja. Naime, prestanak pravne sposobnosti prima-
oca po pravilu je i prestanak obligacionog odnosa i momenat ostvarenja cilja
ugovora. Uglavnom u napred navedenom slucaju davaoceve obaveze presta-
ju, a istovremeno nastaje mogucnost ostvarenja davao€evih prava. Nasuprot
ovome prestanak pravne sposobnosti davaoca ne dovodi nuzno do prestanka
obligacionog odnosa, ve¢ su moguce razlicite situacije, koje zavise od pona-
Sanja odredenih davaocevih naslednika.

1. Mogu¢nost da davaocev bracni drug i potomci koji su pozvani na
naslede, preuzmu davaoceve obaveze iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju
izri¢ito je predvidena u ZON-u (€l. 204). Istim ¢lanom je regulisano da ako
navedena lica ne pristanu na produzenje ugovora dolazi do njegovog raskida.
Uocavamo da je ogranicen krug naslednika na koje moze pre¢i davaoceva
obaveza pod jasnim uslovom da oni moraju prihvatiti da nastave izvrSavanje
obaveza iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju prema primaocu izdrzavanja,
¢ime 1 dalje ostaje ugovor s obzirom na posebna svojstva li¢nosti. Kako cilj
ugovora nije ostvaren, misljenja smo da postojece zakonsko resenje odgovara
potrebama prakse. Ovo jeste nacin da se primaocu obezbedi izdrzavanje do
kraja njegovog Zivota, ali smatramo da je trebalo predvideti i primaocevu
saglasnost za produzenje ugovora, iako primaocu stoje na raspolaganju in-
strumenti za raskid ugovora. Saglasnost je potrebna i kada je primalac od
ranije poznavao bra¢nog druga i konkretne druge naslednike, i s njima ve¢
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razvio pozitivan odnos i prijateljske ljudske odnose, kao i u situacijama kada
su oni ucestvovali u izvrSavanju mnogih davaocevih obaveza ili su ve¢ Ziveli
u zajednici sa primaocem i davaocem. Dakle, ocenjujemo da bi bilo neophod-
no, zbog specificnosti prirode davaocevih obaveza, u svim slucajevima pre-
uzimanja polozaja davaoca da postoji izriita pismena, a ne pretpostavljena
saglasnost primaoca sa produZenjem ugovora.

Razlozi za postojanjem ove saglasnosti su narocito vidljivi u slu¢ajevima
kada viSe naslednika zeli da preuzme davaoceve obaveze. Saglasni smo sa
stavom domace pravne teorije*® da bi u ovim slu¢ajevima upravo primaocev
odabir u vidu saglasnosti bio klju¢ni kriterijum za ocenu ko ¢e od vise da-
vaocevih naslednika biti davalac izdrzavanja. Ovim putem bi se omogucilo
primaocu izdrzavanja da izborom ugovorne strane $to bolje zastiti svoje inte-
rese. Takode, evidentan je i interes naslednika za preuzimanjem davaocevih
obaveza iz ugovora o dozivotnom izdrZavanju, s obzirom da je davalac ve¢
ispunio deo svoje ugovorne obaveze, §to u momentu preuzimanja predstavlja
nespornu korist. Dakle, postoji obostran interes da se obligacioni odnos ne
prekine i na taj nacin u potpunosti ostvari cilj ugovora uz postovanje njegove
suStinske aleatorne prirode.

Nasim pozitivnim pravom je predvideno da u slucaju raskida tj. nepri-
stanka na produzenje ugovora bra¢ni drug i potomci pozvani na naslede ne
mogu zahtevati naknadu za ranije dato izdrzavanje. Izuzetak je samo ako
navedena lica nisu u stanju da preuzmu ugovorne obaveze, pri cemu ¢e sud
po slobodnoj oceni odrediti visinu naknade, posebno cene¢i imovno stanje
primaoca izdrzavanja i lica ovla$¢enih na produzenje ugovora (ZON, ¢l. 205).
Misljenja smo da navedena odredba predstavlja primenu principa pravi¢nosti,
kako bi se sprecila zloupotreba prava na nadoknadu i ukazuje na nuZnost
objektivne procene nemogucnosti preuzimanja ugovornih obaveza.

2. Dok za raskid ugovora usled smrti davaoca izdrzavanja postoji pri-
hvatljivo zakonsko resenje, raskid ugovora posle smrti primaoca izdrzavanja
uopSte 1 nije zakonski regulisan, pa je teoriji 1 praksi ostavljeno da sami krei-
raju reSenja u skladu sa postojec¢im pravnim nacelima. Naime, jasno je da su
naslednici primaoca izdrzavanja gotovo uvek zainteresovani za raskid ovog
ugovora. Nasa sudska praksa®’ u najve¢em broju sluc¢ajeva dozvoljava nasled-
nicima primaoca da traZe raskid ugovora, posle smrti primaoca izdrZavanja,
1 to pre svega zbog neispunjenja obaveza. S procesne strane, ne moraju svi

26 Svorcan, S., op. cit., str. 551

27 Pravo traziti raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog neizvrSavanja ugovornih
obaveza je imovinsko pravo i pripada ugovarac¢ima, ali i tre¢im zainteresovanim licima, pa i
naslednicima ugovaraca.” Videti presudu Vrhovnog suda Srbije: Rev. 2548/00
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zajedno podici tuzbu jer nisu u nedeljivom pravnom odnosu, pa nisu ni nuzni
suparnicari.’®

Stavovi u teoriji su podeljeni 1 kre¢u se od potpunog do delimi¢nog
prihvatanja prava naslednika da traze raskid ugovora u navedenom slucaju.
Smatramo potrebnim da ukazemo na razloge koji opravdavaju pomenute
oprecne stavove.

Kao glavni kriterijum za prihvatanje prava naslednika da traze raskid
ugovora navodi se Cinjenica da je ovo imovinsko, a ne li¢no pravo, pa da s
obzirom na svoju prirodu uvek ulazi u zaostavstinu i prelazi na naslednike.?
Za razliku od ovog potpunog prihvatanja, ima i misljenja da naslednici mogu,
posle primaoceve smrti, traziti raskid ugovora zbog neispunjenja obaveze
samo pod uslovom ako je postupak za raskid pokrenuo primalac za Zivota.*
Pored navedena dva, u domacoj pravnoj teoriji postoji stav da primaocevi
naslednici ne mogu, ni pod kojim uslovima, traziti raskid ugovora zbog neis-
punjenja obaveza od strane davaoca, posle davaoceve smrti.’! Dakle, u ovom
tre¢em stavu dodatni uslov je da zahtev za raskid moze biti usmeren iskljuci-
vo prema davaocu izdrzavanja, ne i prema tre¢im licima.

Nama se najprihvatljivijim ¢ini uslovljeno ili delimi¢no prihvatanje pra-
va primaocevih naslednika da traze raskid ugovora. Uslov je da je primalac
za zivota pokrenuo postupak za raskid ugovora, pa bi zakonski primaocev
naslednik samo preuzeo predmetnu parnicu. Primenu navedenog resenja na-
lazimo u sudskoj praksi,** a smatramo ga opravdanim i sa pravnog i sa mo-
ralnog aspekta.

S pravnog aspekta, pravo primaoca izdrzavanja da trazi raskid ugovora o
doZivotnom izdrZavanju je sporedno pravo, jer sluzi zaStiti njegovih interesa
u slucaju kada ne moze da realizuje osnovno pravo iz ugovora usmereno na
uredno ispunjenje ugovornih obaveza.* Kako se radi o ugovoru zaklju¢enom
s obzirom na posebna svojstva li¢nosti (intuitu personae), jasno je da prima-
lac izdrZavanja ne moze preneti na drugo lice ni osnovno, ni sporedno pravo
iz obligacionog odnosa, bez saglasnosti druge ugovorne strane tj. davaoca

28 Vrhovni sud Srbije, GZ. 234/92

¥ Videti: Kre¢ M., Pavi¢, b., (1964). Komentar ZON, Zagreb, str.391

Videti: Perisi¢, M., (1964). O pravnoj prirodi ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Pravni
zivot(6); Misita, N., (1977). O raskidu ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog neizvrSenja.
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, (25)

Svorcan, S., (1988). Raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju, Beograd, str. 212

Presuda Apelacionog suda u Kragujeveu, Gz. 1477/10

Zahtev za uredno ispunjenje davaocevih obaveza je osnovno i neprenosivo pravo, pa je
neprenosiv i zahtev za raskid kao sporedno pravo. Uporediti sa zahtevom za raskid beneficijara,
koje takode, kao sporedno pravo, prati pravo beneficijara na izdrzavanje, kao glavno pravo.
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izdrzavanja. Dakle, priroda predmetnog obligacionog odnosa je takva da je-
dino njegove titulare ovlaS¢uje na realizaciju prava koja nastaju zasnivanjem,
a traju do prestanka obligacionog odnosa. Za pravno relevantnu ocenu valja-
nosti ispunjenja davaocevih obaveza ovlas¢en je samo primalac.**

Razmatraju¢i navedeni problem sa moralnog aspekta, uvidamo da je
sporan sam razlog podizanja tuzbe za raskid ugovora. Naime, u fokusu inte-
resovanja naslednika nije ni zastita primaocevih interesa, niti jedan od zako-
nom predvidenih razloga za raskid ugovora, ve¢ isklju¢ivo raskid bez obzira
na stvarno stanje stvari. Primaocevi naslednici su zainteresovani za pravne
posledice raskida, s obzirom da raskid ugovora direktno uti¢e na povecanje
primaoceve zaostavstine a time 1 na poboljSanje njihovog pravnog polozaja
kao zakonskih i testamentarnih naslednika.

Proucavaju¢i sudsku praksu zakljuc¢ujemo da primaocevi zakonski na-
slednici naj¢esce prvorednim tuzbenim zahtevom traze da se utvrdi da je ugo-
vor o doZivotnom izdrZavanju niStav i da ne proizvodi pravno dejstvo. Tek ako
ovaj tuzbeni zahtev ne bude usvojen traze da se raskine ugovor o dozivotnom
izdrzavanju. Naime, sud moze ponistiti ugovor o dozivotnom izdrzavanju,
ako zbog bolesti ili starosti primaoca izdrZzavanja ugovor nije predstavljao
nikakvu neizvesnost za davaoca izdrzavanja (¢l. 203, ZON). Nepostojanje
aleatornosti, klju¢ne osobine ugovora o dozivotnom izdrzavanju je uzrok za
ponistaj ugovora.* Bitno je uociti da su u momentu zakljucenja ugovora ugo-
varaci svesni aleatornosti i da koristi koje ostvaruju ugovorne strane ne stoje
u odnosu ekvivalentnosti. Medutim, u momentu zaklju¢enja ugovora postoji
aleatornost, uvek kad se nije unapred znao odnos uzajamnih davanja, koliko
ée primalac izdrzavanja Ziveti i da li ¢e i koliko dugo bolovati. Cinjenica da
je primalac izdrzavanja stara, ali vitalna osoba sposobna da se sama stara o
svojim potrebama ili osoba oSte¢enog zdravstvenog stanja ne uti¢e na alea-
tornost ugovora, pa sud u ovim slucajevima odbija tuzbeni zahtev usmeren
na ponistenje ugovora.*® Zatim, sud odlucuje o drugorednom, supsidijernom
tuzbenom zahtevu kojim se trazi raskid ugovora zbog neispunjenja ugovornih
obaveza. Radi pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja neophod-
no je da se na osnovu jasnih razloga sa sigurno$¢u zakljuci o konkretnim

3 Svorcan, S., op.cit. str. 213

35 Po pravilu, primaoc&evi zakonski naslednici navode i da je iskljudivi cilj zakljuCenja ugovora
bilo izigravanje njihovih naslednih prava, pa posto je motiv protivzakonit i protivan opstem
moralu uticao na odluku primaoca izdrZavanja da zakljuci ugovor, a to je bilo poznato davaocu
izdrzavanja, ugovor je nistav. Medutim, navedeni opsti osnov ponistenja ugovora, prema ¢l. 53
Z00, tuzioci ne uspevaju da dokazu.

% Odluke Apelacionog suda u Kragujevcu: Gz. 1842/10 i Gz. 2607/11
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ugovornim obavezama koje davalac izdrzavanja nije izvrSavao, kao i o ¢inje-
nici da li se radi o znatnom neispunjenju ugovornih obaveza. U slu¢aju da je
neispunjenje ugovornih obaveza neznatno ugovor se, shodno ¢l. 131 ZOO, ne
moze raskinuti. Zapazamo da treba imati u vidu i vremenski period u kom
ugovor nije izvrsavan, kao i ¢injenicu da li je primalac izdrzavanja bio neza-
dovoljan sadrzinom 1 obimom ispunjenja obaveza davaoca izdrZzavanja. Tek
na osnovu napred napomenutih klju¢nih ¢injenica moze se potpuno utvrditi
¢injeni¢no stanje i pravilno primeniti materijalno pravo.

4. Zakljucak

Ugovorom o dozivotnom izdrzavanju su regulisani obligacionopravni
odnosi koji proizvode znacajna naslednopravna dejstva. Postoji u vecini sa-
vremenih pravnih sistema i svuda izvire i obuhvata ne samo opste drusStvene
odnose, ve¢ 1 konkretne ekonomske, pravne i licne odnose.

Iako je jos u srednjovekovnom pravu bio regulisan obicajnim normama,
a od XIV veka i prvim pisanim normama, univerzalna aktuelnost ovog ugo-
vora uticala je na predmet naSeg interesovanja u radu. Ukazali smo, pre svega,
na osnovne subjekte koji su aktivno legitimisani na raskid ugovora, kao i na
najcesca sporna pitanja teorije i prakse kod ovog vida prestanka ugovora o do-
zivotnom izdrzavanju. Kako je Zivot slozeniji i inventivniji od svakog propisa
uputili smo ¢itaoce 1 na reSenja brojnih sudskih odluka, radi sagledavanja pri-
mene zakonskih normi u praksi, ali i uticaja prakse na normativno uredenje
ovog instituta. Imperativ naSeg izucavanja je bio objektivan presek i kriticki
osvrt u ovoj oblasti naslednog prava, rukovodeci se osnovnim ciljem ugovora
koji se ostvaruje u obezbedenju dozivotnog izdrzavanja primaocu. U skladu s
navedenim, predlazemo nuznu saglasnost primaoca pri preuzimanju polozaja
davaoca od strane davaocevih naslednika. SloZzenost obligacionog odnosa koji
nastaje zaklju€enjem ugovora, odrazava se i pri njegovom raskidu, narocito
u teznji da se pored pozitivnopravnih normi uvek u obzir uzimaju i osnovna
nacela gradanskog prava i celokupnog pravnog poretka.
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Active legitimization for the termination
of a lifelong support contract

Abstract

The author reviews the issue of the termination of a lifelong support
contract from the perspective of the persons who can legitimately seek such a
termination. The topic of this paper work is the key issue in domain of the ter-
mination of the most significant succession contract in our legislation which
is discussed through the analysis of the rights of three parties who may seek
the termination of such a contract: the contractor, that is the party seeking the
support, the party providing the support and the party who is the contractor’s
successor. The focus is put on the question who can appear as a plaintiff in a
civil suit related to the termination of the lifelong contract. At the beginning
of the work, the author points to the main reasons for the termination of life-
long contracts, while the entire work and the disputable issues are supported
by the examples and opinions from the court practice and legal doctrine.

Key words: termination of a lifelong support contract, the contractor,
the party providing the support, the contractor’s successor
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