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PREGLEDNI NAUCNI RAD

PROMENJENE OKOLNOSTI (KLAUZULA
REBUS SIC STANTIBUS) 1 NOVE TENDENCIJE
U REGULISANJU OVOG PRAVILA

REZIME: U radu se analizira shvatanje klauzule rebus sic stantibus i ocena
celishodnosti njene primene u uporednopravnim sistemima. Autor analizi-
ra 1 kako se ovo pravilo (institut) tretira u instrumentima medunarodnog
ugovornog prava, posebno u Principima evropskog ugovornog prava. Za-
kljuCuje da savremeni Zivot namece potrebu prihvatanja ovog pravila kao
opsteg te da pri zakonskoj regulativi, posebno u pogledu njegove sadrzin-
ske odredenosti, bi trebalo imati u vidu regulativu sadrzanu u postojec¢im
medunarodnim instrumentima.

Kljucne reci: klauzula rebus sic stantibus, primena, uslovi, regulativa, ten-
dencije.

1. Uvod

Jo§ u sistemima arhai¢nih prava, postojale su odredene pravne regule
koje su u izgradenoj lepezi pravila, imale posebnu — specifénu ulogu. One
su, u izvesnom smislu, u zavisnosti od ekonomske, moralne 1 sociolosko-fil-
zofske pa 1 politicke emancipacije jedne sredine, osetno uticale na korekciju
osnovnih principa odredenih grana prava. U pluralizmu tih pravnih podrucja,
pravilo promenjenih okolnosti (klauzula rebus sic stantibus) imala je odrede-
nu ulogu u izgradnji ,,karaktera” pravnih poredaka, a snaga njegovog uticaja
bila je razli¢ita u zavisnosti od vremena i karaktera (tipa) pravnog sistema u
kome je egzistiralo.

U domenu privatnog, odnosno gradanskog prava dominira dispozici-
ja stranaka izraZena u principu slobode ugovaranja. Taj princip, i pored svih

* Vanredni profesor Pravnog fakulteta za privredu i pravosude, Univerziteta Privredne akademije
u Novom Sadu, e-mail: zindovic.ina@open.telekom.rs
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ograniCenja u savremenom pravu, pretpostavlja slobodu odlucivanja i ugovor-
nog uredenja ugovornih odnosa, kao i slobodu izbora i regulisanja tih odnosa'.

Ugovorne strane ulaze u ugovorni odnos da bi ostvarile odredeni cilj. Taj
cilj se postize izvrSenjem ugovora. Stupajuci u ugovorni odnos, stranke odre-
duju vrstu i visinu svojih obaveza prema postoje¢im okolnostima tj. prema
onim okolnostima koje su u domenu njihove mo¢i predvidanja’.

Kod ugovora (obostrano obaveznih), koji nemaju trajan karakter, dolazi
do relativno brzeg izvrSenja ugovornih obaveza pa se pitanje uticaja prome-
njenih okolnosti uglavnom i ne postavlja. Medutim, kod dvostrano — obave-
zuju¢ih ugovora trajnog karaktera (gde se izvrSenje ugovornih obaveza pro-
teze na dugi vremenski period, nekoliko meseci ili godina) mogu se u fazi
izvrSenja ugovora ste¢i odredene okolnosti koje se nisu mogle predvideti u
momentu zaklucenja ugovora, a koje bitno otezavaju izvrSenje ugovorne oba-
veze jedne strane ugovornice (npr. enormno se poveca carina za uvoznu kom-
ponentu koja se ugraduje u proizvod koji se isporucuje i €ija cena proizvodnje
dostize ili prelazi ugovorenu cenu u ugovoru). Poznato je, da je savremeni
zivot (posebno nakon II svetskog rata) postao dinamican ali i da na njega u
vecoj ili manjoj meri uticu vrlo razli¢ite pojave u zemlji 1 svetu. Sve su to
okolnosti koje se teSko mogu predvideti, a koje jednu ugovornu stranku mogu
dovesti u vrlo tezak polozaj pri izvrSenju ugovora.

U takvim situacijama evidentan je poremeceni odnos ekvivalentnih
prestacija. Tada, se postavlja pitanje: moze li ,,pogodena” stranka zahtevati
raskid ili izmenu ugovora kako bi se ranije ugovorene klauzule prilagodile
novonastalim okolnostima?

2. Istorijat i opravdanja za primenu pravila

Ako se analzira istorijat ovog instituta i uzmu u obzir uporednopravna
shvatanja, sti¢e se utisak da su postojala dva shvatanja u pogledu resenja pri-
mene ovog instituta.

Po jednom shvatanju, ugovorne stranke obavezne su da postuju ugovorne
odredbe i ugovor bi trebalo izvrsiti onako kako je i zakljucen (kako glasi), bez
obzira na kasnije izmenjene okolnosti. Takvo shvatanje je izraz strogog posto-
vanja principa ,,pacta sunt servanda” 1 nacela autonomije volje, Sto sve govori
u prilog pravne sigurnosti, kao jednog od osnovnih principa pravnog poretka®.

! Perovi¢, S., (1984). Raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti i naéela pravne sigurnosti.
Nau¢ni pregled, Zbornik radova, Beograd, str. 183.

2 Perovic¢ S., op.cit. str. 184.

3 Ibid.
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U prilog ovakvog shvatanja isticani su i sledeci razlozi. Pre svega, tes-
ko je razluciti kada su odredene okolnosti bile nepredvidive (izuzev prirodnih
nepogoda)* a kada su se iste mogle predvideti da se postupalo sa paznjom do-
brog stru¢njaka. To bi stvorilo opasnu situaciju da stranke, svaki put kad dode
do promena postojecih okolnosti, zahtevaju da se te promene uzmu u obzir i
ugovor prilagodi promenama, jer bi raison d etre tih ugovora bio doveden u
pitanje. Ne bi imalo nikakvog smisla zakljucivati takve ugovore, jer bi se una-
pred znalo da oni, u slu¢aju takvih redovnih promena, ne bi obavezivali stranke
na ispunjenje, $to bi dovelo u pitanje ne samo pravnu sigurnost, ve¢ i svrhu
zakljucenja ugovora. Tacno je da se ovakve situacije sukobljavaju sa naelom
pravicnosti i sa principom ekvivalentnosti ¢inidbi, ali ugovor je zakon za stran-
ke 1 one ga moraju postovati, jer su sebi dobrovoljno nametnule takve obaveze.

Prema drugom shvatanju, 1 pored principa pacta sunt servada 1 neop-
hodnosti poStovanja osnovnog pravila da se ugovori izvrSavaju onako kako
oni glase, pod odredenim uslovima treba voditi racuna o uticaju promenje-
nih okolnosti na izvrSenje ugovora iz brojnih razloga. Pre svega, sve vise je
ugovora sa trajnim prestacijama. Oni postaju svakodnevna pojava, posebno u
trgovaCkom pravu. Oni su korisni i neophodni za razvoj privrednih okolnosti.
Pravilo o postovanju ugovornih odredbi — pacta sunt servada, omoguéava
odrzavanje na snazi i uspesno izvsavanje takvih poslova i pruza im zastitu i u
sluc¢aju da se ekonomske prilike docnije, posle zaklju¢enja ugovora, prome-
ne, ali pod uslovom da se te promene krecu u granicama normalnog rizika.
To znaci, da bi ovo pravilo trebalo da vazi za one promene okolnosti koje su
uobicajeno desavaju, koje su predvidljive i spadaju u okvir normalnog prin-
cipa pacta rizika. Sa druge strane savremeno trzZiste je dinami¢no. Ono deluje
nezavisno u odnosu na volju ljudi po osnovu varijacija i trzista cena.” Ako su
pak u pitanju korenite promene ugovornih prilika koje bitno menjaju sadrzinu
ugovornih odnosa, apsolutizacija principa pacta sunt servanda dovela bi do
iskrivljavanja cilja i smisla ugovora®. To bi dovelo do nepravde, a moguénost
primene klauzule rebus sic stantibus’, bilo bi u skladu sa nac¢elom pravic¢nosti
i pravilom o ekvivalentnosti protiv davanja.

Ipak, iako je problem primene klauzule rebus sic stantibus bio prisutan
jo§ u srednjem veku, prihvatanje teorije o neophodnosti njene primene nije

* Ako je usled prirodnih dogadaja (nepogoda) predmet ugovora propao, onda nastupa nemogucnost
ispunjenja usled dejstva vise sile.

5 Bejatovi¢, M., (2010). TrZiste — trgovina. Pravo — teorija i praksa 27 (11 — 12), str. 41.

¢ Poslovni svet bi se plasio zakljuenja ugovora sa nepromenljivim obavezama, bez obzira na no-
vonastale okolnosti, §to bi sve opet bilo $tetno za jedno zdravo privredno poslovanje.

7 Rebus sic stantibus u bukvalnom prevodu znadi: da stvari ostanu kakve jesu.
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dalo ohrabrujuce rezultate ni u doba savremenog kapitalizma sve do dvade-
setih godina proSlog veka. Primena ove teorije je imala ograni¢en karakter a
samom institutu se pridavao mali znacaj. To je posebno bilo izrazeno u anglo-
saksonskom pravu®, zbog stava da je ugovor zakon za stranke i da autonomija
volje stranaka odreduje sadrzinu ugovora. Sa druge strane, smatralo se da ¢e
potreba za primenom ovog instituta viemenom odumreti te da nema potrebe
dalje ni istrazivati ni usavrSavati.

Medutim, od dvadesetih, a naroCito od pedesetih godina proslog veka
atribut nepredvidivosti postao je sastavni deo zivota u svim njegovim sfera-
ma. Vodenje raCuna o promenama okolnosti postaje sastavni deo savremenog
drustva, posebno u ugovornim odnosima. Klauzula rebus sic stantibus dobija
status vrlo znacajnog instituta u savremenom pravu.

U kontinentalnom pravu, gde je ovaj institut ve¢ imao svoje korene, do-
zivljava svoju sadrzinsku izgradenost i institucionalno formiranje (Francuska,
Nemacka, Austrija, Italija, Jugoslavija, Rusija i dr.), negde kroz zakonodavnu
regulativu, a negde kroz sudsku praksu i teorijsku podrsku.

Nasuprot ovome, u anglosaksonskom pravu izgradnja ovog instituta isla
je specifiénim putem kroz izgradnju pravnih stavova u sudskoj praksi.

U pravu Srbije, ovaj institut imao je svoj specifican razvojni put. Srpski
gradanski zakonik (1844), iako raden na osnovama Austrijskog gradanskog
zakonika iz 1811 godine, koji je predvidao moguénost primene ovog instituta
kod predugovora (¢l. 936 AGZ), nije prihvatio ovo pravilo i mogucnost nje-
gove primene kod imovinskih odnosa.

U periodu nakon II svetskog rata, u oblasti ugovornih gradanskopravnih
odnosa dolazilo je do punog izrazaja pravlo posStovanja ugovora — princip
pacta sunt servanda’. To je vazilo i za privredne ugovore, jer prema Uredbi o
zakljuc€ivanju ugovora u privredi od 1946. godine u €l. 3, bilo je propisano da
su stranke duzne da se strogo pridrzavaju ugovornih obaveza. Odstupanja od
toga bila su moguca samo u sluc¢aju nemogucnosti ispunjenja.

Uvodenjem ,,samoupravljanja” sve viSe proizvoda i usluga se javlja u
prodaji. Manjkavost netrziSnog odredenja cena u ranije zaklju¢enim ugovo-
rima oteZava ispunjenje ugovora i namece potrebu raskida ili revizije ugovo-
ra zbog promenjenih okolnosti. OpSte uzanse za promet robom u €l. 55-59,
izri¢ito prihvataju primenu klauzule rebus sic stantibus i sadrzajno reguliSu

8 Kontitentalno pravo je imalo fleksibilniji stav u pogledu primene ovog instituta u prakti¢noj
primeni.

® U drugim odnosima (porodiénopravnim i naslednopravnim, a kasnije i u privrednopravnim) do-
zvoljavana je mogucnost primene clauzule rebus sic stantibus.

118



Promenjene okolnosti (klauzula rebus sic stantibus) i nove tendencije u regulisanju ovog pravila

uslove za njenu primenu. Od tada, u sudskoj praksi, ovaj institut nalazi svoju
¢estu primenu.

Donosenjem Zakona o obligacionim odnosima 1978.godine, klauzula
rebus sic stantibus postaje jedinstveno pravilo za ugovornu, gradanskopravnu
1 privrednopravnu oblast. U pogledu njenog sadrzinskog odredenja, posebno
uslova za njenu primenu u sudskoj praksi, moglo bi se rec¢i da sadasnji zakon-
ski tekst (¢l. 133—136 ZOO), u poredenju sa odredenjem koje je bilo dato u
Opstim uzansama za promet robom iz 1954. godine, ima izvesnih nedostataka.

Sudska praksa, i pored nepreciznosti zakonskog teksta, je u odredenim
slucajevima stvarala elemente opravdanja za primenu ili izostanak ovog
pravila i tako stvorila podlogu u prilog razmisljanja $ta u pravno-zakonskoj
regulativi ovog pravila (instituta) u ZOO treba menjati. Da bi se dali jasni
odgovori i adekvatna reSenja, neophodno je analizirati i pravnu regulativu
drugih savremenih pravnih sistema i istraziti sudsku praksu iz te oblasti. U
daljem toku rada posebna paznja bi¢e posvec¢ena dokumentima od znacaja za
ovaj institut, koji su doneti na medunarodnom planu (pravila UNIDROIT-a,
Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe i Lando-principi),
radi zakljucivanja da li postojece resenje sadrzano u Zakonu o obligacionim
odnosima valja menjati ili dopuniti u skladu sa novonastalim reSenjima i na-
znac¢enim medunarodnim dokumentima.

3. Pravno regulisanje klauzule rebus sic
stantibus na medunarodnom planu

Buran razvoj medunarodne trgovine, posebno nakon Drugog svetskog
rata 1 razlicitost pravnih sistema, kao i sve vece i iznenadne turbulencije na
svetskom trzistu, nametnuli su potrebu da se o modelitetima klauzule rebus
sic stantibus razmi$lja i prilikom donoSenja medunarodnih dokumenata koja
reguliSu materiju ugovornog prava. U tom smislu , u ovom delu rada u kratko
¢emo prikazati reSenja ovog problema u najznacajnijim dokumentima medu-
narodnog karaktera.

3.1. Jednoobrazni zakonik o medunarodnoj
prodaji telesnih pokretnih stvari

Iako ovaj medunarodni dokument (donet 1964.godine)' nije u potpuno-
sti regulisao materiju ugovornog prava, u njegovim odredbama je u izvesnoj
meri nasla mesto i klauzula rebus sic stantibus. Kao osnov primene klauzule,

10 Zakonik je usvojen u Hagu 1964.godine.
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ovaj Zakonik je usvojio resenje iz engleskog prava zasnovano na teoriji ,,0su-
jeenja — frustration” cilja posla''. Pri tome, zakon usvaja subjektivne kriteri-
jume za procenu (tj. polazi od odsustva krivice) i propisuje da strana nije od-
govorna za neizvrsenje, ako dokaze da je do njega doslo usled okolnosti koje
prema nameri strana ugovornica, ona nije bila duzna da uzme u obzir, ni da ih
izbegne ili savlada. ,,Uzimanje u obzir” se procenjuje ili po nameri ugovornih
strana ili po nameri ,,razumnih lica”!?. StiCe se utisak da je ovakvo reSenje
uticalo i na formulacije ¢l. 133. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, jer
Zakon umesto nepredvidivosti, kao dodatni uslov odreduje da stranka koja se
poziva na promenjene okolnosti nije bila duzna da u vreme zaklju¢enja ugo-
vora uzme u obzir te okolnosti ili ih nije mogla izbe¢i ili savladati

3.2. Konvencija UN o medunarodnoj prodaji robe.

Ova konvencija (usvojena na diplomatskoj konferenciji u Becu 11. apri-
la 1980.godine'?), sadrzi materijalnopravne popise o zakljuc¢ivanju ugovora
o prodaji izmedu subjekata koji imaju sediSta u dve razliCite drzave, kao i
obaveze ugovornih strana u okviru takvih ugovora, posledicama povrede ugo-
vora, odgovornosti za rizik i sl. Pravila o prodaji u okviru UN stvaraju ma-
terijjalno pravo i ne upucuju na nacionalne odredbe, a predstavlja kompropis
izmedu kontinentalne pravne tradicije i Common Law-a'*.

U ¢l. 29 Konvencije predvideno je sledece:

(1) ugovor moze da se izmeni ili raskine prostim sporazumom stranaka,

(2) pismeni ugovor koji sadrzi odredbu kojom se predvida da svaka iz-
mena ili raskid moraju da budu ucinjeni u pismenoj formi, ne moze biti izme-
njen ili sporazumno raskinut. Ipak, ugovorna strana moze usled svog pona-
Sanja izgubiti pravo da se poziva na takvu odredbu, ukoliko se druga strana
oslonila na takvo ponaSanje.

Ako se povrsno pogleda, sti¢e se lazan utisak da je ovaj propis ukljucio
mogucénost primene pravila o promenjenim okolnostima. Medutim, situacija
nije ni izbliza takva. Prema st. 1. ¢l. 29. Konvencije stoji konstatacija da se
ugovor moze izmeniti ili raskinuti, ali samo uz sporazum stranaka. To zna-
¢i da je prihvacen anglosaksonski sistem pravila, tj. da je ugovor zakon za

" Vidi ¢l. 74. Haskog jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari iz
1964.godine.

12 Opsirnije o0 ovome vidi: Misita, N., (1974) Clauzula rebus sic stantibus, neki aspekti njene pri-
mene, Pravna misao, Sarajevo, 6 (9 — 10), str. 40.

13 United Hations Convention an Contracts for the International Sale of Goods — ili CISG, &esto se
naziva Becka konvencija.

14 Biki¢, A., (2005), Obligaciono pravo: poseban deo, Sarajevo, str. 188.
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stranke 1 da se prioritet daje pravilu ,pacta sunt servada”. Re¢ ,prostim”
koja je upotrebljena u teksu Konvencije znaci da se na raskid 1 izmene nece
primeniti doktrina common law-a’’. U sustini, ova re¢ je upotrebljena da bi se
eliminisale znatne razlike, koje u pogledu izmene i raskida ugovora postoje
u anglosaksonskom i kontinentalnom pravu. Po sistemu common — law-a uz
svaku izmenu ili raskid potreban je pravni osnov (consideration), $to znaci da
izmena obaveza samo jedne strane nije moguca. Po pravilu civil law-a drzava
dovoljan osnov (causa) postoji i u sluc¢aju kad se izmene odnose na obaveze
samo jedne strane'®. Medutim, ako je u pismenom ugovoru predvideno da
se izmene i raskid ugovora mogu vrsiti samo u pismenoj formi, onda se to
mora tako i uraditi. Na to ukazuje st. 2. ¢€l. 29. Konvencije, koji u sustini sa-
drzi pravila estopel-a'’. Stoga se moze reci da, iako veliki broj medunarodnih
ugovora sadrzi klauzulu o reviziji i ugovora za slu¢aj promenjenih okolnosti,
Sto je samo odraz stvarnosti u kojoj su ovakve izmene ugovora ¢este uprkos
principu pacta sunt servanda’®. Za Zaljenje je $to Konvencija ni$ta ne govori
0 izmena ugovora zbog promenjenih okolnosti".

3.3. Pravila UNIDROIT-a.

Ova pravila, sli¢no kao i kod odredbi Konvencije UN o medunarodnoj
prodaji robe®, ne predvidaju mogucénost raskida ili izmene ugovora zbog pro-
menjenih okolnosti.

Tako ¢l. 6.2.1 Pravila, predvida da, kada ispunjenje ugovora postane ote-
zano za jednu ugovornu stranu, ta ugovorna strana ¢e i pored toga biti duzna
da svoje obaveze izvrsi u skladu sa ovim Pravilima.?!

15 Vilus, J., (1981) Komentar konvencije UN o medunarodnoj prodaji robe, Informator, Zagreb,

str. 98.

Kahn, Ph, Etude komparee des Conventions de la haye et Project de Convention, preparee par

CNUDCI, Bruxelees, P. 38 — 39, prema : Vilus, J.,op.cit. str. 99.

17 Tbid.

Za ovo pravilo anglosaksonskog prava ne postoji mogucnosti odgovarajuceg prevoda na srpski

jezik niti na neki jezik evropskih pravnih sistema koji se zasnivaju na pravilima Rimskog prava.

Najblize objasnjenje ovog pravila odgleda se u opisnoj konstataciji da je u osnovi ugovora ,,uz-

vratna radnja” i da se svaka radnja, vezano za ugovor, mora ¢initi u pismenoj formi. Vise o tome

vidi: Jovanovié, N.,( 2008). Uloga estopela u angliakanskom ugovornom pravu, Pravo i privreda

43 (5-8), str. 506 — 516.

19 J. Vilus, J., op. cit. str. 99.

2 Prilikom izrade Konvencije Komisija je kao osnovu Kkoristila pravila UNIDROIT-a —
Medunarodnog instituta za unifikaciju privatnog prava (Institut International pour Unification
du Droit Prive).

21 Text of the Unidroit Principles et International Commercial Cantacts.
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Pod otezavaju¢im okolnostima u smislu ovih Pravila podrazumevaju se
okolnosti koje iz osnova naruSavaju ravnoteZu ugovora, po osnovu porasta
troskova jedne ugovorne strane ili po osnovu smanjenja vrednosti koje ugo-
vorna strana prima za izvrSenu obavezu, ukoliko:

a) su te okolnosti nastale ili toj ugovornoj strani postale poznate, nakon
zakljuCenja ugovora;

b) te okolnosti nisu mogle biti uzete u obzir od te ugovorne strane pri
zakljuCenju ugovora;

¢) rizik po osnovu tih okolnosti, ugovorna strana nije pretpostavila.

Pored ovih uslova pravila predvidaju da, ukoliko nastupe smetnje, ugo-
vorna strana koja trpi Stetu je ovlaséena da istakne zahtev za pregovaranje, ali
taj zahtev, sam po sebi, ne sprecava izvrSenje ugovornih obaveza, odnosno ne
znaci pravo ugovorne strane, koja trpi Stetu da od njihovog izvrSenja odusta-
ne*?. U sustini, ova mogu¢nost je sli¢na ugovornoj klauzuli ,,Hardship” — kla-
uzula o obavezi pregovaranja o izmeni ugovora usled promenjenih okolnosti
(o kojoj klauzuli ¢e kasnije viSe biti reci).

3.4. Nacela Evropskog ugovornog prava
(LANDO - principi) i klauzula rebus sic stantibus.

Jos$ je Rimskim ugovorom o osnivanju pred Evropsku ekonomsku zajed-
nicu, kao jedan od ciljeva predvideno 1 ,,uskladivanje pravnih propisa u meri
u kojoj je to potrebno za uspesno delovanje zajedni¢kog trzista®*. Stvaranje
jedinstvenog pravnog sistema EEZ, sada Evropske unije, je tezak i dugotrojan
proces i pitanje je da li ¢e i u kojem obliku biti okoncan. Ono $to je logi¢no je,
da se principi koji se odnose na ugovorno pravo moraju fomralizovati, ili, jo$
bolje, unifikovati, kako bi se ostvario osnovni cilj formiranja Evropske unije,
a to je jedinstveno trziste. U tom smislu, nakon $to se stvara potreban javno-
pravni okvir za izradu principa evropskog ugovoranja u toku 70-ih godina XX
veka zapocet je 1 rad na izradi propisa Evropskog ugovornog prava.

Rad na izradi ovih principa zapocet je neformalno na inicijativu danskog
profesora medunarodnog privatnog prava sa Univerziteta u Kopenhagenu Ole
Landa. Medutim, ve¢ 1980. godine Komisija dobija sluzbeni karakter®*. Ideja
je da se izvr$i unifikacija celokupnog gradanskog prava i donese jedinstven
Evropski gradanski zakonik zasnovan na komparativno-pravnim istrazivanji-

22 Martinovi¢, D., (2002). Prestanak ugovornih obaveza zbog nemoguénosti ispunjenja ili zbog
promenjenih okolnost, Pravni Zivot, 51(10), str. 628.

3 (1. 3 Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice.

24 Ovaj termin se mora koristiti uslovno, jer je to u podetku bila privatna grupa profesora sa uni-
verziteta i advokata.
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ma, odnosno na usaglasenom redenju Comon law-a i Continental law-a. Sto se
ti¢e izvora koji su uticali na stvaranje Principa moze se sa sigurno$c¢u tvrditi
da se Principi baziraju na detaljnoj proucenosti uporednog prava. U tom smi-
slu, mnoga se reSenja temelje na konkretnim odredbama koje postoje u nekim
zemljama ¢lanicama®. U tom pogledu novo ,,Evropsko pravo” kao rival kon-
kuri$e nacionalnim unutragnjim pravima®®. Oni su plod grupnog rada stru¢nja-
ka za ovu oblast prava iz raznih zemalja i zasnovani su na komparativno-prav-
nim istrazivanjima.?’ U sustini savremeni sistem poslovanja i dinamika zZivota
su pokazali da koliziona metoda reSenja ovog problema je... u stvari moguca
jedino za resavanje sukoba zakona izmedu srodnih pravnih sistema, koje dele
samo tehnicke razlike u detaljima, dok se pokazuje neupotrebljivom ukoliko
se radi o sustinskim razlikama odnosno o sukobima pravnih civilizacija.?®

Odredbe koje se odnose na promenjene okolnosti sadrzane suu Poglavlju
6, pod nazivom SadrZina i dejstvo ugovora, ¢l. 6.111, gde je ovaj institut re-
gulisan na sadrzajan i precizan nac¢in. U ¢emu se Zakon o obligacionim od-
nosima u ovom delu razlikuje od pravila sadrzanim u Principima (nacelima
Evropskog ugovornog prava)?

Vazno je napomenuti da Principi, u odredivanju sadrzine, nisu prihvati-
li subjektivne kriterijume, ve¢ su u osnovi posli od objektivnih kriterijuma.
Principi, za razliku od odredbi Zakona o obligacionim odnosima ne zahtevaju
da promena okolnosti bude takva da ugovor vise ne odgovara oc¢ekivanjima
ugovornih strana i da bi po opStem misljenju bilo nepravi¢no odrzati ga na
snazi takav kakav je*. Ipak, moze se zakljuciti da je sadrzinsko odredenje
promenjenih okolnosti prema Principima, u najmanju ruku specifi¢no. Nije
usvojen ni anglosaksonski ni kontinentalni pristup reSenja ovog problema.

Uobic¢ajenu otezanost u ispunjenju ugovorne obaveze, principi ne uzima-
juu obzir kao osnov za raksid ili izmenu ugovora.

2 Martinovi¢, D., (2003) Principi Evropskog ugovornog prava i ugovorna odgovornost Pravni
Zivot, 52 (10) str. 605.

Vukadinovi¢, R., (2001). Nacela evropskog ugovornog prava i jugoslovensko pravo u: Radovan
Vukadinovi¢ et. al (urednik) Zbornik radova, Pravni fakultet Kragujevac, str. 13.

Stanivukovi¢, M., (2001). Instrumenti unifikacije i harmonizacije prava i njihov odnos prema
kolizionim normama s posebnim osvrtom na nacela evropskog ugovornog prava u: Nacela
evropskog ugovornog prava i jugoslovensko pravo u: Radovan Vukadinovi¢ et al. (urednik),
Pravni fakultet, Kragujevac, str. 81.

Bartos , M., (1939). Kriza medunarodnog privatnog prava, Beograd. Biblioteka udruzenja za
medunarodno pravo, XXX, preStampano iz Arhiva za pravne i drustvene nauke, knj. XXVII, sv.
6. str. 1.

Cl. 133, st.1 Zakona o obligacionim odnosima.

26

27

28

29
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Prema ¢l. 6.111, st.1, propisano je da: ,strana je obavezna da izvrSava
svoje obaveze Cak 1 ako je ispunjenje otezano, bilo zbog toga Sto su porasli
troskovi ispunjenja, bilo zbog toga §to je vrednost ispunjenja koje prima uma-
njena”. I u Zakonu o obligacionim odnosima u tom pogledu vazi ovo nacelo
da je poverilac u obligacionom odnosu ovlas¢en da zahteva ispunjenje obave-
ze, a duznik je duZan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi*.

Ono $to je karakteristi¢no za regulativu, u vezi promenjenih okolnosti
koju propisuju nacela, jeste da pre donoSenja odluke o raskidu ili izmeni ugo-
vora, a §to sprovodi sud, stranke su duzne da stupe u pregovore da bi se ugo-
vor prilagodio ili raskinuo — €l. 6.111, st.2. U suStini, ovde je usvojeno pravilo
iz anglosaksonskog prava, poznato klauzula ,,Hardship”. To znaci da se mora
pristupiti fazi pregovaranja o izmeni ugovora usled promenjenih okolnosti.
Razlika izmedu ove klauzule sadrzane u ¢l. 6.111, st. 2. Nadcela i klauzule
,Hardship” u anglosaksonskom pravu je ta Sto je ova druga iskljucivo ugo-
vornog karaktera (primenjuje se ako je ona predvidena kao posebna odredba
u ugovoru), dok se u slucajevima kada se primenjuju Nacela, ona primenjuje
automatski, kao zakonska obaveza.

U pomenutom ¢lanu propisani su i uslovi kada se pristupa pregovorima,
ato su:

(a) da je do promene okolnosti doslo nakon zaklju€enja ugovora,

(b) da u vreme zakljucenja ugovora nije bilo razumno uzeti u obzir mo-
gucénost promene okolnosti i

(c) da strana pogodena promenom okolnosti nije duzna na osnovu ugo-
vora da snosi rizik promene okolnosti.

Stice se utisak da ovaj tre¢i uslov moze stvoriti odredene nedoumice
pri tumacenju, tj. da li se (ne) obaveza trpljenja rizika mora izri¢ito ugovoriti
i uneti u ugovor, ili se ona moze utvrdivati i po osnovu tumacenja ugovor-
nih odredbi. Nase je misljenje da se ova odredba moze tumaciti u smislu da
¢e stranka trpeti rizik promene okolnosti samo ako je to izri¢ito ugovoreno.
Drugacija formulacija ne bi stvarala ovakve nedoumice. Stoga bi formulaciju
u drugom delu ove tacke trebalo preformulisati da glasi ,,nije preuzela izri¢itu
obavezu da snosi rizik promene okolnosti ili da se strana pogodena promenom
okolnosti nije odrekla prava pozivanja na promenjene okolnosti”.

U slucaju da pregovori ne uspeju odluku u sudbini ugovora donosi sud
pri cemu ugovor moze raskinuti ili ga izmeniti (prilagoditi), da se gubici ras-
podele pravi¢no na obe strane.

30 (1. 262, st.1 Zakona o obligacionim odnosima.
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Davanjem moguénosti sudu da ugovor izmeni (prilagodi), odstupljeno
je od nekih klasi¢nih reSenja u pojedinim pravima (englesko, francusko), koji
poznaju samo mogucénost raskida ugovora. Usled promenjenih okolnosti, a ne
1 njegove izmene, na ovaj nacin su Nacela usvojila jedno savremenije resenja
koje u izvesnoj meri predvida i nase pravo®!, s tim §to prema ¢l. 6.111. st. 3
tacka (b) prilagodavanje ugovora sud moZze vrSiti 1 ako druga strana ne pred-
lozi izmenu ugovora, $to je svakako jedna novina u pravnoj regulativi ovog
instituta.

U st. 3 citiranog ¢lana, sudu su data ovlas¢enja da savesnoj strani dosudi
1 nadoknadu Stete, ako je suprotna strana odbila da pregovara ili prekinula
pregovore, suprotno nacelu savesnosti i poStenja. Ova oredba je logi¢na po-
sledica prethodno propisane obaveze vodenja pregovora da bi se ugovor pri-
lagodio ili raskinuo zbog promenjenih okolnosti i ona u sustini na ovaj nacin
sankcioni$e povredu ove propisane obaveze.

Sa druge strane, ako bi se izivodio poseban zakljucak vezano za ocenu
pravne regulative klauzule rebus sic stantibus predvidene Nacelima i regu-
lative sadrzane u Zakonu o obligacionim odnosima, moze se zakljuciti da je
regulativa propisana Nacelima kvalitetnija i u pogledu (uslova) primene vise
zasnovana na objektivnim nego na subjektivnim kriterijumima, $to je po na-
Sem misljenju ispravnije.

a) Pravno dejstvo ugovora koji sadrzi klauzulu ,,Hardship”

Kada u sluc¢aju promenjenih okolnosti, a u skladu sa preuzetom klau-
zulom ,,Hardship”, stranke otpo¢nu pregovore, postavljaju se tri znacajna
pitanja:

Prvo, da i ugovor ima dejstvo za vreme trajanja pregovora?

Drugo, kakva je sudbina ugovora ako se pregovori zavrSe bez uspeha?

Trece, kakva je sudbina ugovora ako se pregovori uspesno okoncaju?

Zbog ograni¢enosti obima rada iscrpni odgovori na ova pitanja ¢e izo-
stati. Ipak, u pogledu trec¢eg pitanja, zbog njegovog znacaja moze se ukratko
konstatovati sledece:

U pogledu nedoumice o pravnom karakteru klauzule ,,Hardship”, tj. o
shvatanju da li ona dovodi samo do modifikacije starog ili nastanka novog
obligacionog odnosa, resenje bi trebalo traziti u cilju samog ugovora, odno-
sno cilju koji stranke Zele da postignu takvim sporazumom. Ako cilj ostaje
isti onda je ocigledno da se radi o modifikaciji ugovora, a ne o uspostavlja-
nju novog odnosa. Pri tome, osnov instrumentalizacije cilja moZe se izvrSiti
putem predmeta, tj. kom cilju sluzi predmet. Ako novi i stari predmet sluze

31 (1. 133, st.1, Zakona o obligacionim odnosima.
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ostvarivanju istog cilja za stanke, onda se moze smatrati da oni imaju istu
subjektivnu potro$nu vrednost*.

Ovakvom tumacenju mogu se staviti ozbiljne primedbe u pogledu toga
da se celokupno tumacenje zasniva na subjektivnoj koncepciji pojma osnovne
obaveze, §to uvek moze stvoriti sumnju i prigovore. Ipak, neki objektivan kri-
terijum u ovom pogledu za sada nije izgraden, pa ni sudskoj praksi u pogledu
tumacenja ovog problema ne preostaje za sada niSta drugo, ve¢ da u konkret-
nim slucajevima resenje trazi prihvatanjem ovakvog stanovista.

U zaklju¢noj oceni svrsishodnosti postojanja klauzule ,,Hardship”, sma-
tramo da se njena pozitivnost ogleda naro€ito u ¢injenici da ona nastoji da
u ugovornom odnosu sacuva autonomiju volje ugovornih stranaka i izbegne
nametanje odluke suda, a time i produzenje mogucnosti ocuvanja ugovornog
odnosa, kao i prevazilazenja sukoba interesa usled nastupanja promenjenih
okolnosti. Pozitivnost njenog ugovaranja je ocigledna, jer je postalo eviden-
tno da ,,klasi¢ni, stati¢ni ugovor ustupa sve vise mesta ugovoru koji se nepre-
stano menja i prilagodava promenama — ,,evolutivnom ugovoru”.

4. Zakonsko odredenje klauzule rebus
sic stantibus u pravu Srbije

U odredbama Srpskog gradanskog zakonika, nisu postojale odredbe koje
bi propisivale uslove za primenu klauzule rebus sic stantibus, jer Zakonik
nacelno nije predvidao moguénost primenog ovog insituta kao opsteg pravila.
Ista situacija je bila i sa OpStim imovinskim zakonikom za Crnu Goru iz 1888.
godine. Opsti imovinski zakonik je predvidao samo jednu moguénost prime-
ne pravila o promenjenim okolnostima i to u ¢l. 359, st. 2, kod ugovora o delu.
Prema citiranom ¢lanu, ugovorna strana je mogla traZiti povecanje unapred
ugovorne cene, ali u umerenoj meri. Uslov za to je bio da postoji stanje ,,po-
duljeg ratnog vremena”, koje se nije lako moglo predvideti, da je isto donelo
izvanredne povisice u ceni radnje ili stvari ili da su nastupile kakve osobite
teskoce u vrSenju radnje (preduzeca).

Kada se analizira naznaceni propis, moze se sa sigurnos¢u zakljuciti da
je isti sadrzavao size svih potrebnih uslova neophodnih za davanje pozitivne
ocene za primenu klauzule rebus sic stantibus, a koja propisuju i savremena
zakonodavna reSenja. Ogranic¢enje koje daje Opsti imovinski zakonik, odnosi
se: da se radnja deSava u ratno vreme, i §to se ovo pravilo nije moglo primeniti

32 Marsel, C., (1987). La modification de 1" obligation par la volante des parties, Paris str. 22 n® 42.

Autor dalje navodi da se u tom slucaju ima smatrati da medu strankama postoji stari ugovorni
odnos.
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1 na ostale ugovore, tako se moze uzeti da ova moguénost primene klauzule
rebus sic stantibus nije ustanovljena kao opSte pravilo.

Nakon Drugog svetskog rata na prostoru SFRJ a time i Srbije, u pocet-
ku nije bilo mesta primeni klauzule rebus sic stantibus, ve¢ je doslo do pu-
nog izrazaja pravilo postovanja ugovora, princip pacta sund servanda. Prema
Uredbi o zaklu¢ivanju ugovora u privredi iz 1946. godine bilo je propisano
(¢l. 3) da su stranke duzne da se strogo pridrzavaju ugovornih obaveza. Isti
propisi nisu predvidali moguénost izmene ili raskida ugovora zbog prome-
njenih okolnosti. Ipak, Osnovni zakon o braku (¢l. 66 1 68) 1 Osnovni zakon
o odnosima roditelja i dece (¢l. 39) predvidali su moguénost izmene visine
dosudenog izdrzavanja za bra¢nog druga, odnosno deteta, ako su se okolnosti
na osnovu kojih je oduka doneta izmenile. Slicnu moguénost je predvidao i Cl.
126 Zakona o nasledivanju u slu¢aju kada je zakljuc¢en ugovor o dozivotnom
izdrzavanju, ako su se okolnosti toliko izmenile da bi njegovo ispunjenje bilo
otezano. Ipak, i pored ovih odredbi klauzula rebus sic stantibus nije bila uve-
dena u pravni sistem Srbije (i Jugoslavije) kao opste pravilo.

Preokret u prihvatanju klauzule rebus sic stantibus u¢injen je donosenjem
Opstih uzansi za promet robom 1954. godine. Uzansama 55 — 59 regulisana je
izmena i raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti. Na ovaj nacin klauzula
rebus sic stantibus je stekla status opsteg pravila, a Uzansom 55 su detaljno
propisani uslovi za izmenu ili raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti.

Pored ovoga u Uzansi 56, ocigledno u cilju bolje orijentacije sudova
prilikom reSavanja konkretnih sluc¢ajeva, su naznafeni primeri izvanrednih
dogadaja zbog kojih se moze traziti izmena ili raskid ugovora. Time je sudo-
vima stvorena izuzetna zakonska podloga za ocenu da li su se stekli uslovi za
primenu pravila klauzule rebus sic stantibus 1 za njihovu primenu. Od tog pe-
rioda, pa do 1978. godine tj. do donosenja Zakona o obligacionim odnosima u
mnogim slu€ajevima su primenjivali naznacene uzanse i stvorili jednu bogatu
praksu u realizaciji ovog instituta. Zahvaljujuéi preciznoj zakonskoj regulati-
vi, sudska praksa je iskristalisala jasne stavove u primeni zakonskih normi $to
je u stvarnom zivotu stvaralo i odredenu pravnu sigurnost.

Cinjenica je da uzanse kao uslov primenjivosti klauzule rebus sic stan-
tibus nisu predvidele i uslov ,,neotklonjivosti” izvanrednog dogadaja, ali se
taj uslov podrazumevao tumacenjem suda da je to predhodno pitanje da se
ispunjenje obaveze jedne stranke moze smatrati preterano otezanim, ili bi joj
nanelo veliki gubitak. U st. 2 Uzanse 55, zakonodavac je propisao i dodatne
uslove, a to je vreme trajanja izvanrednih dogadaja i koliko oni pogadaju 1
jednu i drugu ugovornu stranu. Pri tome je naglaSena uloga suda u pogledu
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ocene ovih uslova u postupku odlucivanja o opravdanosti zahteva za izmenu
ugovora.

Za razliku od Uzansi, Zakon o obligacionim odnosima je na jedan kon-
cepcijski drugaciji nacin opredelio vrstu i sadrzinu ovih uslova potrebnih u
oceni mogucénosti primene klauzule rebus sic stantibus. StiCe se utisak da
viSe dominiraju subjektivni nego objektivni kriteriji. U srediSte ovog instituta
stavljeno je nacelo pravi¢nosti, a klju¢ni uslovi su: neostvarivanje svrhe ugo-
vora, otezanost ispunjenja obaveze i neispunjenje oc¢ekivanja ugovornih stra-
na. Ocigledno je da su ovi uslovi, kao i termin ,,opSte misljenje” pozajmljeni
iz anglasoksonskog prava, za $ta nismo uvereni da predstavlja dobro resenje
(izuzev uslova neostvarivanja svrhe ugovora).

Ako bi se opstim uzansama mogao staviti prigovor da u oceni za izmenu
i raskid ugovora, zbog promenjenih okolnosti, nije ukljucen i uslov ,,otpada-
nja svrhe ugovora” (Sto moze da ima posebnu ulogu i posledice u ugovornim
odnosima) i kad ispunjenja ugovora nije postalo preterano otezano ni za jednu
ugovornu tranu, to se Zakonu o obligacionim odnosima moze staviti na teret
da kao uslov nije predvideo ,,izvanrednost dogadaja”, niti su pak navedeni
okvirni primeri istih.

Uslov nepredvidivosti i rok do kada se moze zahtevati raskid ili izmena
ugovora zbog promenjenih okolnosti, Zakon je jasno odrediou st. 21 3 ¢1. 133.
S druge strane, definiSu¢i ovlas¢enja suda pri odluc¢ivanju raskida ili izmeni
ugovora, stice se utisak da zakonodavac (razliku od Opstih uzansi za promet
robom*?), nije sudu dao moguénost da, pri odlu¢ivanju o sudbini ugovora,
odlozi vreme izvrSenja obaveze ugovorne strane. Medutim, radi se o prividu,
jerje u ¢l. 135. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ¢e se sud u
odluc¢ivanju o raskidanju ugovora, odnosno o njegovoj izmeni voditi racuna i
0 ... normalnom riziku kod ugovora, odnosno vrste, kao i o interesima obeju
strana. Shodno tome, ako je vreme izvrSenja ugovorne obaveze bitan element
ugovora** i pomeranje roka ispunjenja obaveze dovodi u pitanje svrhu ugovo-
ra, onda je logi¢no da izmena ugovora o vremenu i mestu izvrSenja ne bi imala
smisla. No, i pored pozitivnih reSenja vidljivo je da je sadrzinsko opredeljenje
uslova za raskid ili izmenu promenjenih okolnosti u Zakonu o obligacionim
odnosima, mnogo blize konceptu standarda anglosaksonskog prava, koji su za
naSu praksu dosta nejasni 1 nekorisni, nego standardima kontinentalnog prava
koji su blizi 1 prihvatljiviji shvatanju kontinentalnog pravnika i prakticara.

3 Uzansa 57.
3 Radi se o vrsti ugovora sa tzv. fiksnim rokom izvrSenja
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U pogledu sadrzinske odredenosti ovog instituta, pravna teorija je veoma
kriti¢na nalaze¢i da odredba ¢l. 133. ZOO ne definiSe precizno ovaj institut,
posebno u pogledu zakonskog odredenja uslova za njegovu primenu i zalaze
se za vracanje one pravne regulative i preciznosti koja je postojala u Opstim
uzansama za promet robe (uzanse 55-59)%.

Nalazimo da takvi stavovi imaju svoje opravdanje posebno u pogledu
blizeg odredenja izvanrednosti (nepredvidivosti) dogadaja Sto bi i sudovima
olaksalo posao u reSavanju konkretnih sporova.

Prednacrt gradanskog zakonika Srbije- deo, obligacioni odnosi (od-
sek 4) sadrzi tri varijante formulacijske regulative ovog instituta. U prvoj va-
rijanti je sadrzan opis primera izvanrednih dogadaja zbog kojih se moze traziti
izmena ili raskid ugovora . Ono $to je posebno karakteristicno za ovu vari-
jantu jeste Cinjenica da je predvideno da se ,,raskid ugovora moze zahtevati
samo posle neuspelih pregovora o izmeni ugovora preduzetih u razumnom
roku shodno konkretnim okolnostima”(¢l.145, st. 2, Prednacrta, I varijanta).

Ova odredba ocigledno predstavlja uvodenje klauzule ,,Hardship” na
mala vrata, verovatno pod uticajem Nacela evropskog ugovornog prava (¢l.
6: 111 st. 3(a).). Druge dve varijante pravne formulacije ovog instituta pred-
stavljaju modifikovano reSenje sadasnje formulacije propisane Zakonom o
obligacionim odnosima. Koja od ovih formulacija ¢e biti usvojena kao zvani-
¢an tekst, zavisi od samog zakonodavca.

5. Umesto zakljucka

Nema sumnje, da svaka promena okolnosti koja nastane posle zaklju-
¢enja ugovora moze dovesti do remecenja pocetne ugovorne ravnoteze. U
takvim situacijama interesi ugovornih strana dolaze u sukob: interes stanke
pogodene promenjenim okolnostima bice izrazen u nastojanju da se ugovor
prilagodi nastalim promenama S$to podrazumeva i korigovanje ugovornih
obaveza. Nasuprot ovome, interes suprotne strane je da ugovor ostane na sna-
zi takav kakav je. Pri tome, na strani kontrahenta pogodenog promenjenim
okolnostima stoje nacela pravicnosti i ekvivalentnosti davanja, dok suprotnu
stranu podupire nacelo poStovanja ugovornih obaveza- pacta sunt servanda.
Klauzula rebus sic stantibus se nalazi u vrtlogu dejstva i uticaja ovih nacela
(kolika je njena primena u praksi bila dozvoljena zavisilo je od uticaja drus-
tvenih i ekonomskih prilika u datom sistemu).

3 Vise o tome vidi: Vasiljevi¢, M., (2007). Od Obligacionog zakona do Gradanskog zakonika,
Pravna rijec¢, 4 (10), Banja Luka, str. 404—405.
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Savremeni period je pokazao neminovnost prihvatanja ovog instituta
kao opSteg pravila. Na to ukazuju 1 novi medunarodni instrumenti kao $to su
Principi evropskog ugovornog prava, gde je, sadrzinski, ovaj institut jasan.
Obzirom da je Srbija dobila status kandidata za ¢lanstvo u EU, smatramo da
bi i Komisija za izradu Gradanskog zakonika Srbije morala da ima u vidu
odredbe 1 sadrzinsko odredenje ovog instituta uskladi sa reSenjima datim u
Nacelima.

Ilija Zindovié
Associate Professor at The Faculty of Law, The University of Business Academy in
Novi Sad

Changed circumstances (clause rebus sic stantibus)
and new trends in the settlement of this rule

Abstract

This paper analyzes the concept of the clause rebus sic stantibus and
assessment of suitability of its application in comparative legal systems. The
author also analyzes how this rule (institute) is treated in the instruments of
international treaty law, especially in the Principles of European Contract
Law. He concludes that modern life imposes the need of accepting this as a
general rule and that the legislation, particularly with regard to a content of
its determination, should bear in mind the regulations contained in existing
international instruments.

Key words: clause rebus sic stantibus, application, requirements, regu-
lations, trends.
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