Andrej Miéovié” UDK: 366.5
BIBLID: 0352-3713 (2012); 29, (7-9): 132-147

PREGLEDNI NAUCNI RAD

TAJM-SERING I NEPOSTENA
POSLOVNA PRAKSA

REZIME: Od usvajanja Direktive EU 94/47 o zastiti kupaca u pogledu po-
jedinih aspekata ugovora koji se odnose na kupovinu prava na vremenski
podeljeno koris¢enje nepokretnosti, taj oblik koris¢enja je pretrpeo prome-
ne, a na trzistu su se pojavili i novi proizvodi za odmor sli¢ni tajm-Seringu.
U praksi se pokazalo da Direktiva EU 94/47 nije sprecila pojavu ugovora
sli¢nih tajm-Seringu, kojima se nastojalo da se zaobidu odredbe Direktive.
Nesavesni trgovci su na taj nacin izbegavali odgovornost po osnovu Direk-
tive, znajuci da ugovori slicni tajm-Seringu ne potpadaju pod njen domasaj.
Stoga je bilo potrebno usvojiti propise kojima bi se sprecila nepostena po-
slovna praksa i ujedno zastitila prava potro$aca. To je u€injeno usvajanjem
Direktiva EU 2005/29, 2006/114 1 2008/122. Predmet ovog rada bice pri-
kaz nepostene poslovne prakse u vezi sa tajm-Seringom, kao i pravna ana-
liza reSenja sadrzanih u svakoj od pomenutih direktiva EU.

Kljucne reci: tajm-Sering, ugovori slicni tajm-Seringu, nepostena poslovna
praksa, zastita prava potrosaca.

1. Uvod

Od usvajanja Direktive EU 94/47 o zastiti kupaca u pogledu pojedinih
aspekata ugovora koji se odnose na kupovinu prava na vremenski podelje-
no koriS¢enje nepokretnosti, taj oblik koris¢enja je pretrpeo promene, a na
trzistu su se pojavili i novi proizvodi za odmor sli¢ni tajm-Seringu (u daljem
tekstu: TS).! U praksi se pokazalo da Direktiva EU 94/47 nije sprecila pojavu
ugovora sliénih TS-u, kojima se nastojalo da se zaobidu odredbe Direktive.

* Asistent Fakulteta za hotelijerstvo i turizam Univerziteta u Kragujevcu,
e-mail: andrej micovic@yahoo.com

! Preambula br. 1. Direktive EU 2008/122 od 14 januara 2009 o zastiti potro$aca u pogledu poje-
dinih aspekata vremenski podeljenog kori$¢enja nepokretnosti, dugoro¢nih proizvoda za odmor,
preprodaje i razmene.
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Nesavesni trgovci su na taj nacin zeleli da izbegnu primenu pravila koja su
bila sadrzana u Direktivi, i time liSe potrosace zastite od nepostene poslovne
prakse shodno pravilima koja su u njoj bila sadrzana.

Neposteno poslovanje u vezi sa TS-om poprimalo je razli¢ite oblike u
zavisnosti od stadijuma poslovnog odnosa (npr. davanje netacnih podataka u
vezi sa pravnim poslom, uveravanje potrosaca da se radi o isplativom i profi-
tabilnom poslu, dovodenje potrosaca u zabludu u pogledu predmeta ugovora,
propustanje da se ucine jasnim odredbe o trgovcu kao ugovornoj strani). >
Stoga je bilo potrebno usvojiti propise kojima bi se sprec¢ila nepostena poslov-
na praksa i ujedno zastitila prava potroSaca. To je najpre u€injeno usvajanjem
Direktive EU 2005/29 o nepostenoj poslovnoj praksi privrednih subjekata
prema potrosacima na unutra$njem trzistu a zatim i Direktive EU 2006/114 o
obmanjujuéem i uporedujué¢em oglasavanju. Zastita kupaca TS-a zaokruzena
je usvajanjem Direktive EU 2008/122 o zastiti potroSaca u pogledu pojedinih
aspekata vremenski podeljenog koris¢enja nepokretnosti, dugoro¢nih proi-
zvoda za odmor, preprodaje 1 razmene. Predmet ovog rada bice prikaz nepo-
Stene poslovne prakse u vezi sa TS-om, kao i pravna analiza reSenja sadrzanih
u svakoj od pomenutih direktiva EU.

2. Oblici nepoStene poslovne prakse

Brojni oblici nepostene poslovne prakse u vezi sa TS-om mogu se grupi-
sati na one koji se upraznjavaju: pre zakljucenja ugovora, za vreme zakljuce-
nja ugovora i nakon zakljuéenja ugovora.?

Nepostena poslovna praksa pre zakljucenja ugovora — Pre zakljuce-
nja ugovora, prvi problem sa kojim se potrosaci suocavaju jesu prodajne teh-
nike koje trgovci koriste u cilju promovisanja TS-a i njemu sliénih proizvoda.
Ove tehnike su veoma agresivne i obmanjujuce, sa ciljem da se potrosac ubedi
da kupi proizvod koji ne Zeli ili o kojem nema potrebno znanje.

Najcesce zrtve nesavesnih trgovaca su turisti zbog njihove nacionalnosti,
godina i finansijskog statusa, ali i posebnog psihickog stanja u kome se nala-
ze za vreme odmora (lezernosti, relaksiranosti).* Nesavesni trgovci to koriste
kako bi im se priblizili nude¢i im da uzmu uces¢e u raznim kvizovima ili da

2 Vidi vise Cari¢, S., (1996). Ugovor o time sharingu u naSem pravu, Pravo — teorija i praksa, 13,
(9), str. 66-71

3 Vidi vise Timotijevi¢, A, (1999). Pojam i pravna priroda time sharinga, Pravo — teorija i praksa,
16, (12), str. 27-38,

4 Braéni parovi iz severne Evrope, starosti izmedu 50 godina, a koji su u posedu kreditne kar-
tice predstavljaju omiljene mete za nesavesne trgovce. Videti: European Commission. Report:
Timeshare in Europe. The experience of European Consumer Centers (ECCs), str. 16.
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se okusaju u ,,igrama na srecu” uz mogucnost da osvoje vredne nagrade (,,be-
splatan odmor”, ,,besplatno krastarenje”, ,,flaSu skupocenog Sampanjca”).’
Kako bi preuzeli nagradu, dobitnici se pozivaju da prisustvuju prezentaciji u
njihovim poslovnim prostorijama. Kada potencijalni klijenti udu u poslovne
prostorije trgovca, bivaju ponudeni hranom i alkoholnim pi¢em dok je pre-
zentacija u toku kako bi se pod uticajem alkohola i agresivne prodajne tehnike
smanyjila njihova sposobnost rasudivanja. Tokom prezentacije, trgovci se slu-
ze raznim verbalnim obecanjima, kao i nepotpunim ili pogreSnim podacima
sa ciljem da se potrosa¢ navede da zakljuc¢i ugovor. Naime, predocava im se
da je re¢ o pametnoj investiciji odnosno proizvodu bez rizika koji se u sva-
kom trenutku moze preprodati, kao i da se ugovor moze jednostrano raskinuti.
Mnogi klijenti se odluce na potpisivanje ugovora samo da izadu iz prostorije
nakon viSecasovnog psiholoskog pritiska, misle¢i da ¢e kasnije moci da ra-
skinu ugovor bez problema. Rezultat toga je potpisivanje ugovora bez pret-
hodnog upoznavanja sa ugovornim odredbama, a na osnovu nepotpunih ili
pogresnih podataka koje su Culi na prezentaciji, odnosno podataka koji se
uopste ne nalaze u ugovoru. U tom trenutku sre¢ni dobitnici postaju gubitnici
i zrtve nesavesnih trgovaca.

Do donosenja Direktive EU 2008/122, potrosa¢ima su TS i njemu sli¢ni
proizvodi predstavljani kao investicija koju je moguce jednostavno preprodati
ili izdavati uz profit. PotroSa¢ima su takode obe¢avani popusti na letove i dru-
ge transportne usluge. Kada se ta obecanja kasnije ne ispune, veoma je tesko
dokazati da su ta obecanja data. S druge strane, s obzirom da su sva obe¢anja
ucinjena verbalnim putem, za trgovce je prilicno lako da opovrgnu navode
potroSaca.

Trgovci se neretko sluze agresivnim marketinskim tehnikama i prezen-
tuju potrosacu nepotpune ili pogresne podatke ne bi li se potrosac ,,op€injen”
atraktivno§cu turistickih destinacija naveo da zaklju¢i ugovor.® S tim u vezi,
trgovcei Cesto potencijalne ,,musterije” kontaktiraju telefonom ili poStom uz
obavestenje da ¢e dobiti poklon ukoliko budu prisustvovali prezentaciji o pro-
izvodima za odmor, bez obaveze da proizvod kupe. Medutim, prezentacija se
uglavnom zavrSava potpisivanjem ugovora kao posledica agresivnih prodaj-
nih tehnika, a u sluc¢aju da se ugovor ne potpise potrosaci su prinudeni da plate
odredenu proviziju kako bi im bio uru¢en poklon o kome su obavesteni putem
telefona ili poste. Na kraju se ,,besplatan” odmor pretvori u skupoceni poklon

3> Ibidem

¢ O tome: Zimmermann, R., (2005). The New German Law of Obligations — Historical and
Comparative Perspectives, Oxford University Press, p. 216.
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koji su potrosaci duzni da plate ukljucujuci i troSkove prevoza, odrzavanja,
smestaja i dr.”

Nepostena poslovna praksa za vreme zakljucenja ugovora — Ona se
ogleda u pruzanju podataka relevantnih za zaklju¢enje ugovora tek u mo-
mentu njegovog potpisivanja, ne ostavljaju¢i dovoljno vremena potroSacu da
ugovor potpiSe svestan sadrzine ugovornih odredbi. S tim u vezi, potrebno
je razlikovati dve situacije: 1) kada se potrosa¢ dovodi u zabludu u pogledu
predmeta ugovora (potpisuje ugovor u uverenju da se radi o TS-u, a zapravo
je re¢ o nekom od ugovora sli¢nih TS); 2) kada se iz ugovora izostave ili uéine
nejasnim odredbe o: trgovcu kao ugovornoj strani; pravu na jednostrani raskid
ugovora; naknadi za odrzavanje.

1) Prema odredbama Direktive EU 94/47, TS je definisan kao ugovor
koji se direktno ili indirektno odnosi na otkup prava korisé¢enja jedne ili vise
nekretnina i zakljuCuje se na period od najmanje tri godine tokom koje se uz
placanje odredene opste cene, utvrduje ili prenosi pravo na nekretninu ili bilo
koje drugo pravo vezano za koriS¢enje jedne ili viSe nekretnina na odredeno
ili odredivo vreme u toku godine, koje ne moze biti krace od jedne nedelje,
ili se na osnovu tih ugovora utvrduje obaveza prenoSenja tog prava.® Kako bi
izbegli primenu odredbi Direktive, nesavesni trgovcei su smislili ¢itav niz ugo-
vora sli¢nih TS-u koji bi se zakljugivali na period manji od tri godine’, ili na
osnovu kojih bi se sticalo pravo kori§¢enja ugovorenog objekta na period koji
je kra¢i od jedne nedelje u toku godine.'” Na taj na¢in nesavesni trgovci bi do-
vodili potrosace u zabludu u pogledu predmeta ugovora. Potrosaci bi zakljucili
ugovor u uverenju da se radi o TS-u, a da je zapravo re¢ o nekom od ugovora
sliénih TS-u. Kako se ti ugovori nalaze van pravnog domasaja Direktive, tr-
govci nisu imali obavezu da ugovorom predvide prava potrosaca koja su im
bila zagarantovana, kao S§to su: pravo potrosaca na jednostrani (bezrazlozni)
raskid ugovora u roku od 10 dana od dana kad obe ugovorne strane potpi-
Su ugovor odnosno obavezuju¢i predugovor;'!' zabrana avansnih placanja pre

7 Videti: Geraint, H. (1990). Consumer Law — Advertising something for nothing. Law Society
Gazzette 9, p. 36.

8 CI. 1, Direktive EU 94/47.

® Primera radi tzv. holiday clubs ugovori su se zaklju¢ivali na period od 35 meseci kako bi se izbe-
gla primena Direktive. Videti: Monti, G., (2007). The Revision of the Consumer Acquis from a
Competition Law Perspective. European Review of Contract Law, 3, (3), pp. 299-300.

1 Jedan od ugovora sliénih TS-u koji predstavlja sofisticirani vid prevare je tzv. holiday club ugo-
vor. Videti: O’Keeffe, J., Laidlaw, A. (2007). Brussels watch: Tidying up EU consumer protecti-
on rules. Law Society Gazzette, Issue 17, p. 10.

11 (1. 5, Direktive EU 94/47.
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isteka perioda ,,hladenja” (¢l. 6, Direktive).'? Takode, trgovci su imali pravo na
izmenu ugovornih odredbi po svom nahodenju suprotno ¢lanu 3, Direktive."

2) U mnogim slucajevima, iz ugovora su izostavljani podaci o trgovcu
(npr. sediste, PIB) sa kojim potrosac zakljucuje ugovor.'* Umesto toga, prika-
zivani su podaci o licima odnosno kompanijama koje nisu ugovorne strane.
Primera radi, to su podaci o: vlasniku objekta u kojem se smestajna jedinica
nalazi; kompaniji koja je odgovorna za odrzavanje objekta; kompaniji za pre-
prodaju ili razmenu.

Pored toga, informacije o pravu na odustanak od ugovora nisu bile jasno
naznacene ili su bile deo mnogobrojnih aneksa ugovora, Sto je ¢inilo malo
verovatnim da ¢e ih potrosac procitati. S obzirom da se u vecini slucajeva ovi
ugovori sklapaju dok je potroSac na odmoru, deSavalo se da rok u kome potro-
Sac¢ svoje pravo moze iskoristiti istekne a da pri tom, nije ni znao da raspolaze
tim pravom.

Iz ugovora su Cesto izostavljane ili nedovoljno precizirane odredbe o na-
knadi za odrzavanje. Nesavesni trgovci su na taj nacin propustali da obaveste
prodavce da stope po kojima se obracunava naknada za odrzavanje drasticno
povecavaju za svaku narednu godinu nakon zakljucenja ugovora.

NepoStena poslovna praksa nakon zakljucenja ugovora — Problemi
sa kojima se potrosaci najces¢e suoCavaju nakon zakljuenja ugovora su oni
prilikom preprodaje ili razmene TS-a, kao i oni koji se odnose na probleme u
komunikaciji.

Prilikom preprodaje TS-a, potrogaci bi postajali meta kompanija koje se
bave preprodajom. Nepostena poslovna praksa u tim slucajevima se ogledala
u uveravanju potroda¢a da postoje zainteresovani kupci TS-a po ceni sliénoj
onoj po kojoj je potrosac prvobitno platio svoje pravo koriS¢enja ugovorenog
objekta u odredenom periodu tokom godine. Za uzvrat, kompanije za prepro-
daju trazile bi od potrosaca da naknadu za preprodaju plati unapred. Kako bi
ubedile potrosaca da novac plati unapred, poslale bi im ugovor o preprodaji
putem faksa u kojem su navedeni podaci te kompanije kao prodavca i podaci
i potpis hipotetickog kupca.'* Nakon §to bi potrosac platio, svaki dalji pokusaj

12 Kao posledica toga, potrosa¢ nema pravni osnov da trazi da mu novac bude vracen u slucaju
odustanka od ugovora, a trgovac nema obavezu da to u€ini.

Clanom 3, Direktive je propisano da se izmene podataka koje su sastavni deo ugovora mogu
menjati samo izuzetno, tj. mogu se vrsiti samo one promene nastale usled okolnosti koje su van
kontrole trgovca, pri éemu se kupac o svim promenama mora obavestiti pre zaklju¢enja ugovora.
U ime trgovca, ugovor potpisuje agent kompanije ne podnoseci potrosacu ovlaséenje za zastupa-
nje drustva u ¢ije ime zakljucuje ugovor.

European Commission. Report: Timeshare in Europe. The experience of European Consumer
Centers (ECCs), p. 18.

13
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kontaktiranja kompanije povodom preprodaje bio bi bezuspesan, s obzirom
da se najcesce radi o ,,fantomskim” kompanijama.

Uporedo s tim, kompanije se sluze i drugim prevarnim tehnikama koje
se sastoje u uveravanju potrosaca da ¢e lakse prodati TS ako kupe pravo na
dodatnu nedelju u okviru koje mogu koristi ugovoreni objekat tokom godi-
ne.'® Rezultat toga je placanje cene za ,,dodatnu” nedelju, a da se preprodaja
zapravo nikada ne realizuje.

U sluc¢ajevima kada do preprodaje ipak dode, kompanije koje se bave
preprodajom ostvarivale su veliki profit na Stetu potrosaca. Naime, potrosaci
su na ime preprodaje dobijali samo mali deo cene koju su originalo platili za
TS.

Problemi u komunikaciji sa trgovcima pocinjali su od momenta kada
bi potrosaci platili ugovornu cenu u potpunosti. Od tog trenutka, trgovci bi
ignorisali pisma ili telefonske pozive potrosaca. Ukoliko bi se potrosaci odlu-
¢ili na odustanak od ugovora, dobijali bi pretec¢a pisma kako bi platili cenu u
potpunosti. Neki potrosaci bi odustajali od napora da povrate ulozeni novac,
samo da bi prestali da dobijaju pretece poruke 1 uznemirujuce pozive.

3. Zastita potrosaca od nepostene poslovne prakse

Kako bi se obezbedila zastita potrosaca od nepostene poslovne prakse,
najpre je doneta Direktiva EU 2005/29 o nepostenoj poslovnoj praksi privred-
nih subjekata prema potroSaima na unutra$njem trziStu, a zatim 1 Direktiva
2006/114 o obmanjuju¢em i uporeduju¢em oglasavanju. Pored toga, zastita
kupaca TS-a ostvarena je usvajanjem Direktive EU 2008/122 o zastiti po-
trosaca u pogledu pojedinih aspekata vremenski podeljenog koris¢enja ne-
pokretnosti, dugoro¢nih proizvoda za odmor, preprodaje i razmene. Time je
uspostavljen jedinstven pravni okvir zastite potrosaca, ukljucujudi i korisnike
TS-a, od nepostene poslovne prakse.

Direktiva EU 2005/29 — Sve do donosenja Direktive EU 2005/29 o ne-
postenoj poslovnoj praksi, ovo pitanje je regulisano pojedinacnim zakonima
drzava ¢lanica. Osnovna obeleZja Direktive EU 2005/29 ogledaju se u: pri-
hvatanju nac¢ela maksimalne harmonizacije; Sirokom polju primene,'” s obzi-

16 Tbidem.

17 Cl. 3, st. 1, Direktive EU 2005/29. Iako je polje primene Siroko postavljeno, van domasaja
Direktive ostali su propisi o nepostenoj poslovnoj praksi kojom se povreduju iskljuéivo eko-
nomski interesi konkurenata odnosno propisi koji se odnose na transakcije izmedu trgovaca
(Preambula br. 6). Direktiva se ne bavi ni propisivanjem pravnih uslova u vezi sa pitanjem do-
brog ukusa i pristojnosti koji se mogu prili¢no razlikovati medu drzavama ¢lanicama (Preambula
br. 7).
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rom da reguliSe poslovne postupke privrednih subjekata prema potrosa¢ima
pre, za vreme i nakon poslovne transakcije;'® trostepenom regulisanju pitanja
nepostenih poslovnih postupaka — najpre je putem generalne klauzule, defini-
san pojam nepostenih postupaka (1), zatim je odredeno $ta se narocito smatra
nepostenim postupkom (2), i na kraju, u Aneksu I Direktive EU, nabrojani su
postupci koji se, bez obzira na okolnosti, kvalifikuju kao neposteni (3).

1) Direktiva odreduje da je postupak neposten ako se trgovac ponaSa
protivno standardu paznje dobrog stru¢njaka Cime se bitno utice ili moze
uticati na pogresno ekonomsko ponasanje, u pogledu proizvoda, prose¢nog
potrosaca ili ¢lana grupe, kada se radi o postupku koji je usmeren prema po-
sebnoj grupi potrosaca.'” Radi se o grupi potrosaca koja je zbog fizicke ili
mentalne slabosti, starosti ili lakomislenosti posebno ugrozena postupkom, i
to na nacin koji je trgovac razumno mogao predvideti. U ovom slucaju, pro-
cena o kakvom se postupku radi vrsi se sa stanovista prose¢nog ¢lana te grupe
potrosSaca.

Na osnovu ovako odredenog pojma za postojanje nepostenog postupka
potrebna su dva elementa: ponaSanje trgovca suprotno standardu paznje do-
brog stru¢njaka i pogresno ekonomsko ponaSanje potrosaca ili ¢lanova odre-
dene grupe koje moze da bude izazvano takvim ponaSanjem trgovca.

2) Smatra se da je postupak narocito neposten ako je:

a) obmanjujuci (prevaran);

b) agresivan.

a) Obmanjujuci postupak se ispoljava u dva vida u zavisnosti da li se
potrosac dovodi u zabludu: 1) davanjem netacnih informacija (obmanjujuce
radnje); ii) uskra¢ivanjem, skrivanjem ili neblagovremenim pruzanjem bitnih
informacija (obmanjuju¢a propustanja). Radi se dakle o dva vida prevare, ak-
tivnom 1 pasivnom.

1) Postupak je obmanjujuéi ako se temelji na neistinitim informacijama,
koje navode ili mogu da navedu prosecnog potrosaca na gresku i donosenje
trgovacke odluke koju ne bi inace doneo, a ti¢e se: postojanja i prirode proi-
zvoda; glavnih karakteristika proizvoda, sastava, opreme, servisa, postupanja
po reklamaciji, nacina kori§¢enja, datuma proizvodnje, geografskog porekla,
rezultata koji nastaju koriS¢enjem, rezultata testa; cene i nac¢ina obracuna
cene; nuznosti servisiranja, zamene i popravke; podataka koji se odnose na

18 Tmajuéi u vidu definiciju nepostenog poslovanja, moglo bi se zakljuciti da su vremenske odred-
nice ,,pre”, ,,za vreme” i ,,;nakon” poslovne transakcije u korelaciji sa terminima kori§¢enim u
definiciji kao $to su ,,promocija”, ,,prodaja” ili ,,isporuka” proizvoda.

19 (L. 3, st. 2, Direktive EU 2005/29.
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trgovca ili njegovog predstavnika (identitet, imovina, kvalifikacije, ovlasce-
nja, statut); prava potrosaca.”

Postupak je jednako obmanjujuci ako, s obzirom na konkretne okolno-
sti, navodi potrosaca da donese odluku koju ne bi inace doneo, a obuhvata:
sve marketinske aktivnosti povodom proizvoda, ukljuc¢ujuéi i komparativnu
reklamu koja izaziva konfuziju sa drugim proizvodom, markom, trgovackim
imenom ili drugom oznakom konkurenta; nepoStovanje opstih uslova poslo-
vanja na $ta se trgovac obavezao.?!

i1) Obmanjujuci postupak postoji i u slucaju propustanja da se potro-
Sa¢ upozna sa bitnim informacijama koje su od znac¢aja za donoSenje odluke.
Prevarno propustanje se moze izvrsiti i prikrivanjem bitnih informacija ili
njihovim saopStavanjem na nejasan ili dvosmislen nacin. Prilikom procene
da li postoji propustanje treba uzeti u obzir sve mere koje je trgovac preduzeo
kako bi informacije u¢inio dostupnim potrosacu. Ako se saopstavanje vrsi pu-
tem medija, prilikom procene treba voditi racuna o prostornim i vremenskim
ograni¢enjima za objavljivanje informacija. U slucaju poziva na ponudu, kao
bitne informacije, koje moraju da budu objavljene, smatraju se: glavne ka-
rakteristike proizvoda; adresa i identitet trgovca; cena, odnosno nacin na koji
¢e ona biti obracunata, uz navodenje dodatnih troSkova (prevoz, postanska
dostava); nacin i uslovi pla¢anja, isporuke, postupanja po prigovoru; naznaka
da li potrosa¢ ima pravo na ponistaj porudzbine.

b) Trgovacki postupak je agresivan ako, uzimajuci u obzir sve okolnosti
1 karakteristike, bitno utic¢e ili moze da utice na slobodan izbor i ponaSanje
prosec¢nog potrosaca, putem uznemiravanja i prinude, zbog ¢ega on dono-
si ili mozZe da donese trgovacku odluku koju inace ne bi doneo.?? Prilikom
procene da li odredeni postupak sadrzi elemente uznemiravanja, prinude ili
neprikladnog uticaja, uzima se u obzir sledece: vreme, mesto, priroda 1 stepen
stalnosti prakse; koriS¢enje preteceg i uvredljivog jezika i ponaSanja; da li tr-
govac svesno eksploatise neki nesre¢ni dogadaj kako bi uticao na rasudivanje
i odlucivanje potrosaca; prepreke koje trgovac namece potrosacu koji zeli da
iskoristi svoja ugovorna prava, ukljucujuéi i pravo da raskine ugovor ili da
izabere neki drugi proizvod ili nekog drugog trgovca; pretnja merama koje
zakonski nisu moguce.?

3) U Aneksu I Direktive sadrzana je tzv. crna lista obmanjujuceg i agre-
sivnog poslovanja, kojom su propisani oblici poslovanja koji se smatraju

CL. 6, st. 1, Direktive EU 2005/29.
21 (1. 6, st. 2, Direktive EU 2005/29.

CL. 8, Direktive EU 2005/29.

Cl. 9, Direktive EU 2005/29.
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nepostenim bez obzira na okolnosti konkretnog slucaja. Znacaj ovakve li-
ste ogleda se u povecanju pravne sigurnosti kroz omogucavanje sudovima,
upravnim organima, trgovcima i potroSac¢ima da jednostavnije odrede koje je
poslovanje neposteno.>*

Od ukupno 31. oblika obmanjujuce i agresivne poslovne prakse, sledeci
oblici bi se mogli odnositi na neposteno poslovanje u vezi sa TS-om: tvrdnja
da je trgovac potpisnik kodeksa ponasanja, a da zapravo nije;> tvrdnja da je
kodeks ponasanja’ odobren od drzavnog ili nekog drugog organa, a da to u
stvati nije slucaj; lazno navodenje da ¢e se proizvod moci kupiti u ogranice-
nom roku ili da ¢e se moc¢i nabaviti pod posebnim uslovima u ograni¢enom
vremenu, kako bi se isprovociralo donosenje momentalne odluke i potrosaci-
ma uskratila moguénost ili vreme da donesu adekvatnu odluku; preuzimanje
obaveze da se pruzi postprodajna usluga potrosacu sa kojim je trgovac komu-
nicirao pre zakljucenja posla na jeziku koji nije sluzbeni jezik drzave-¢lanice
na €ijoj se teritoriji nalazi trgovac, kao i pruZzanje pomenute usluge iskljucivo
na drugom jeziku, a da to o tome potrosac nije bio obavesten pre nego Sto se
obavezao zaklju¢enim poslom;?’ tvrdnja trgovca da nudi promotivnu igru ili
nagradu, bez dodeljivanja opisanih nagrada ili drugog odgovarajuceg ekviva-
lenta; opisivanje proizvoda re¢ima ,gratis”, ,,besplatno”, ,,bez troSkova” ili
sli¢no, ako potrosac ne treba da plati nista drugo do neizbeznih troSkova odgo-
vora na poslovni postupak, naplatu ili pla¢anje isporuke proizvoda; stvaranje
laZznog utiska da je postprodajnu uslugu u vezi sa proizvodom moguce dobiti i
u drugoj drzavi-¢lanici pored one u kojoj se prodaje proizvod; stvaranje utiska
da potrosac¢ ne moze da napusti poslovne prostorije pre zakljuenja ugovora;
uporno i nepozeljno obracanje putem telefona, telefaksa, elektronske poste ili
drugih telekomunikacionih sredstava, izuzev u opravdanim okolnostima i u
obimu koji je, po nacionalnim propisima, neophodan za izvrSenje ugovornih

24 0 tome: Mihajlovié, B., (2012). Zastita potrosaca od nepostenog poslovanja. Pravo i privreda,
(4-6) str. 540.

Clanom 10, Direktive EU 2005/29 je predvideno da drzave &lanice mogu da ohrabre kontrolu
postovanja pravila tog kodeksa ponasanja od strane trgovaca. Prema ¢l. 2, st. 1, ta. (j) Direktive
EU 2008/122, pod tvorcem kodeksa se podrazumeva svako lice, ukljuCujuéi trgovca ili grupu
trgovaca, koje je odgovorno za donosenje i izmenu kodeksa ponasanja i/ili pradenje njegovog
postovanja od strane onih koji su ga prihvatili.

U ¢€l. 2, st. 1, taé. (i) Direktive EU 2008/122, kodeks ponasanja je definisan kao sporazum ili skup
pravila koji nisu nametnuti zakonom, podzakonskim aktom ili upravnim aktom drzave ¢lanice i
koji ureduje ponasanje trgovaca koji svojevoljno prihvataju obaveze iz kodeksa u vezi sa jednim
ili vise posebnih poslovnih postupaka ili poslovnih delatnosti.

U ¢l 4, st. 3, Direktive EU 2008/122 propisano je da sve relevantne informacije treba da budu
ispisane, po izboru potrosaca, na jeziku ili jednom od jezika drzave ¢lanice: a) u kojoj potrosac

prebiva; b) ¢iji je drzavljanin pod uslovom da je u pitanju sluzbeni jezik Zajednice.

25

26

27
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obaveza;®® stvaranje laznog utiska da je potroSa¢ dobio nagradu ili da ¢e je
dobiti ako ispuni odredeni akt, a da u stvari nagrada ne postoji ili se nagrada
stiCe pla¢anjem odredene svote novca ili naknadom troskova®.

Direktiva EU 2006/114 — Oglasavanje predstavlja jedan od najzastu-
pljenijih oblika promotivne aktivnosti koji ima za cilj da prenese informaciju
i podstakne na akciju u korist kupovine proizvoda i usluga kompanije.** Pod
obmanjuju¢im oglasavanjem se podrazumeva bilo kakvo oglasavanje koje: a)
na bilo koji nacin, ukljucujuci prezentacije, obmanjuje ili je verovatno da ¢e
da obmane lica ka kojima je usmereno; b) zbog svoje obmanjujuce prirode
verovatno moze da utie na ekonomsko ponaSanje; c) skodi ili je verovatno
da ¢e naskoditi konkurentu.’!

U cilju spretavanja obmanjujuéeg oglasavanja povodom TS-a, u
Direktivi EU 2008/122 su propisane posebne duznosti trgovca u vezi sa ogla-
Savanjem. Najpre je istaknuta duznost trgovca da se u svakom oglasu napo-
mene mogucnost dobijanja informacija u skladu sa ¢lanom 4, Direktive,* i
gde se informacije mogu dobiti.** U slucaju da postoji namera da se ugovor o

28 Rasireno kori$¢enje telefona u sluzbi reklamiranja i nudenja proizvoda i usluga na americkom

trzistu uslovilo je donosenje propisa (1991. godine donet je Zakon o zastiti telefonskih potrosaca,

a potom, 1994. godine, Zakon o prevenciji prevare i zloupotrebe putem telemarketinga) kojima

se: primarno zabranjuje koris¢enje automatskog sistema biranja brojeva i upotreba nasnimljenog

glasa u postupku trazenja potencijalnih potrosaca; od kompanije zahteva da, pre neposredne
ponude, potrosaca informiSe o svrsi poziva; nalaze kompaniji da potrosaca izbrise sa liste ako on
to trazi, §to znaci da ne moze da mu se viSe obraca putem telefona. Ako se kompanije ponasaju
suprotno zakonskim pravilima bi¢e duzne da potroSa¢ima naknade Stetu ili da im plate iznos od

5008 za svaki akt uznemiravanja putem telefona. O tome: Nenadovié, S., (2010). Zastita potro-

Saca u pravu SAD, Pravo i privreda, (7-9), str. 633.

U slucaju Office of fair trading (OFT) v. Purely Creative Ltd et al, tuzenik se teretio da je dis-

tribucijom greb kartica i promotivnih pisama prekrsio ¢lanove 5 i 6 Direktive, jer je: 1) stvorio

pogresan utisak kod potrosaca da su dobili nagradu, bez obaveze placanja odredene svote novca

ili naknade troskova; 2) propustio da obavesti potrosaca o troskovima povodom preuzimanja na-

grade. Sud je zauzeo opsti stav da ukoliko su troskovi povodom preuzimanja nagrade minimalni

u odnosu na njenu vrednost, tvrdnja o postojanju nagrade nije netacna. Medutim, u konkretnom

slucaju, sud je utvrdio da su povredene odredbe Direktive posto troskovi preuzimanja nagrade

nisu bili minimalni u odnosu na njenu vrednost, ve¢ su predstavljali profit za trgovca. Videti:

Morgan-Tazlor, M., (2011). Preventing distributions of promotions to consumers involving un-

fair practices — OFT application for order under Enterprise Act 2002: Office of Fair Trading v.

Purely Creative Ltd et al. Communications Law, 16, (3), p. 114.

3 Desjardins, J., (2006). An introduction to Business Ethics, McGraw-Hill, New York, p. 203.

31 (L. 2, st. 1, tag. (b). Direktive EU 2006/114.

32 U ¢l. 4, Direktive EU 2008/122 je predvidena duznost trgovca da potro$adu pruZi taéne i kom-
pletne informacije na jasan i razumljiv nacin, blagovremeno pre nego §to se potrosac¢ obaveze
ugovorom ili ponudom. Ove informacije trgovac dostavlja bez naknade, na papiru ili drugom
trajnom nosacu podataka pristupacnom potrosacu.

¥ (L. 3, st. 1, Direktive EU 2006/114.
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vremenski podeljenom koris¢enju nepokretnosti, dugoro¢nom proizvodu za
odmor, preprodaji ili razmeni li¢no ponudi potroSacu na promociji ili prodaj-
nom dogadaju, trgovac je duzan da: 1) jasno naznaci u pozivnici komercijalnu
svrhu i prirodu dogadaja; 2) u€ini dostupnim informacije iz ¢l. 4 st. 1, u svako
doba tokom dogadaja.** Pored toga, Direktivom se zabranjuje da se TS i du-
goro¢ni proizvod za odmor reklamiraju kao investicija.*

Na ovaj nacin se prakti¢no sprecava nepostena poslovna praksa u vezi sa
oglasavanjem pre i tokom zaklju¢ivanja ugovora.

Direktiva EU 2008/122 — U odnosu na Direktivu EU 94/47, Direktiva
EU 2008/122 donosi nekoliko zna¢ajnih novina koje su izmedu ostalog dopri-
nele suzbijanju nepostene poslovne prakse i zatiti korisnika TS-a.

1) Prvenstveno, Direktiva EU 2008/122 predstavlja direktivu maksimal-
ne harmonizacije, ¢ime se jamci jednako postupanje trgovaca u svim drza-
vama Clanicama, Sto doprinosi vecoj pravnoj sigurnosti kako potrosaca, tako
i trgovaca.’® Cinjenica da je prethodna Direktiva bila direktiva minimalne
uskladenosti, dovela je do znacajnih razlika u uredenju zastite potrosaca pri-
likom sklapanja TS-a u pojedinim drzavama ¢lanicama. Usvajanjem principa
maksimalne harmonizacije, taj problem je reSen i stvoreni su preduslovi za
dalji razvoj ove poslovne delatnosti, s obzirom da turizam dobija sve vise na
vaznosti u zemljama ¢lanicama Evropske unije.

2) Podrugje primene Direktive je prosireno i na ugovore sliéne TS-u.
i definisanjem ugovora o dugoro¢nom proizvodu za odmor, kao jednom od
ugovora sliénih TS-u. Pored toga, podru¢je primene Direktive odnosi se i na
razliGite sporedne ugovore poput ugovora o preprodaji ili razmeni TS-a, koji
nisu bili posebno regulisani prethodnom Direktivom, ve¢ su se samo spomi-
njali u njenom Aneksu kao moguc¢nost.

Naime, od usvajanja Direktive EU 94/47, na trzistu TS-a, ali i drugih turi-
stickih proizvoda dogodile su se znacajne promene. Te promene su se ogleda-
le u poveéanom broju specifiénih turisti¢kih ugovora, koji su vrlo sli¢ni TS-u,
kako po osnovnim karakteristikama, tako i po na¢inu nudenja i prodaje, a koji
nisu bili obuhvacéeni prethodnom Direktivom. Stoga je novom Direktivom
EU 2008/122 bilo potrebno prosiriti definiciju i na proizvode sli¢ne TS-u,
kako bi se predupredila nepoStena poslovna praksa i ujedno obezbedila zastita
prava potrosaca. To je ucinjeno spusStanjem vremenske granice u okviru koje

3 (L. 3, st. 2, Direktive EU 2006/114.

3 (L. 3, st. 3, Direktive EU 2006/114.

3 Primera radi, na ovaj nadin se sprec¢ava da se na nivou drzava ¢lanica propiSu razli¢iti rokovi za
odustanak od ugovora.
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se ugovor zakljucuje, kao i uvodenjem pravnog standarda pri definisanju pra-
va na kori$¢enje smestajne jedinice u toku jedne godine. Naime, Direktivom
EU 2008/122, TS je definisan kao ugovor koji traje duze od jedne godine i
kojim potrosac sti¢e, uz naknadu, pravo da koristi jedan ili viSe smeStaja za
nocenje u koli¢ini ve¢oj od jednog perioda zauzeca.’” Na osnovu ove definici-
je, moZze se zakljuciti da ,,jedan period zauzeca” moZze biti manji ali 1 ve¢i od
minimalnog perioda od 7 dana propisanog prethodnom Direktivom. Takode,
umesto minimalnog perioda od tri godine na koji se ugovor zaklju¢ivao prema
odredbama prethodne Direktive, taj period prema vaze¢oj Direktivi mora biti
duzi od godinu dana.

Pored toga, Direktivom je posebno izdvojen ugovor o dugoro¢nom proi-
zvodu za odmor kao jedan od ugovora sli¢nih TS-u, a definisan je kao ugovor
koji traje duZe od jedne godine i kojim potrosac¢ prvenstveno uz naknadu, sti-
¢e pravo da dobije popust ili drugu pogodnost u vezi sa smestajem, odvojeno
ili zajedno sa putovanjem ili drugim uslugama. Ovaj ugovor se razlikuje od
TS-a po tome §to se njime ne sti¢e pravo koris¢enja jednog ili vise smestaja
za nocenje, ve¢ pravo na buduce usluge i pogodnosti u vezi sa smestajem.* S
obzirom da su ovi ugovori ostali van domasaja prethodne Direktive, potrosaci
nisu imali pravo na odustanak od ugovora i druga prava njome zagarantovana.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, moze se re¢i da su prosirenjem pod-
ru¢ja primene Direktive, nesavesni trgovcei prakticno onemoguceni da putem
ugovora sli¢nih TS-u izbegnu primenu odredbi Direktive, a potrosaci zastice-
ni od nepostene poslovne prakse.

3) Kao jedan od mehanizama zastite potrosaca od nepostene poslovne
prakse, predvidena je obaveza predugovornog obavestavanja. Propisivanjem
obaveze obavestavanja Stite se potrosaci od pokusaja da budu prevareni, od-
nosno manipulisani ili dovedeni u zabludu.*

Iako ni u Direktivi EU 2005/29 niti u Direktivi EU 2008/122 to nije izri-
¢ito spomenuto, sudska praksa Evropskog suda pravde sugeriSe da je zabrana
nepostene poslovne prakse u korelaciji sa obavezom obavestavanja. Takode,
razliCite sektorske direktive o zastiti prava potrosaca kombinuju odredbe o
obmanjujuéem oglasavanju sa obavezom predugovornog informisanja.*’

37 (1. 2, st. 1, tag. a) Direktive EU 2008/122.

3 Videti: Protecting the consumers of Timeshare products, House of Lords, European Union
Committee, 3™ Report of Session 200708, p. 11.

¥ Cutlip, M. S., Center, H. A., Broom, M. G., (2000). Effective Public Relations, Eight edition,
Prentice Hall, Upper Saddle river, New Jersey, p. 18.

40 tome: Keirsbilck, B., (2011). The new European Law of unfair commercial practices and com-
petition law, Hart publishing, str. 93.
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Razlog tome je Sto se potrosaci ¢esto nalaze u informativno podredenom po-
loZaju zbog nacina na koji se ugovor zakljucuje (ugovori na daljinu, ugovori
zakljuCeni putem elektronskih sredstava), odnosno zbog specifi¢ne prirode
transakcije kakva je, na primer, TS.#!

Kako bi se obezbedila transparentnost podataka o TS-u, predvideno je
da sve predugovorne informacije kao i informacije o jednostranom raskidu
ugovora moraju biti date u obliku standardnog informativnog obrasca, €iji su
izgled i sadrzaj definisani Direktivom.** Pored ovih informacija, Direktivom
je propisano da u ugovoru moraju biti sadrzani i podaci o ugovornim strana-
ma (identitet, prebivaliste/sediSte i potpisi ugovornica), kao i datum i mesto
zakljuCenja ugovora. Za razliku od prethodne Direktive u kojoj su ovi podaci
pomenuti u Aneksu, u vazecoj Direktivi je u samom njenom tekstu jasno ista-
knuto da ovi podaci moraju biti sadrzani u ugovoru.

4) Upotpunjavanju zaStite prava potrosaca doprinose i odredbe o pra-
vu potrosaca na odustanak od ugovora, duzinu roka za odustajanje i zabrani
avansnih placanja koja su detaljno razradena Direktivom. O ovim pravima
trgovac je duzan da izri¢ito obavesti potroSaca pre zakljucenja ugovora.*
Vaze¢om Direktivom je propisan duzi period ,,hladenja”, koji iznosi 14 ka-
lendarskih dana u okviru koga potrosa¢ moze da bez obrazlozenja odustane
od ugovora.* Praksa je pokazala da period od 10 kalendarskih dana predviden
prethodnom Direktivom nije dovoljan da potroSac shvati smisao i domasaj
ugovornih odredbi, posebno imajuci u vidu da se ovaj ugovor najcesce zaklju-
cuje dok je potrosac na odmoru.

4. Zakljucak

Usvajanjem Direktiva EU 2005/122, 2006/144 i 2008/122 stvoren je
pravni okvir za zastitu kupaca TS-a od nepoStene poslovne prakse. Ugovori
sliéni TS-u (ugovor o dugoro¢nom proizvodu za odmor), kao i povezani

41 Wilhelmsson, T., Twigg-Flesner, C, (2006). Pre-contractual information duties in the acquis
communautaire. European Review of Contract Law, pp. 461-462 ; Twigg-Flesner, C., (2008).
Pre-contractual duties — from the acquis to the Common Frame of Reference, u: R. Schulze (ed),
Common Frame of Reference and Existing EC contract law, Miinchen, Sellier, p. 111.

“ (. 4, st. 1, Direktive EU 2008/122.

# (L. 5, st. 4, Direktive EU 2008/122.

# Pravo potro$aca na jednostrani bezrazlozni odustanak od ugovora opravdava se kompleksnoscu
TS-a, kao i dugoro&nim efektima i ozbiljnim finansijskim posledicama koje mogu nastati na $tetu
potrosaca zakljudivanjem ugovora. Potrosaci se suocavaju sa poteSko¢ama da pravilno i potpuno
shvate posledice tih kompleksnih transakcija, ¢emu doprinosi i ¢injenica da su vrlo Cesto zrtve
agresivnih i manipulativnih prodajnih tehnika. Videti: Eidenmiiller, H. (2011). Why withdrawal
rights? European Review of Contract Law 7 (1), p. 17.
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ugovori (ugovori o preprodaji i razmeni), koji nisu bili obuhvaceni prethod-
nom Direktivom EU 94/47 sada su pravno regulisani. Takode, usvojene su
detaljnije 1 preciznije odredbe o pravu potroSaca na odustanak od ugovora,
duzinu roka za odustajanje i zabrani avansnih placanja.

Izmedu nepostene poslovne prakse i usvojenih propisa postoji korelaci-
ja, s obzirom da su njima prepoznati i pravno uobiceni problemi sa kojima se
potrosaci suocavaju u praksi. lako nepostenu poslovnu praksu nije mogucée u
potpunosti suzbiti, potrebno je nastojati da se putem jasnih, preciznih i celo-
vitih pravila ona svede na najmanju meru.

Andrej Micovi¢
The Assistant lecturer at the Faculty of Hotel Management and Tourism of the
University of Kragujevac

Time-Sharing and Unfair Commercial Practices
Abstract

Since the adoption of Directive 94/47/EC on the protection of purchasers
in respect of certain aspects of contracts relating to the purchase of the right
to use immovable properties on a timeshare basis, timeshare has evolved and
new holiday products similar to it have appeared on the market. Practice has
proved that the Directive 94/47/EC did not prevent the appearance of times-
hare-like products, aiming to circumvent the provisions of the Directive. That
way, rogue traders were avoiding any responsibility, knowing that timeshare-
like products fall out of the scope of the Directive.

It was therefore necessary to adopt regulations to prevent unfair commer-
cial practices and protect the consumers rights. This was done by adopting
Directive 2005/29/EC, 2006/114/EC and 2008/122/EC. This paper will deal
with unfair commercial practices with regard to time-sharing and the legal
analysis of the solutions contained in each of these EU directives.

Key words: time-sharing, timeshare-like products, unfair commercial
practice, consumer protection.
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