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PREGLEDNI RAD

UCESCE GRAPANA U VRSENJU
PARNICNOG SUDENJA

REZIME: Krajem 2009. godine Skupstina Srbije je, po hitnom postupku
usvojila izmene i1 dopune Zakona o parni¢énom postupku. Cilj je navodno
bio uskladivanje ovog zakona donetog 2004. godine, sa Ustavom Srbije
koji je usvojen dve godine kasnije. Neke od promena su bile radikalne.
Iako je Ustavom garantovao ucesc¢e gradana (sudija porotnika) u vrSenju
sudske funkcije, zakonodavac je znacajno suzio krug situacija u kojima ¢e
da sudi sudsko vece. Tako postoji pretpostavka da je zaklju¢en sporazum o
inokosnom sudenju, ako to jedna stranka predlozi, a druga se ne usprotivi.
Kod suparni¢ara, dovoljno je da jedan od suparnicara predlozi inokosno
sudenje, ako se drugi ne izjasne, smatra se da su pristali. Zakonodavac je
tako pokazao jasnu nameru, da ignoriSuci Ustavne odredbe o ucescéu gra-
dana u postupku, potpuno eliminse sudije porotnike iz parni¢ne procedure.

Kljucne reci: sudije porotnici, parnicni postupak, Ustav Srbije

Stabilnost parnicnog procesnog zakonodavstva je od izuzetnog zna-
Caja za ostvarivanje subjektivnih gradanskih prava, a time i za pravnu si-
gurnost uopste. Nazalost u poslednjih nekoliko decenija Srbija se ovom
stabilno$¢u ne moZe pohvaliti. Ceste promene drzavnog uredenja, odno-
sno pravnih okvira nisu mogle da produ bez posledica na parni¢no zako-
nodavstvo. Od 1929. godine do danas parni¢no zakonodavstvo je menjano
viSe puta, da bi se danas opet nalazili pred ,,temeljnom reformom” parnic-
nog postupka.

* Docent, Pravni fakultet, Univerzitet, Beograd
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U trenutku pisanja ovog rada joS uvek je na snazi i primenjuje se
Zakon o parni¢énom postupku ( u daljem tekstu: ZPP)! koji je usvojen kra-
jem 2004. godine. Pocetkom njegove primene je okoncana skoro cetvrt
veka duga primena ranijeg zakona koji je nastao u potpuno drugacijim
okolnostima. U vreme donoSenja vazeceg ZPP postojala su dva suprot-
stavljena stanovista u pogledu okvira unutar koga je potrebno intervenisati
unorme parni¢nog procesnog prava. Jedno radikalnije tumacenje je insisti-
ralo na diskontinuitetu, te da se prilikom donoSenja novih zakona za novo
vreme ne mora uvazavati tada vazec¢i Ustav iz 1990. godine. Prema dru-
gom, trebalo je postupati u skladu sa odredbama vazeceg Ustava sve dok
on bude na snazi. Drugo stanoviste je preovladalo, ali je donosenje danas
vazeéeg ZPP bilo obelezeno i nekim drugim dogadajima. Krajem 2003.
drzavna zajednica Srbija i Crna Gora je ratifikovala Evropsku konvenciju
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP)?. To
je uslovilo da EKLJP poc¢ne da se primenjuje i u Srbiji. Ne samo da smo
poceli sa primenom EKLJP, ve¢ smo morali da uzimamo u obzir pravne
standarde Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) koji
u praksi razraduje i konkretizuje pravne standarde utvrdene EKLIJP.

U takvoj atmosferi je donoSenje ZPP predstavljano kao revolucio-
naran korak kojim se uvodi pravo na sudenje u razumnom roku, kao da
obaveza parni¢nog suda da postupak sprovede bez odugovlacenja i sa §to
manje troSkova nije i ranije postojala. ZPP je poceo da se primenjuje pocet-
kom 2005. godine, da bi ve¢ krajem 2006. usled osamostaljena Crne Gore,
trebalo ponovo izmeniti ustavni okvir. Oktobra 2006. je usvojen Ustav
Srbije (ovog puta kao nezavisne drzave)® pa je otud trebalo sve zakone
uskladiti sa Ustavom. Ova obaveza se odnosila i na parni¢ni postupak. Na
potrebu uskladivanja je ukazano ve¢ na Savetovanju o primeni ZPP koje
je odrzano 14. 1 15. 11. 2006. godine. Parlament je krajem 2008. godi-
ne usvojio pravosudne organizacione zakone: Zakon o uredenju sudova,
Zakon o sudijama, Zakon o visokom savetu sudstva, Zakon o javnom tuZi-
lastvu, Zakon o drzavnom vecu tuZilaca 1 Zakon o sediStima i podruc¢jima
sudova i tuzilastava.* Za nas su narocito bitni Zakon o uredenju sudova i
Zakon o sudijama kojima je ustrojena nova organizacija sudstva i razrade-

! Zakon o parni¢nom postupku, SluZbeni glasnik R. Srbije, broj 125/04
2 Sluzbeni list SCG-Medunarodni ugovori broj 9/03

3 SluZbeni glasnik R. Srbije broj 98/06

4 Ibid., 116/08.
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na procedura opsteg (re) izbora svih sudija sada novih sudova, u skladu sa
Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustava Srbije’.

Sve naprede navedene Cinjenice su primoravale zakonodavca da se
pozabavi izmenama ZPP. Posto je 01.01.2010. oznacen kao datum pocetka
primene novih pravosudnih organizacionih zakona, i posto je krajem 2009.
opsti re (izbor) okoncéan, Skupstina Srbije je 29.12.2009. usvojila Zakon
o0 izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku® koji je stupio na
snagu danom objavljivanja u Sluzbenom glasniku. Iako je obrazlozenje
bilo da se ove izmene i dopune donose kako bi se izvrSilo uskladivanje sa
Ustavom, zakonodavcu je poslo za rukom da ovim izmenama i dopunama
uzdrma neka od najvaznih nacela parni¢ne procedure. Nas je u ovom radu
najvise zanimalo uc¢es¢e gradanja u ostvarivanju sudske funkcije.

11

Ustav Srbije propisuje da u sudenju ucestvuju 1 sudije porotnici na
nacin utvrden zakonom.” To znaci da pravo gradana tj. sudija porotnika
da ucestvuju u ostvarivanju sudske funkcije ima rang ustavnog nacela. Ne
moze se, drugim recima, aktima nize pravne snage od Ustava, ovaj ustavni
princip derogirati. Zakonom se samo moze blize definisati naCin ostvari-
vanja ovog nacela. Zakonom se moZe propisati da u odredenim sudovima
i odredenim stvarima sude samo sudije.® Sud sudi u veéu, a zakonom se
moze predvideti da u odredenim stvarima sudi sudija pojedinac.’ Ustav je
predvideo smernice kojima ¢e se zakonodavac rukovoditi prilikom odstu-
panja od ovog ustavnog principa. U¢eS¢e sudija porotnika moZe biti is-
klju€eno obzirom na vrstu suda pred kojim se postupak vodi ili uzimajuci
pravnu stvar kao kriterijum. S druge strane, sudija pojedinac moze da sudi
samo u odredenim pravnim stvarima definisanim zakonom.

Ucesce gradana u ostvarivanju sudske funkcije u parni¢nom (a i kri-
vicnom) postupku se ostvaruje preko sudija porotnika. Za sudiju porot-
nika moze biti imenovan punoletni drzavljanin Republike Srbije koji je

%3

Sluzbeni glasnik R. Srbije, broj 98/06. U ¢lanu 7. stav 1. je propisano da ée se izbor predsednika
Vrhovnog kasacionog suda i prvi izbor svih sudija Vrhovnog kasacionog suda izvrsiti u roku od
90 dana od dana konstituisanja Visokog saveta sudstva. Stav 2. istog ¢lana propisuje da ¢e se
izbor sudija i predsednika ostalih sudova izvr$iti najkasnije u roku od godinu dana od dana kosn-
tituisanja Visokog saveta sudstva.

Sluzbeni glasnik R. Srbije broj 111/09.
Clan 142. stav 4. Ustava Srbije.

Ibid., 142. stav 5.

Ibid., 142. stav 6.
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dostojan funkcije sudije porotnika.'’ Pri imenovanju ima se u vidu pol,
starost, zanimanje 1 drustveni poloZaj kandidata, znanje, stru¢nost 1 sklo-
nost ka pojedinim vrstama sudskih stvari.!' Sudija porotnik se imenuje na
pet godina sa mogu¢nos§¢u ponovnog imenovanja.

Sudiju porotnika imenuje Visoki savet sudstva, a po predlogu mini-
stra nadleznog za poslove pravosuda.'? Pre nego $to ucini predlog, ministar
je duzan da pribavi misljenje suda za koji se imenuje sudija porotnik. U
trenutku imenovanja sudija porotnik ne moze da ima sedamdeset 1 vise
godina Zivota.'

Sudija porotnik polaze zakletvu pred predsednikom suda za koji je
imenovan.' Predsednik suda je duzan da udalji sudiju porotnika ako je
protiv njega pokrenut postupak za krivicno delo zbog koga moze biti ra-
zreSen ili postupak za razreSenje.'> Sudija porotnik se udaljava sve dok
postupak ne bude okoncan.

Zakonom o sudijama je propisan i krug poslova koji su inkompati-
bilni sa funkcijom sudije porotnika. Sudija porotnik ne moze biti advokat
ni pruzati pravne uslove 1 strune savete uz naknadu, niti obavljati druge
poslove, sluzbe i postupke koji su nespojivi sa dostojanstvom i nezavisno-
$¢u sudije, odnosno koji su $tetni po ugled suda.'® Funkcija sudije porot-
nika prestaje ako bude ukinut sud u kome obavlja funkciju, razreSenjem i
istekom mandata. Sudiji porotniku ne moze prestati funkcija navrSenjem
radnog veka. Postupak radi utvrdenja razloga za prestanak funkcije sudije
porotnika mogu da pokrenu predsednik suda, predsednik neposredno viSeg
suda, predsednik Vrhovnog kasacionog suda i ministar nadlezan za pravo-
sude. Ceo postupak se vodi pred Visokim savetom sudstva koji i donosi
odluku.!” Sudiji porotniku se priznaje pravo na naknadu troskova koje je
imao na funkciji, pravo na naknadu za izgubljenu zaradu i pravo na nagra-
du. Uslove ostvarivanja ovog prava propisuje Visoki savet sudstva.'

10 Samo punoletstvo i srpsko drZavljanstvo su navedeni kao uslov §to i ima za cilj da omogudi §to
Sirem krugu gradana da uzmu uceséa u ostvarivanju sudske funkcije. Ranije je kao uslov bila
navedena i minimalna starost 26 godina, ali je taj uslov nestao u novm Zakonu o sudijama.
Clan 81. stav 2. Zakona o sudijama.

12 Tbid., ¢lan 82. stav 1.

Ovo je dodatni uslov propisan ¢lanom 82. stav 3. Zakona o sudijama.

Tekst zakletve je ureden ¢lanom 83. stav 2. Zakona o sudijama.

U tom smislu se shodno primenjuju odredbe o sudijama. Vidi ¢lan 84. stav 1. u vezi sa ¢lanom
88. Zakona o sudijama.

16 Tbid., ¢lan 85.

17 Tbid., ¢lan 86. stav 2. i stav 3.

18 Tbid., ¢lan 87.
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Posto smo blize odredili pojam sudije porotnika kao predstavnika gra-
dana u ostvarivanju sudske funkcije, zanima nas nacin na koji se ucesce
predstavnika gradana ostvaruje u parni¢nom postupku. Clan 35. ZPP ure-
duje sastav suda. U parnicnom postupku sud sudi u vecu ili u opstoj sedni-
ci.'” Sluéajevi u kojima sudi sudija pojedinac se odreduju ovim zakonom.
Predsednik ve¢a moZze da preduzima samo one radnje i da donosi samo one
odluke na ¢ije je preduzimanje, odnosno donoSenje, ovla§¢en ovim zako-
nom.” U prvom stepenu sudi sudija pojedinac ili sudsko vece. Kada sud
sudi u vecu, ono je sastavljeno od sudije profesionalnca kao predsednika
vecéa i dvoje sudija porotnika.?!

Ve¢ u Clanu 37. se uvodi imovinsko ogranicenje kojim se suzava
ucesc¢e gradana u parni¢nom postupku. Sudija pojedinac sudi sporove o
imovinskopravnim zahtevima ako vrednost predmeta spora ne prelazi
3.000.000 dinara.” Prorogacija inokosnog sudenja je dopustena za sve
imovinske sporove bez obzira na vrednost, osim ako poseban zakon na-
laZe sudenje u vecu.” Sudija pojedinac uvek sudi sporove zbog smetanja
drzavine. Osim toga sudija pojedinac sprovodi postupak i donosi odluku
u predmetima pravne pomoéi. ** ZPP propisuje obavezno sudenje od stra-
ne sudskog veca u prvom stepenu bez obzira na vrednost, kada se radi
0 sporovima iz autorskog prava, sporovima koji se odnose na zastitu ili
upotrebu tehnickih unapredenja, uzoraka, modela, Zigova ili geografskih
oznaka porekla, prava na upotrebu firme ili naziva.”® Sud koji sudi u dru-
gostepenom postupku kao i Vrhovni kasacioni sud uvek sude u vecu sudija
profesionalaca. Uc¢es¢e sudija porotnika—gradana je iskljuceno u postupku
pred ovim sudovima bez obzira da li odlu€uju po pravnim lekovima ili
obavljuju druge poslove propisane zakonom.

19 Clan 35. stav 1. ZPP.

2 TIbid., ¢lan 35. stav 3. Citirana odredba ukazuje na znacaj koji bi u postupku trebalo da ima
sudsko veée u kojem se nalaze sudije porotnici. Ovom odredbom se ogranicavaju ovlaséenja
predsednika vecéa , a u korist samog veca, a time zapravo u korist gradana koji u¢estvuju u radu
sudskog veca.

Ibid., ¢lan 36. stav 2.

2 Tbid., ¢lan 37. stav. 1.

2 Stranke se u skladu sa ¢lanom 37. stav 2. ZPP u toku postupka mogu sporazumeti da imovinsko-
pravne sporove sudi sudija pojedinac, bez obzira na vrednost predmeta spora, osim u sluéajevi-
ma predvidenim posebnim zakonom.

Kriterijum rationae materiae koji je dopusten Ustavom za odredivanje nadleznosti sudije
pojedinca.

25 Ibid., ¢lan 37. stav 5.
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I

Zakonom o izmenama i dopunama ZPP, usvojenim krajem 2009.go-
dine u Skupstini Srbije, ucesce gradana u parni¢nom postupku, preko sudi-
ja porotnika, dramati¢no je redukovano. DonoSenje Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku je pravdano pre svega potrebom
uskladivanja parni¢nog zakonodavstva sa novim Ustavom Srbije. ZPP je
trebalo uskladiti 1 sa materijalnim zakonima iz materijalnog gradanskog
prava koji su u meduvremenu izmenjeni, npr. Porodi¢ni zakon. Dalje je u
obrazlozenju navedeno kako je potrebno uskladiti ZPP sa novim zakonima
kojima se ureduje organizacija sudova, a uzimajuci u obzir razgranicenje
nadleznosti izmedu osnovnih i vi§ih sudova u gradanskopravnim sporovi-
ma. Predlaga¢ (Ministarstvo pravde) isti¢e kako su predlozene samo ne-
ophodne i hitne izmene i dopune Zakona o parni¢nom postupku, dok ¢e
u daljem procesu reforme gradansko procesnog prava u Republici Srbiji,
u toku 2010 godine, biti predloZene sveobuhvatne izmene kako Zakona o
parni¢nom postupku, tako i drugih procesnih zakona, pre svega Zakona o
izvr$nom postupku i Zakona o vanparni¢nom postupku.”

Usvojenim izmenama i dopunama otislo se dosta dalje od prokla-
movanih ciljeva. [zmenama 1 dopunama ZPP je uglavnom uskladen sa
Ustavom 1 zakonima koji ureduju sudsku organizaciju. Zakonodavac se
nije libio da izmenama i dopunama koje su usvajane po hitnom postupku
u poslednjim danima prethodne godine, interveniSe i u osnovne principe
parni¢nog postupka, a medu njima 1 u princip uceSc¢e gradana u ostvariva-
nju parnicne sudske funkcije.

Clanom 6. Zakona o izmenama i dopunama ZPP menja se ¢lan 37. ko-
jim se ureduje sastav suda. Prvi stav je izmenjen pa tako umesto 3.000.000
dinara, sada sudija pojedinac sudi sporove o imovinskopravnim zahtevima
ako vrednost predmeta spora ne prelazi 50.000 evra u dinarskoj protivvred-
nosti prema srednjem kursu NBS na dan podnosenja tuzbe. Ova promena
nije toliko znacajna 1 odnosi se pre svega na promenu kursa evra do koje
je doslo od kraja 2004. godine kada je usvajan ZPP. Pa ipak samo veziva-
nje vrednosti predmeta spora za stranu valutu, u uslovima obezvredivanja
nacionalne valute ¢e dovesti do postepenog smanjivanja broja imovinsko-
pravnih sporova koje ¢e suditi sudsko vece. Stav 2. je ostao neizmenjen,
pa se tako stranke mogu sporazumeti da im imovinskopravni spor, bez ob-
zira na vrednost sudi sudija pojedinac, osim ako poseban zakon predvida

%6 Vidi na sajtu http://www.mpravde.gov.rs/cr/articles/zakonodavna-aktivnost/, 24.01.2010.
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nesto drukéije. Osim §to ¢e po stavu 1. sudija pojedinac suditi sve sporove
gde vrednost predmeta ne prelazi 50.000 evra u dinarskoj protivvrednosti
prema srednjem kursu NBS na dan podnosenja tuzbe, stranke mogu isklju-
¢iti sudije porotnike, odnosno sudenje od strane sudskog veéa, u svakom
imovinskopravnom sporu, bez obzira na vrednost, ako to nije zabranjeno
posebnim zakonom. Ovde se radi o jednom procesnopravnom ugovoru
kojim stranke mogu da ureduju sastav suda, na nacin razli¢it od onoga koji
propisuje ZPP.

Stavom 3. se uvodi pretpostavka postojanja sporazuma o sastavu suda,
tj. o sudenju od strane sudije pojedinca, ako jedna stranka to predlozi do pri-
premnog rocista, a druga stranka se o predlogu ne izjasni. Dakle, nije samo
izri¢it sporazum izmedu stranaka podoban da iskljuci vece, odnosno sudi-
je porotnike iz sudenja, ve¢im to moze predloziti i tuzilac u tuzbi, a ako
se tuzeni o tome ne izjasni do odrzavanja pripremnog rocista, sporazum je
postignut. U imovinskopravnom sporu ¢ija vrednost iznosi 1.000.000 evra,
tuzilac moze da predlozi da sudi sudija pojedinac, a tuZzeni u svom odgovoru
na tuzbu ili u nekom kasnije upu¢enom podnesku (pre odrzavanja pripre-
mnog rocista) propusti da se o tome izjasni, znaci da je tuzeni pristao da
se postupak vodi pred sudijom pojedincem. U trenutku podnoSenja tuzbe u
imovinskopravnom sporu ¢ija vrednost iznosi 1.000.000 evra odredbe ZPP o
sastavu suda upucuju na to da ¢e da sudi sudsko vece. Sudija, kom je pred-
met dodeljen mora da utvrdi da li se radi o sporu u kojem ¢ée da sudi sudija
pojedinac ili o sporu u kojem ¢e da sudi vece. Sudija pojedinac, odnosno
predsednik veca ¢e obaviti radnje prethodnog ispitivanja tuzbe, kao i do-
stavljanja tuzbe tuzenom na odgovor, a pre odrZavanja pripremnog ro¢ista.”’
Pretpostavka da je tuzeni, time §to je propustio da se odredi o predlogu tu-
zioca za inokosnim sudenjem, zapravo pristao na iskljucenje sudskog veca,
izraz je principa afirmativne litiskontestacije. Ovaj princip zakonodavac je
primenio i prilikom normiranja — sa aspekta osnovnih nacela parni¢nog po-
stupka— dosta problemati¢ne presude zbog propustanja.”® Dosada se princip

27 Qvo proisti¢e iz ¢lana 274. stav 1. i stav 2. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 35. Predsednik ve¢a moze
preduzimati samo one radnje u postupku i donositi samo one odluke na ¢ije je preduzimanje,
odnosno donosenje ovlasé¢en ovim zakonom. U Elanu 274. govori se o sudu, ¢ime je promenjena
odredba ranijeg zakona gde se govorilo o predsedniku veca. Nigde se izri¢ito ne govori o tome da
predsednik veca obavlja posao prethodno ispitivanje tuzbe, ali je u praksi to uvek slucaj. Zapravo
ove poslove obavlja sudija pojedinac koji ima ovla$¢enja predsednika veca.

U osnovi principa afirmativne litiskontestacije jeste ideja da pasivna stranka ne moze da blokira
nesmetano odvijanje parni¢nog postupka. Kada bi se dopustilo da stranka svojim neuce$é¢em u
parni¢nom postupku paraliSe dalji tok postupka, to bi vodilo ugrozavanju ostvarivanja subjektiv-
nih gradanskih prava i pravne sigurnosti uopste. Zato se ne dozvoljava pasivnoj stranci da svoju

28
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afirmativne litiskonestacije primenjivao samo kod prorogacije mesne na-
dleznosti. Mesna nadleznost nije procesna pretpostavka velikog znacaja pa
sud na nju ne pazi po sluzbenoj duznosti. Samo se po prigovoru tuzenog sud
moze oglasiti mesno nenadlzenim.” Ako tuzeni ne prigovori najkasnije na
pripremnom rociStu, odnosno upusti se u raspravljanje o glavnoj stvari na
prvom roCistu za glavnu raspravu, vise se ne moze pozivati na mesnu nena-
dleZnost. Nismo, medutim, skloni da ovo nazovemo pre¢utnom prorogaci-
jom, imajuci u vidu da podnosenje tuzbe mesno nenadleznom sudu ne mora
da bude posledice volje tuzioca da se izmeni mesna nadleznost, ve¢ se radi
o omasci. U tom slucaju, ¢ak 1 da tuZeni propusti da istakne prigovor mesne
nenadleznosti, zasnovana je nadleznost suda kojem je tuzba podnesena, ali
se ne moze govoriti o sporazumu, pa makar i precutnom.

Zakonodavac je otiSao i korak dalje. Imajuci u vidu da se sve ¢es¢e u
parni¢nom postupku u ulozi tuZioca ili tuZenog pojavljuje vise lica (supar-
nicarstvo), propisani su uslovi za precutan ,,sporazum” o sudenju od strane
sudije pojedinca i1 u ovim situacijama. Tako izmenjeni ¢lan 37. stav 4. pred-
vida da ako jedan od suparnicara stavi predlog za sudenjem od strane sudije
pojedinca ili veéina suparnic¢ara, smatra ¢e se da su i ostali na to pristali.
Znaci ako jedan od tri suparnicara na istoj strani stavi predlog da sudi sudija
pojedinac, a ostala dva se ne izjasne, smatra se da je sporazumom isklju¢eno
sudenje od strane veca. Isto bi vredelo ako bi od pet suparnic¢ara na jednoj
strani troje predlozilo sudenje po nacelu inokosnosti, a ostalo dvoje ¢utalo.
Izmene 1 dopune ZPP pri tome ne prave nikakvu razliku izmedu prostog
1 jedinstvenog suparnicarstva. Ne treba smetnuti s uma da u prostom su-
parniCarstvu jedan suparnicar svojim parni¢nim radnjama moze da obaveze
jedino sebe, odnosno da menja jedino sopstvenu procesnopravnu poziciju.
Nije moguce da jedan prosti suparnicar svojim radnjama obavezuje druge
suparnicare. Ako stranka sa poloZajem prostog suparniara povuce tuzbu,
odrekne se tuzbenog zahteva ili zakljuci sa protivnom strankom sudsko
poravnanje, takva parni¢na radnja obavezuje samo suparnicara koji je tu
radnju preduzeo. Dejstvo radnje koju preduzima jedan suparnicar ne moze

indiferentnost prema parni¢énom postupku uzdigne na nivo zloupotrebe prava. U suprotnom,
pasivna i nezainteresovana stranka biva nagradena za svoje drzanje u postupku. Doveden do
krajnjih granica princip afirmativne litiskontestacije znaci da onaj ko ¢uti zapravo disponira, tj.
priznaje ¢injeni¢ne navode protivnika. Presuda zbog propustanja je zasnovana na pretpostavci da
tuzeni svojim propustanjem da odgovori na tuzbu priznaje ¢injeni¢ne navode protivnika.
Izuzetak je isklju¢iva mesna nadleZnost na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti do odrzavanja
prirpremnog rocista, odnosno do upustanja tuzenog u raspravljanje o glavnoj stvari na prvom
ro¢istu za glavnu raspravu u skladu sa ¢lanom 20. stav 2. ZPP.
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da se prosiri na ostale suparnicare. Zakonodavac to ignorise propisujuci da
jedan suparnicar svojim predlogom da u postupku sudi sudija pojedinac,
u slucaju pasivnosti ostalih suparnicara zapravo dovodi do sporazuma o
inokosnom sudenju. Kako se suparni¢arstvo moze zasnovati inicijalno (u
trenutku podnosSenja tuzbe) ili sukcesivno u toku postupka preinacenjem
tuzbe, postavlja se pitanje u kom trenutku bi se mogao zakljuciti ovaj pre-
¢utni ,,sporazum”. U prvom slucaju to bi moglo biti u trenutku podnoSenja
tuzbe ili posle toga ali do pripremnog rocista. Ako suparnicarstvo postoji na
strani tuzioca, ideja o inokosnom sudenju bi mogla biti izneta u samoj tuzbi,
a kako bi svi suparnicari (ili njihovi punomoc¢nici) potpisali tuzbu, to bi bio
izri¢it predlog svih da u postupku sudi sudija pojedinac. Jedina situacija u
kojoj bi se mogao zamisliti ovaj precutni pristanak jeste kada je nakon §to
je tuzba podneta sudu jedan od suparniCara na strani tuzioca, pre odrzavanja
pripremnog rocista uputio predlog da se postupak vodi pred sudijom poje-
dincem, a nijedan drugi suparni¢ar, nakon $to je o tome dobio obavestenje
od suda, nije ovom predlogu prigovorio.*

Na suprotnoj strani smatra se da je predlog prihvacen i da sporazum o
sudenju od strane sudije pojedinca postoji ako se niko ili veéina suparnic¢ara
ne izjasni o predlogu ili ako jedan od dvoje suparnicara prihvati predlog.’!
Razmotrimo prvo najjednostavniju situaciju. Ako postoje dva suparnicara
smatra se da je sporazum nastao ako je barem jedan suparnicar prihvatio
predlog. Ovakva odredba je u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 203. ZPP,
koji se odnosi na prosto suparnicarstvo, a kojom je predvideno da je sva-
ki suparni€ar u parnici samostalna stranka te da njegove radnje ili propu-
Stanja niti Stete niti koriste ostalim suparni¢arima. Navedenom izmenom
ZPP je omoguceno da jedan prosti suparniar svojom radnjom obavezuje
1 drugog prostog suparnicara. Doduse ovo obavezivanje vazi samo ako se
drugi prosti suparnicar uopste nije izjasnio o predlogu. To bi znacilo da je
parni¢ni sud duzan, da nakon $to dobije prihvat (sporazuma koji jedna par-
ni¢na stranka ve¢ uputila) od jednog suparnicara, drugom prostom supar-
nic¢aru posalje obavestenje o tome sa poukom, da ¢e se odsustvo njegovog

3 Ovo obavestenje od suda bi moralo da sadrzi pouku da ¢e se u slu€aju neizja$njavanja smatrati
da je stranka pristala na inokosno sudenje, u vezi sa nacelom o pouci neuke stranke. Ovo nacelo
se, za razliku od ostalih, ne pominje u opstim odredbama ZPP, ali je razradeno u ¢itavom nizu
¢lanova koji se odnose na pojedine faze postupka i nstitute. Stranku koja nema punomocnika i
koja se iz neznanja ne koristi svojim procesnim pravima koja joj po zakonu pripadaju, sud ée
pouciti koje parni¢ni radnje moze preduzeti. Ova obaveza suda se proteze sve do okoncanja
parni¢nog postupka.

31 Clan 6. stav 5. Zakon o izmenama i dopunama ZPP.
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izjaSnjenja smatrati pristankom. Tako je i ovde afirmisan princip afirmativ-
ne litiskontestacije, a zanemarujuci prirodu prostog suparnicarstva.

Ukoliko je u pitanju jedinstveno suparnicarstvo stvari izgledaju nesto
drugacije. Ako se po zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze
samo na jednak nacin resiti prema svim suparnicarima (jedinstveni supar-
nicari), smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka, tako da se kad pojedini
suparnicari propuste koju parni¢nu radnju, dejstvo parni¢nih radnji koje
su izvrSili 1 drugih suparniCari proteze i na one koji te radnje nisu predu-
zeli.?? Dok kod prostog suparniCarstva vazi princip ,,svako za sebe” kod
jedinstvenog suparniCarstva vazi princip jedan za sve. Ukoliko jedinstveni
suparnicari preduzimaju radnje koje su medusobno suprotstavljene, vazice
ona parni¢a radnja koja je za njih kao celinu najpovoljnija.** Kada od pet
jedinstvenih suparnicara na strani tuzenog njih ¢etvoro propusti da odgo-
vori na tuzbu, dovoljno je da jedan odgovori, on time sprecava donosenje
presude na osnovu propustanja protiv svih, jer je davanje odgovora na tuz-
bu za njih kao celinu povoljnija radnja od propustanja odgovora na tuzbu
usled ¢ega bi za sve suparnicare spor bio resen negativno (na jednak nacin
prema svima jer je samo tako moguce kod jedinstvenog suparnicarstva), tj.
presudom zbog propustanja bi prema svima njima bio usvojen tuzbeni zah-
tev. PoSto zakonodavac propisuje da ¢e se ¢utanje suparnicara bilo na stra-
ni tuzioca bilo na strani tuzenog smatrati pristankom na ovakav sporazum
postavlja se pitanje da li je ta radnja povoljnija, nego tumacenje Cutanja
kao nepristajanja na predlog usled ¢ega bi vece sudilo u postupku. Kako
ovde postoji razmimoilazenje u pogledu radnji suparnicara treba odrediti
najpovoljnije dejstvo. Za zakonodavca nema dileme jer polazi od toga da
je povoljnije za suparnicare da im sudi sudija pojedinac od sudskog veca.
Sa ovim tumacenjem se ne slazemo. Ako se jedinstveni suparnicari nala-
ze na strani tuzioca, stav sudije pojedinca da tuzbeni zahtev treba odbiti
nuzno i vodi donoSenju odbijajuce presude. Nasuprot tome, kada bi u istoj
situaciji sudilo vec¢e, moguce je (mada u praksi retko) da sudije porotnici
i pored negativnog stava predsednika vece, posto su u vecini, ishoduju
odluku koja je povoljna za suparnicare. Ne moze se prihvatiti da je za
jedinstvene suparniare, bez obzira da li su aktivni ili pasivni, povoljnije
sudenje od strane sudije pojedinca, pa samim tim ni ¢utanju ostalih su-
parnicara ne bi trebalo priznati dejstvo prihvatanja prorogacije inokosnog
sudenje, jer se to kosi sa prirodom jedinstvenog suparniCarstva. U literaturi

2 (Clan 204. ZPP
3% Princip najpovoljnijeg dejstva po kojem se procenjuje dejstvo radnji jedinstvenih suparnicara.
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ima 1 drugacijih misljenja o zbornisti sudenja, odnosno o u¢es¢u gradana u
ostvarivanju parni¢nog sudenja.’* 3>

Tuzilac moze tuZzbom da obuhvati dva ili viSe tuZenih i tako Sto ¢e
traziti da tuzbeni zahtev bude usvojen prema slede¢em tuzenom za slucaj
da bude pravnosnazno odbijen prema onome koji je tuzbi naveden pre
njega.’® Na taj naCin moze tuzilac da obuhvati dva ili vise tuzenih samo
ako prema svakom od njih istice isti zahtev ili ako prema pojedinim od
njih istiu razli¢ite zahteve koji su u medusobnoj vezi, i ako je isti sud
stvarno i mesno nadlezan za svaki od zahteva. Clan 200. se odnosi na
suparni¢arstvo sa eventualno tuzenim. Posto prema eventualno tuzenom
parnica pocinje da tece, postavlja se pitanje dejstva precutne prorogacije
sudenja od strane sudije pojedinca u ovom slucaju. Naime litispendencija
prema eventualno tuzenom je podvrgnuta delovanju raskidnog uslova, pa
sud pocine da raspravlja sa eventualno tuzenim, tek posto sud pravnosna-
zno odbije tuzbeni zahtev prema glavnom tuZzenom. U takvoj situaciji su
odredbe o precutnoj prorogaciji inokosnog sudenja medu suparnicarima
neprimenljive. Prihvatanjem tuzioCevog predloga da u postupku sudi su-
dija pojedinac, glavni tuzeni je zakljuc€io porogacioni sporazum. Posto tek
tada pocinje litispendencija i eventualno tuzenom bi trebalo pruziti priliku
da se izjasni da li na ovakav sporazum pristaje. U preostalom delu ¢lan 37.
nije izmenjen, pa tako sudija pojedinac sudi posesorne sporove, te vodi
postupak i odnosu odluku u predmetima pravne pomoci.

3 A. Jaksi¢ navodi kako je zborno sudenje izraz demokratskih tekovina u vrSenju sudske funkcije,
te da ucescée gradana pruza veée garantije da ¢e se suditi zakonito. Medutim, u novije vreme se
vise insistira na profesionalnosti, te na obavezi suda da o zahtevima stranaka odlu¢i u razumnom
roku, usled ¢ega bi odlucivanje u gradanskopravnim sporovima trebalo poveriti sudiji pojedincu.
Smatra da zborno sudenje ne ¢ini elemenat prava na pravi¢no sudenje, pa da ne postoje smetnje
zbog kojih bi se stranke ovog prava mogle odreéi. Vidi A. Jaksi¢, Gradansko procesno pravo,
Beograd 2009, str. 330. ZPP je u svojim osnovnim odrebama jo§ uvek na stanovistu da je sudenje
od strane veca snaznija garantija zakonitog postupanja nego sudenje od strane pojedinca, §to se
vidi iz odredbi koje ureduju situacije u kojima je sudio pojedinac, a trebalo je da sudi vece, i
obrnuto, kada je sudilo vede, a trebalo je da sudi sudija pojedinac.

Protiv sistema kolegijalnog odlucivanja se istiCu argumenti sporosti, povecanih troskova, te
smanjivanja li¢ne odgovornosti ¢lanova veéa. Sudija pojedinac je efikasniji i odgovorniji. U
hrvatskom parni¢nom procesnom pravu, Novelom iz 2003. godine predvideno je da u prvom
stepenu sudi sudija pojedinac. Zborno sudenje je moguce samo ako ga zakon izri¢ito propisuje.
Cak i kada sudi u vecu, to veée u prvostepenom hrvatskom parni¢nom postupku &ine tri sudije
profesionalca. Ucesce sudija porotnika je svedeno na minimum, i to samo na one situacije koje
odreduje poseban zakon. Vidi S. Triva, M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb
2004, str. 223.

36 Clan 200. stav 1. ZPP
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v

Imajucu u vidu da je zakonodavac znacajno intervenisao u odredba-
ma ZPP kojima se ureduje sastav suda, prosirujuci princip inokosnosti na
ustrb zbornosti, na ovom mestu ¢emo se osvrnuti na posledice neposto-
vanja odredaba ZPP kojima se ureduje sastav suda. Kada vece u toku po-
stupka ili predsednik veca na pripremnom rocistu, po sluzbenoj duznosti
ili povodom prigovora stranaka, utvrdi da se radi o sporu koji treba da sudi
sudija pojedinac istog suda, postupak ¢e po pravnosnaznosti reSenja biti
nastavljen pred sudijom pojedincem, i to pred predsednikom ovog veca
kao sudijom pojedincem. Sudiju pojedinca obavezuje pravnosnazna od-
luka kojom mu je predmet prenet u nadleznost.’” Ve¢e moze, uzimajuci u
obzir stanje postupka, da odluci da se predmet ne ustupi sudiji pojedincu,
ve¢ da ono samo sprovede postupak. Ova odluka se ne moze napadati zal-
bom.* Isto ¢e vaziti i kada se u toku postupka promene okolnosti ili tuzilac
smanji tuzbeni zahtev, usled ¢ega bi spor trebalo da sudi sudija pojedinac.
Odluka koju je donelo vece u sporu kojem je trebalo da sudi sudija pojedi-
nac, ne moze s¢ pobijati s pozivom na nepropisan sastav suda.*® U obrnutoj
situaciji, kada sudija pojedinac u toku postupka, po sluzbenoj duznosti ili
povodom prigovora stranaka, utvrdi da je za sudenje nadlezno vece, postu-
pak ¢e se nastaviti pred vecem. ReSenje koje u tom slucaju donosi sudija
pojedinac se ne moze napadati zalbom.*°

Presuda parni¢nog suda se, izmedu ostalog, moZe pobijati zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka. Bitna povreda parnicnog postupka
postoji ako sud u toku postupka nije primenio ili je nepravilno primenio
neku odrebu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na do-
nosenje zakonite i pravilne presude.*’ Bitna povreda parni¢nog postupka
¢e uvek postojati ako je sud bio nepropisno sastavljen, ili ako je sudio
sudija koji je po zakonu morao biti isklju€en ili izuzet, ili ako je u dono-
Senju presude ucestvovao sudija koji nije sudelovao na glavnoj raspravi.*
Povreda pravila ZPP kojima se ureduje sastav suda ima znacaj apsolutno
bitne povrede odredaba ZPP. Ta povreda povlaci ukidanja presude i vra-

37 Clan 18. stav 1. ZPP.

3 Ibid., ¢lan 18. stav 2.

¥ Ibid., ¢lan 18. stav 4.

40 Tbid., ¢lan 18 stav 6.

4 Tbid., ¢lan 361. stav 1.

“ Tbid., ¢lan 362. stav 2. tacka 1.
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¢anje predmeta prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Na ovu povredu
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.*

Kada govorimo o ovoj povredi mislimo samo na sudenje od strane
sudije pojedinca u sporu u kojem je trebalo da sudi sudsko vece. Ne po-
stoji apsolutno bitna povreda odredaba ZPP kada je trebalo da sudi sudija
pojedinac, a sudilo je sudsko vece. Jedine odredbe ZPP koje se odnose na
sastav suda, a koje zakonodavac uopste nije menjao jesu one kojima se
ureduju posledica nepropisnog sastava suda. Tu je sve ostalo kao i ranije.
Zakonodavac je sa jedne strane znacajno redukovao moguénosti za zborno
sudenje, a sa druge strane zadrzao odredbe ZPP kojima se nalaze sudu
da ukine prvostepenu presudu kada je sudio sudija pojedinac, a trebalo je
sudsko vece. Ne samo to, nego se na tu povredu i dalje pazi po sluzbenoj
duZnosti. Od Ustavom garantovanog nacela uce$¢a gradana u ostvarivanju
sudske funkcije u parnicnom postupku, ostale su samo sankcije za njegovo
nepostovanje, samo nacelo se — u izmenama ZPP kojima se zakon uskladi-
vao sa Ustavom — gotovo izgubilo.

Nikola Bodiroga
Assistant Professor, University of Belgrade, Faculty of Law

Citizens (Lay judges) in litigation procedure
Abstract

At the end of 2009. Serbian Parliament passed the Ammendments to
the Litigation Procedure Act. The purpose of these Ammendments was to
harmonize 2004 Litigation Procedure Act with 2006 Serbian Constitution.
Some of those changes were radical. Although the participation of lay
judges is guaranteed by Constitution, those ammendments radically re-
duced the number of cases that are to be trialed by panel. Whenever a party
proposes trial by single judge if the other party doesn’t object, the agree-
ment on trial by judge sitting alone has been made. If there is a joinder of
partys and one party makes such proposal, the others have to object, oth-
erwise their silence will be considered as approval. The ammendments to

4 Clan 372. stav 2. ZPP propisuje da drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu u granicama

razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢énog
postupka iz ¢lana 361. stav 2. ta¢. 1,2, 5, 7. 19. i na pravilnu primenu materijalnog prava.
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the Serbian Litigation Procedure Act showed clear tendency of lawmakers
towards elimination of lay judges from litigation procedure.
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