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64

NA UTICAJ ODLUKE O ODUZIMANJU
IMOVINE NA PORODICU OKRIVLJENOG

REZIME: U ovom ¢lanku autorka piSe o znacaju koji ima donosenje nor-
mative u oblasti oduzimanja imovine steCene krivicnim delom na efika-
snost borbe protiv organizovanog kriminala i spre¢avanja sticanja profita
od kriminala koji se dalje pretvara u legalne tokove. U uvodnom delu au-
torka se bavi vrstom kriviénih sankcija i mera u nasem pravu i njihovim
pocecima.

U daljem tekstu navodi se uporednopravni prikaz reSenja postupaka kon-
fiskacije imovine koji je posluzio kao uzor nasoj novoj regulativi u ovoj
oblasti kao i prikaz medunarodnopravne regulative. DonoSenje novog Za-
kona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela u daljem tekstu
¢lanka posmatra se u svetlu poStovanja medunarodnih i Ustavom garan-
tovanih prava. Sledi prikaz najosnovnijih karakteristika novodonetog Za-
kona. Akcenat autorka rada stavlja na do sada malo postavljano pitanje
uticaja odluke o oduzimanju nelegalne imovine na porodicu okrivljenog.
U zakljucku se ukazuje na opravdanost i dobar uc¢inak primene novog Za-
kona kao i nadu i potrebu da se nece stati sa borbom protiv organizovanih
kriminalnih grupa i da ¢e se sistem oduzimanja kod nas u narednom peri-
odu poboljsavati.

Kljucne reci: organizovani kriminal, oduzimanje imovine, imovinske sank-
cije, porodica, Zakon o oduzimanju imovine stecene krivicnim delom.

* Sportska Akademija, Beograd



Oduzimanje imovine stecene krivicnim delom sa posebnim osvrtom na uticaj odluke...

Uvodne napomene

Organizovani kriminal danaSnjice se odlikuje pre svega nezaustavlji-
vom gladu njenih organizatora i ¢lanova za sticanjem profita, koji su sa ra-
zvojem vremena u kome zivimo poprimili oblik multinacionalne industrije.
Reakcija, putem primene kriviénih sankcija koje su do skoro bile propisane
u zakonodavstvima naSe zemlje i drugih a usmerene su izmedu ostalog na
borbu protiv organizovanog kriminala, nije bila dovoljna. Potrebno je bilo
prihvatiti takve mere koje su direktno upravljene na rasturanje zlo¢inackih
organizacija, otkrivanjem i zaplenom novca od njegovog izvorista pa do
kraja — pretvaranja novca ste¢enog kriminalom u legalne tokove. Zakon o
oduzimanju imovine stecene krivicnim delom obezbeduje provereni sistem
borbe protiv organizovanog kriminala, jer se takav oblik zastite pokazao
kao veoma efikasan u mnogim zemljama. Sama ideja o tome da se niko
ne sme obogatiti vrSenjem krivi¢nih dela je veoma stara, kao i primena
krivicnopravnih sankcija koje su to onemoguéavale, pa ¢emo se prvo po-
svetiti istorijskom osvrtu na mere koje su za cilj imale ono Sto danas ima
mera oduzimanja imovine ste¢ene kriminalom u smislu novog zakona. Te
sankcije ve¢inom postoje i danas kao alternativa ili isklju¢ivi izbor sudije,
kod dela koja nisu obuhvacena ovim Zakonom. Znacaj uticaja i primene
iskustava medunarodne zajednice na donoSenje normative u ovoj oblasti je
neprocenjiva. Sistem sankcija koji smo usvojili je prethodno dobro utaban
u mnogim zemljama pre svega evropskim, te smo smatrali neophodno dati
uporednopravni prikaz reSenja drugih zemalja koja su ujedno kamen teme-
ljac nase zakonske regulative ali i garancija za opravdanost uvodenja ovih
mera. Kako bi neophodnost primene Zakona o oduzimanju imovine stece-
ne krivicnim delom bila jasna moramo je opravdati sa stanovista kolizije
odredaba Zakona sa nekim medunarodno priznatim pravima ¢oveka kao i
odnosa sa Ustavom zagarantovanim pravima. Akcenat u radu stavljamo na
postojeci zakonski tekst o oduzimanju imovine, na neka od resenja sadrza-
nih u njemu a pre svega na problematiku koja se odnosi na uticaj presude o
oduzimanju imovine na porodicu kao celinu i vrlo osetljivu granicu izmedu
zaStite porodice s jedne strane i zastite druStva od rasta kriminalnog profita.
Kroz ceo rad koristili smo socioloski metod ukazujuéi na znacaj i drustvenu
opravdanost primene ove mere u naSem pravnom sistemu kao i na druStvene
pojave koje su uslovile pocetak primene ovog instituta u nasem pravu. Na
kraju, u zakljucku zatvorena je celina borbe protiv mafije na navedeni nacin
iukazano je na znacaj neprestane ali svrsishodne borbe svih onih koji su deo
drzavnog i drustvenog otpora kriminalu.
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1. Vrste imovinskih krivi¢nih sankcija i mera u naSem
pravu — sa istorijskim osvrtom na svaku od njih

Radi suzbijanja razlicitih oblika kriminaliteta drzavi stoji na raspolo-
ganju niz sredstava i mera, medu kojima su svakako najznacajnije krivic-
nopravne mere. Dosadasnje mere oduzimanja imovine i imovinske koristi
u naSem sistemu krivi¢nog prava pokazale su se kao nedovoljno jako oruz-
je u borbi protiv kriminala narocito organizovanog i imovinskog krimina-
la. Kod imovinskih delikata u¢inioci su vodeni zeljom za uve¢anjem svoje
imovine, zatim transferom nezakonitog prihoda u legalne tokove (Cime
prikrivaju svoje tragove) da bi kroz proces na kraju nesmetano uZzivali ste-
¢eno bogatstvo. Oduzimanje imovinske koristi steCene krivicnim delom
kod nas vrseno je pomocu nov¢ane kazne, konfiskacije imovine (koja vise
ne egzistira u naSem krivicnom zakonodavstvu), oduzimanje predmeta kao
krivi¢nih sankcija i oduzimanje imovinske koristi kao posebne mere.

1.1. Novéana kazna

Novc¢ana kazna je sankcija imovinskog karaktera koja se sastoji u
obavezi uc¢inioca krivicnog dela da u odredenom roku plati odredenu sumu
novca zbog ucinjenog kriviénog dela'. To je jedna od najstarijih krivi¢nih
sankcija i najpre je nastala kao nacin sprecavanja krvne osvete tako Sto je
ucinilac oSte¢enom ili porodici placao naknadu za kriviéno delo koje je
ucinio. Kasnije prerasta u pravo drzave na kaznjavanje, te je bila sve do
perioda francuske revolucije zna¢ajan izvor prihoda za drzavu. S obzirom
na to da nov¢ana kazna ima za cilj da pogodi u¢inoca krivi¢nog dela u meri
koja bi bila dovoljno intezivna da ga odvrati od ¢injenja kriminalnih ak-
tivnosti ubuduce, ona mora biti znatna, nikako simboli¢na. Danas, pozna-
jemo dva razli¢ita sistema propisivanja i primene novcane kazne: sistem
fiksnih iznosa i sistem dnevnih globa (dani-nov¢ana kazna). Prvi sistem,
sistem fiksnih iznosa, je u primeni u naSem pravnom sistemu i podrazume-
va propisivanje nov¢ane kazne u odredenom iznosu u okviru propisanog
opSteg minimuma i maksimuma. Sistem dnevnih globa pojavljuje se Cesce
u savremenim zakonodavstvima. On podrazumeva da se prethodno odmeri
kazna u vremenskom trajanju, tj. u danima i to prema opstim pravilima o
odmeravanju kazne, da se posle toga utvrdi nov€ana vrednost, odnosno
novcani ekvivalent jednog dana, te da se prostim mnozenjem dode do nov-

! Vrekié, D., (1997). Mera oduzimanja imovinske koristi u kriviénom pravu, Novi Sad, Pravo
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¢ane kazne koja se izrice.? Prednost sistema novcanih globa je Sto se visina
kazne odreduje prema imovinskom stanju ucinioca ¢ime se obezbeduje
jednakost u postizanju svrhe kazne za sve. Danas nov¢ana kazna kao jedna
od humanijih kazni predstavlja pogodno resenje za krivicna dela manjeg
znacaja kao 1 krivi¢na dela lakSeg i srednjeg kriminaliteta.

1.2. Konfiskacija imovine®

Konfiskacija imovine je oduzimanje imovine osudenom licu bez na-
knade, u granicama propisanim zakonom.* Postoji potpuna i delimi¢na
konfiskacija, s tim da je nase pravo poznavalo samo potpunu konfiska-
ciju . Krivi¢ni zakonik Republike Srbije ne poznaje ovu kaznu ali je ona
dugo vremena egzistirala u nasem zakonodavstvu, premda uvek osporava-
na. U sistemu kazni pojavljuje se 1947. godine, donoSenjem Opsteg dela
Krivi¢nog zakonika, kao kazna kojom se oduzimala celokupna ili tacno
odreden deo imovine u korist drzave. Konfiskacija je tada imala politi¢-
ki cilj te je u pocetku izricana drzavnim neprijateljima. Kao osnovni ne-
dostatak ove mere navodi se pre svega Cinjenica da je protivna principu
srazmernosti jer se oduzima cela imovina a i to §to se druge mere smatraju
adekvatnijim u ostvarivanju svrhe oduzimanja imovine. Epitet nepravedne
kazne konfiskacija dobija pogadajuci direktno nevinu porodicu osudenog®.
Tako ova kazna gubi gubi personalni karakter. Ona biva ukinuta 1990. go-
dine i to Zakonom o izmenama i dopunama KZ SFRJ ali se ponovo uvodi u
sprezi sa kriviénim delima organizovanog kriminala uz uslove da se izrice
kao sporedna i to za krivicna dela sa elementima organizovanog kriminala
za koje je u¢iniocu izre¢ena kazna u trajanju od najmanje 4 godine. Ranije
reSenje se smatralo boljim jer su u zakonu bila nabrojana krivicna dela za
koja se moze izreci ova kazna. Ipak kazna je tada ostala neprimenjiva jer
nije bila regulisana normativom u oblasti izvrSenja kazni.

S obzirom na to da nase krivicno pravo poznaje meru oduzimanja
imovinske koristi pribavljenu krivicnim delom i da je izricito propisano
da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom,
zatim meru bezbednosti oduzimanja predmeta koji su bili upotrebljeni

2 Stojanovié, Z., (2003). Krivi¢no pravo-opsti deo, Beograd, Pravni fakultet

3 Treba napomenuti da se radi o sankciji koja je ukinuta u nasem pravu ali i u ve¢ini zakonodav-
stava u svetu i da ovu konfiskaciju ne treba poistovecivati sa institutom oduzimanja imovinske
koristi koji se u stranim zakonodavstvima ¢esto oznacava nazivom konfiskacije.

4 Sarkié, N., (2005). Gradanski izvrni postupak, Beograd, Fakultet za poslovno pravo

5 Kokolj, M., Lazin, B., (1986). Imovinske krivi¢ne sankcije i mere u jugoslovenskom krivi¢énom
pravu, Beograd, Nau¢na knjiga
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ili su bili namenjeni za izvrSenje krivicnog dela ili su nastali izvrSenjem
krivicnog dela kao i nov€anu kaznu, konfiskacija imovine ne samo da je
nepotrebna ve¢ se postavlja pitanje njenog odnosa sa navedenim merama
odnosno sankcijama.®

1.3. Oduzimanje predmeta

Meru bezbednosti oduzimanja predmeta poznaju sva savremena za-
konodavstva, a ona je dugo prisutna u nasem pravu. Ona ima pre svega
preventivni karakter jer nije okrenuta ka kaznjavanju ucinioca vec¢ ka spre-
cavanju da izvrsi nova dela u buduénosti. Razlog obaveznosti ove mere
kao i njenu opravdanost vidimo u tome Sto bi bilo protivno nacelu pravic-
nosti zadrzavanje predmeta kojima je u€inilac izvrsio krivi¢no delo ili koji
su nastali izvrSenjem krivicnog dela. Mera bezbednosti stvarne prirode
odnosi se na stvari 1 predmete koji mogu biti:

1. predmeti namenjeni ili upotrebljeni za izvrSenje krivicnog dela (in-
strumenta sceleris)

2. predmeti nastali izvrSenjem krivi¢og dela (producta sceleris) — npr.
falsifikovani novac ili isprave i sl.”

Mera oduzimanja predmeta ima svrhu kazne i svrhu mere bezbednosti
u zavisnosti od toga o kojim se predmetima radi. Ukoliko se oduzimaju
opasni predmeti (npr. eksploziv, otrovi) ostvaruje svrhu mere bezbednosti
a ukoliko nisu opasni, takvo oduzimanje ¢esto poprima karakter novcane
kazne za ucinioca dela. Kod predmeta koji nisu opasni svrha je da se uci-
nilac imovinski kazni ali to se ostvaruje ujedno i merom oduzimanja imo-
vinske koristi te se po nekim shvatanjima® ova mera, u slu¢aju predmeta
koji nisu opasni smatra suvisnom.

1.4. Oduzimanje imovinske Koristi

Mera oduzimanja imovinske koristi je u naSe zakonodavstvo uvedena
1951. godine, prvo kao mera bezbednosti a kasnije izmenama zakonodav-
stva 1959. godine je regulisana kao posebna krivicnopravna mera. Pod
pojmom imovinske koristi u krivicno-pravnom smislu treba uzeti svaku
vrednost, za koju se uve¢ava imovina ucinioca kriviénog dela ili pak nekog
drugog, koja je pribavljena krivicnim delom ili povodom ovakvog dela i

¢ Stojanovié, Z., op. cit.

7 Mrvi¢-Petrovié, N., (2005). Krivi¢no pravo, Beograd, Fakultet za poslovno pravo

8 Tomié, Z., (1991). O pravnoj prirodi mere oduzimanja predmeta u nasem kriviénom pravu,
Sarajevo, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu
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time bi se ucinilac ili ko drugi neosnovano bogatio vrSenjem krivicnog
dela.” Osnovni razlog koji je uticao da se u nasem, a i u vecini drugih kri-
vicnih zakonodavstava, osamostali jedna posebna krivicno-pravna mera
za oduzimanje imovinske koristi, shodno nacelu pravi¢nosti i morala, te
opStem principu da niko ne moze zadrzati korist koja je pribavljena krivic-
nim delom, jeste da se uspostavi fakti¢ka i pravna situacija koja je postoja-
la pre izvrSenja kriviénog dela, tj. da se uCinilac krivicnog dela onemoguci
da pod bilo kojim uslovima zadrZi imovinsku korist pribavljenu izvrSe-
njem krivi¢nog dela'®. Veoma sporno je pitanje pravne prirode ove mere
i krece se od shvatanja da je to specifi¢no krivicno-pravna mera'!, zatim
sporedna kazna, mera bezbednosti, specifi¢na krivicna sankcija, specific-
na pravna posledica krivi¢nog dela itd. Ipak najrasprostranjenije shvatanje
je ono o meri oduzimanja imovinske koristi kao posebnoj krivi¢nopravnoj
meri. Da bi se ova mera izrekla potrebno je da je krivicno delo izvrSeno,
zatim je potrebna osudujuca presuda, Sto znaci da se ona moze izvrsiti
samo u sudskom postupku i samo posle toga kada ucinioc bude proglasen
krivim. Drugi uslov je utvrdenje postojanja same imovinske koristi a kojA
se moze sastojati u novcu, predmetima od vrednosti ali i drugim vrednosti-
ma koje su pribavljene krivicnim delom. Ukoliko nije moguce oduzimanje
ucinilac se obavezuje da plati nov€ani iznos koji odgovara pribavljenoj
koristi. Kod nas je oduzimanje imovinske koristi uvek obavezno kada se
utvrdi da je korist nastala izvrSenjem krivi¢nog dela. Postupak po kome se
sprovodi oduzimanje imovinske koristi je regulisan odredbama ¢lana 513.
do 520. jos uvek vazec¢eg Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine.
Oduzimanje imovinske koristi se proSiruje i na lica na koja je korist prene-
ta bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti.

1.5. Privremeno oduzimanje predmeta i imovinske Kkoristi u
postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala

Usvajanjem Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala u julu 2002. godine samo je zapoceta
borba protiv organizovanog kriminala u Srbiji. Krunu propisa koji se bave
ovim pitanjima trebalo bi da predstavlja Zakon o oduzimanju imovine ste-
¢ene krivicnim delom, koji je usvojen 23. oktobra 2008. godine. U kri-
viénim postupcima za krivicna dela organizovanog kriminala oduzimanje

® Stani¢, M., (1979). Oduzimanje imovinske koristi u kriviénom pravu, Beograd

10 Vreki¢, D., op. cit.
1 Srzentié, N., Staji¢, A., Lazarevi¢, N., (1979). Krivi¢no pravo SFRJ — opsti deo, Beograd
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imovinske koristi se sprovodi u skladu sa posebnim odredbama Zakonika
o krivicnom postupku. Specifi¢nost ovih mera jeste u slozenosti postupka
za oduzimanje bas zbog specifi¢nosti dela organizovanog kriminala a pre
svega velike vrednosti predmeta i iznosa imovinske koristi. Razlika od op-
Steg postupka u kom su predvidene ove mere je i u tome §to se u ovom po-
sebnom postupku mogu privremeno oduzeti predmeti i imovinska korist,
Sto je bila novina tada, u odnosu na dotadaSnja reSenja a ta ideja je kasnije
razradena u Zakonu o oduzimanju imovine ste¢ene krivicnim delom.

2. Sistemi oduzimanja nezakonito steene imovine

Veliki broj zemalja pre svega Evrope ali i sveta bori se protiv organi-
zovanog kriminala sprovode¢i mere oduzimanja imovine od onih koji se
bave kriminalnom delatnoscu. Ipak postoje razlike od zemlje do zemlje u
nacinu sprovodenja ovih mera a pre svega se odnose na vrstu postupka u
kojima se nezakonita imovina oduzima. U uporednom pravu razlikujemo
sudski sistem za oduzimanje imovine 1 upravni ili administrativni.

a) Sudsko oduzimanje imovine

Sudsko oduzimanje imovine kriminalnog porekla sprovodi se u kri-
vi¢nom 1ili u parnicnom postupku. Najveci broj zemalja a pre svega kon-
tinentalnog prava sprovode oduzimanje imovine u krivicnom postupku,
sa razlikom jedino u gledanju odnosa imovine i krivicnog dela za koje se
sudi. Prema ovom kriterijumu oduzimanje imovine proistekle iz kriminal-
nih aktivnosti mozemo podeliti na:

* oduzimanje imovine koja je proistekla iz konkretnog krivicnog dela

za koje se sudi;

* oduzimanje imovine koja nije proistekla iz krivicnog dela za koje se

sudi, ali proistice iz razli¢itih kriminalnih aktivnosti.'?

U imovinu koja otice iz konkretnog krivi¢nog dela spada imovinska
korist koja je od njega proistekla i predmeti koji su upotrebljeni ili name-
njeni izvrSenju kriviénog dela. Nedostatak ovog sistema je najpre u teSkom
dokazivanju kauzaliteta izmedu krivicnog dela i imovine a zatim i u tome
Sto se samo mali deo nelegalne imovine obuhvata ovim merama, dok osta-
la imovina ovako stec¢ena ostaje neotkrivena.

Najefikasniji sistem je svakako sistem prosSirene konfiskacije koji
je usvojen i1 kod nas i primenjuje se u skladu sa Zakonom o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela. Ovaj sistem podrazumeva primenu

12 Tli¢ P. G., Maji¢, M., Nikoli¢, B., Melilo, ., (2009). Komentar Zakona o oduzimanju imovine
proistekle iz krivi¢nog dela, Beograd, OEBS
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obrnutog tereta dokazivanja te uz sve primedbe na ra¢un suprotnosti ova-
kve primene sa nacelima zaStite ljudskih prava, smatramo ovakav sistem
efikasniji 1 blizi osnovnoj svrsi kojoj tezi svaka drzava a to je iskorenjiva-
nje organizovanog kriminala. Okrivljeni je taj koji dokazuje poreklo svoje
imovine 1 u koliko ne uspe da dokaze nacin na koji je stekao, ona mu
se oduzima uz pretpostavku da je steCena kriminalnom delatno$¢u ukoli-
ko za nju bude osuden. Italija je bila prva zemlja Evropske unije koja je
prihvatila ovaj sistem oduzimanja imovine i to Zakonom o borbi protiv
imovine mafijaskih organizacija. Preteca same ideje da se protiv organi-
zovanog kriminala treba boriti udarom na imovinu kriminalaca je Italija,
mada nije bila prva zemlja koja je donela normativu oduzimanje imovine
stecene kriminalom. Konfiskacija se ne odnosi na pojedina¢nu kriminalnu
radnju ve¢ se ona izvrSava uvek kada postoji nesrazmera izmedu ekonom-
ske vrednosti imovine kojom lice raspolaZe 1 onom koju je prijavilo. U ze-
mlje sa proSirenim sistemom oduzimanja spadaju i Irska, Velika Britanija,
Svajcarska, Portugalija, Norveska i druge. SAD predvida moguénost
oduzimanja imovine nelegalno stecene u krivicnom postupku ali da bi do
oduzimanja doSlo potrebno je dokazati kriminalno poreklo imovine prema
standardu o preteznosti dokaza.

Moguénost oduzimanja imovine nelegalno steCene u parnicnom po-
stupku ima svoju primenu u zemljama anglosaksonskog prava. Ovakva tuz-
ba je usmerena, ne protiv lica, nego protiv imovine. Primenjuje se u SAD-u,
Australiji, Irskoj 1 Engleskoj. U ovim sistemima moguce je zapoceti postu-
pak ako su ispunjeni svi preduslovi a ako je dat nalog za konfiskaciju, bez
obzira §to nema osude. Pod uslovom da postoji zakonom propisana osnova
da se to ucini, poseban gradanski postupak se moze pokrenuti u SAD pod
uslovom da postoji verovatan razlog (probable cause) na osnovu kog se ve-
ruje da imovina predstavlja prihode ili instrumente krivicnog dela.'

b) Administrativno oduzimanje imovine

Administrativnho oduzimanje imovine jeste oduzimanje imovine bez
angazovanja suda uz aktivnu ulogu poreskih ili nekih drugih nadleznih or-
gana uprave (narocito znac¢ajno kod naplate poreza i pranja novca).' Ovaj
sistem postoji u Francuskoj, Americi i Nemackoj. U Americi upravno odu-
zimanje imovine sprovodi se bez posredstva suda i obi¢no ga vrsi Organ
poreske uprave. Moze biti 1 efikasno sredstvo prilikom vodenja krivi¢ne
istrage. Za razliku od ovog, upravno oduzimanje u Francuskoj moze biti

13 Luki¢,T., (2009). Oduzimanje imovine kriminalcima, Beograd, Poslovni biro d.o.o.
4 Tbid.
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sprovedeno tek posto lice bude osudeno i to za teSka krivi¢na dela. Poreski
organi posle osude utvrduju imovinu koju lice poseduje i1 oni pristupaju
njenoj konfiskaciji u meri u kojoj se utvrdilo da postoji nesrazmera.

3. Medunarodna regulativa oduzimanja
imovine ste¢ene kriminalom

Organizovani kriminal kao pojava odavno prevazilazi drzavne grani-
ce 1 predstavlja veliku pretnju svim drzavama. Kako bi se efikasno izbo-
rilo sa ovim globalnim problemom neophodna je saradnja svih drzava u
cilju propisivanja i sprovodenja normi koje bi se odnosile na otkrivanje,
zamrzavanje, privremeno i trajno oduzimanje prihoda stecenih krivi¢nim
delom. Medunarodna zajednica je uvela minimalne standarde za saradnju,
a pre svega kroz usvajanje razli¢itih konvencija, deklaracija, zakljucaka 1
preporuka od strane S$to veceg broja drzava.

Jedan od prvih dokumenata u kome se govori o konfiskaciji imovine
jeste Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonite trgovine narkoticima
1 psthotropnim supstancama od 1989. godine (Becka konvencija). Odmah za
njom sledi Konvencija o pranju, traZzenju, zapleni i konfiskaciji prihoda ste-
¢enih kriminalom od 1990. godine (StrazburSka konvencija). Ona je imala
cilj da stvori uslove za vodenje zajednicke politike drzava potpisnica koje
su preuzele obavezu da u svoja nacionalna zakonodavstva ugrade osnovne
principe konvencije i da usklade svoje odredbe sa odredbama konvencije.
StrazburSka konvencija sadrzi savremenu definiciju krivicnog dela pranja
novca i utvrduje obavezu za bankarske i druge organizacije da vlastima
prijave sve sumnjive finansijske transakcije.!> Postoje posebna ovlas¢enja
istraznih organa sa ciljem da se ve¢ u ranoj fazi postupka zapleni imovina
koja je nelegalno steCena a posebno se zahteva kriminalizacija novca koji
potice od trgovine drogom i njegovo oduzimanje. Oduzimanje imovine uci-
niocima kriviénih dela kao problem obraden je u brojnim medunarodnim
konvencijama od kojih je veoma vazna i Konvencija UN protiv transnaci-
onalnog organizovanog kriminala od 2000. godine (Palermo konvencija)
koja je stupila na snagu kod nas 2003. godine. Ona predstavlja jedan od
najozbiljnijih pokuSaja da se dode do globalnog koncepta organizovanog
kriminala. Veliki broj pojmova jasno je razjasnjen i definisan bas ovom kon-
vencijom a medu njima kao najznacajniji pojam imovina u smislu nelegalne
dobiti, konfiskacija, zamrzavanje itd. Vazni su narocito oni ¢lanovi Palermo

5 Tli¢ P. G., Maji¢, M., Nikoli¢, B., Melilo, B., op. cit.
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konvencije koji predvidaju obrnuti teret dokazivanja, ali samo u meri koja
nije protivna nacelima domacih zakona i sudskog postupka.

Konvencija Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i oduzimanju
prihoda stecenih kriminalom i o finansiranju terorizma od 2005. godine
(Varsavska konvencija) odnosi se na sprecavanje pranja novca i posebno su
predvidene odredbe o zamrzavanju i trajnom oduzimanju imovine. Ona osla-
njajuci se na prethodne medunarodne izvore u ovoj oblasti definiSe niz poj-
mova a posebno utvrduje mere koje treba usvojiti na nacionalnom nivou. Od
vaznijih medunarodnih izvora jo§ ¢emo pomenuti i Konvenciju Ujedinjenih
nacija protiv korupcije iz 2003. godine (Njujorska konvencija).

Zajednicko ovim mnogobrojnim medunarodnim kovencijama jeste
pre svega napor koji se ulaze na globalnom nivou da se upotrebom S§to
savremenijih metoda 1 uz veliku saradnju svih drZzava stane na put tran-
snacionalnom kriminalu. U njima su takode usvojeni standardi u pogledu
odredenja pojmova, obaveza drzava u smislu inkorporacije pojedinih pra-
vila u unutrasnje zakonodavstvo, vrsta mera, postupka koji se sprovodi u
odnosu na imovinu itd. tako da drzavama stoji na raspolaganju potpuno
razraden sistem borbe protiv kriminala. Na njima je da donesu normativu
1 da je primenjuju saglasno ve¢ ustanovljenim pravilima. Ono $to se moze
primetiti za sada da su standardi primena mera u medunarodnim dokumen-
tima mnogo Sre postavljeni nego u nasem pravu.

Kako bi se sprecilo da kapital steCen kriminalom bude plasiran kroz
legalne medunarodne finansijske tokove i predstavi se kao ,,Cist” novac,
paralelno sa stvaranjem medunarodnog pravnog okvira, a radi sprovode-
nja konkretnih akcija i medusobne koordinacije, na samitu grupe najra-
zvijenijih zemalja G7, u Parizu 1989. god., formirana je Radna grupa za
finansijsku akciju protiv pranja novca ( FATF). Ona ima sad 28 zemalja
¢lanica i do sada je donela oko 40 preporuka u ovoj oblasti od kojih je i ona
preporuka o obaveznom uvodenju organa koji ¢e otkrivati, procenjivati i
oduzimati imovinu.

4. Uporedni prikaz zakonskih reSenja oduzimanja imovine

Mnoge zemlje su imale zakone kojima se oduzimala nelegalno stece-
na imovina ali to su bili nepotpuni sistemi mera o konfiskaciji imovine. Tek
razvojem savremenog sistema donosenja zakona u ovoj oblasti, pristupilo
se ozbiljnom resavanju ovog problema. Postoji odreden broj pravila koje
u ovoj oblasti bez kojih sistem oduzimanja ne bi funkcionisao a opet sva-
ka zemlja je nasla svoj nac¢in zakonskog uokviravanja mera oduzimanja.
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Odredene zemlje poput Italije su utrle put ostalim zemljama koje su samo
sledile ve¢ proverene mehanizme konfiskacije.

4.1. Italija

Italija je zapocela donoSenje regulative u ovoj oblasti posle tragic-
nog ubistva sudije Povanija Falkonea koji je prvi na mafiju primenio
ekonomsku analizu zlo¢inacke organizacije uporedivsi je sa strukturom
kriminalnog preduzeca. Tada je postala jasna mo¢ mafijaskih organiza-
cija 1 ¢injenica da se tom Sirenju prevlasti mora stati na put. Oduzimanje
imovine se sprovodi u krivicnom postupku. U Krivicnom zakonu Italije
u ¢lanovima 416. 1 416.bis definisan je pojam kriminalne organizacije i
kriminalne organizacije mafijaSkog tipa. Konfiskacija je obavezna za sva
kriviéna dela organizovanog kriminala, za svu imovinu koja je posredno
ili neposredno povezana sa pocinjenim kriviénim delom.!¢ Italija je uvela
model konfiskacije imovine i u gradanskopravnom postupku gde se teret
dokazivanja zakonitosti porekla prebacuje na osumnjicenog. Finansijska
policija zajedno sa javnim tuziocem prethodno ispituje sve §to moze biti
predmet provere i tako dobija jasan pregled imovine i njenog odnosa sa za-
konitim prihodima. Bitan uslov za gradanskopravnu konfiskaciju je da se
postupak pokreée samo prema licu prema kome se vodi istraga ili krivicni
postupak samo za dela organizovanog kriminala. DonoSenjem Zakona br.
356/92 o borbi protiv mafijaskih organizacija uvodi se mogucénost ublaza-
vanja tereta dokazivanja vezanog za poreklo imovine lica okrivljenog za
organizovani kriminal. Bitna odlika italijanskog sistema oduzimanja je to
da imovina ne mora biti povezana sa kriviénim delom izre€enim u presudi
nego se odnosi na celokupnu imovinu kojom on raspolaze a institut kon-
fiskacije je proSiren tzv. ,.konfiskacijom po ekvivalenciji” gde sud moze
konfiskovati nov¢ani iznos ekvivalentan Steti koja je pri¢injena.

4.2. Belgija

DonosSenjem Zakona iz 1990. godine preduzet je veoma znacajan ko-
rak uvodenja savremenih mera oduzimanja imovine tako Sto se dozvo-
ljavala konfiskacija ne samo sredstava koja direktno poti¢u od izvrSenog
krivicnog dela nego i sredstva kao rezultat tako ostvarenog profita ili
supstitucije sredstava. Bitna je odredba koja predvida da se sva imovina

16 Dragicevi¢-Di¢i¢, R., (2008). Oduzimanje priotivpravno ste¢ene imovinske koristi-medunarodni
standardi i uporednopravna resenja, Borba protiv organizovanog krimanala, Beograd, UNICRI
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koja potice od kriminala bez obzira od kog krivi¢nog dela poti¢e moze biti
predmet pranja novca pa se mora konfiskovati. Zakon donet 2002. godine
uvodi jo$ vece izmene koje su nastale po ugledu na italijansko zakono-
davstvo, a neke od njih su npr. uvodenje olakSanog utvrdivanja porekla
imovine. Ovaj zakon je pre svega prosirio mogucnost za zaplenu imovine
tako $to, ako ne mogu da se pronadu sredstva koje je lice steklo izvrSenjem
krivicnog dela, moZe da se izvrsi procena te vrednosti i zapleni se od bilo
kog dela nasledene imovine. Ubrzo 2003. godine usvaja se ¢itav set pravi-
la koja se odnose na upravljanje imovinom. Formirana je Centralna kan-
celarija za zaplenu 1 konfiskaciju (COSC) ¢ime je ucinjen veliki napredak
jer ona ve¢ belezi zavidne rezulatate u polju oduzimanja imovine i izmeni
zakonskih reSenja.

4.3. Velika Britanija

Konfiskacija imovine u Velikoj Britaniji se sprovodila ve¢ u 1986. go-
dini ali prvo samo za trgovinu drogom dok je kasnije 1995. godine prosire-
na na sva teSka krivi¢na dela. Za Veliku Britaniju vaZan je najpre Krivicni
zakon iz 2002. godine. Sistem se zasniva na inicijativi tuzioca tako §to se
sprovodi istraga o materijalnoj koristi koju on ispituje i ¢iji je cilj nalog za
konfiskaciju koji sledi nakon donoSenja odluke ali uz moguénost zamrza-
vanja pre sudenja. Tuzilac ima pravo na pretpostavke o poreklu imovine
u odredenom periodu Zivota tuzenog a na tuzenom je da ove pretpostavke
obori, $to pokazuje da je prisutan obrnuti tetet dokazivanja. Zakonom o
sredstvima kriminalnog porekla, iz 2002. godine, Velika Britanija je uvela
mogucnost gradansko-pravne zaplene onda kada ne dolazi do krivicnog
postupka. To radi posebna Agencija za povracaj sredstava po nalogu suda.
Drzava dokazuje da imovina ima veze sa nezakonitim ponasanjem bez
obzira na krivicni postupak i tako se omogucuje konfiskacija bez viso-
ko postavljenih zahteva o dokazivanju. Kod njih se kontrola odvija preko
poreskih organa a $to je moguce jer imaju odliCan program organizacije
poreskog sistema.

4.4. Irska

Zakon koji je donela Republika Irska 1996. godine , omogucio je
gradanskopravno zadrzavanje sredstava za koja se veruje da su kriminal-
nog porekla a ako se ona ne potrazuju od strane legitimnog vlasnika u
roku od 7 godina moZe do¢i do njihovog transferisanja u drzavnu imo-

75



PRAVO — teorija i praksa Broj 1-3/2011

vinu.'” Na ovome radi Agencija, ¢ija je specifi¢nost u tome $to je Cine pred-
stavnici policije, finansijske sluzbe i sluzbe socijalne zastite, a i u tome
Sto ta Agencija uzima porez na prihod od kriminalne aktivnosti. Ovakav
sistem konfiskacije je mogu¢ samo u zemljama sa dobro organizovanim
sistemom poreske kontrole i naplate. Takode prednost ovog sistema da
se kroz poreze vrsi eliminacija profita od kriminala $to je bolje reSenje u
smislu Sto takav sistem nije sporan sa aspekta poStovanja principa ljudskih
prava.

5. Oduzimanje imovine i poStovanje ljudskih prava

Postoji veoma mala granica izmedu postupka oduzimanja imovine
steCene krivicnim delom i nastojanja za postovanjem osnovnih ljudskih
prava zajemcenih Ustavom RS i1 Evropskom Konvencijom o ljudskim pra-
vima. PoStovanje prava na mirno uzivanje privatne svojine, prava na pra-
vicno sudenje 1 zabrani retroaktivne primene zakona su stavljena pod znak
pitanja prilikom sprovodenja mera oduzimanja imovine. Ipak uz postojecu
jaku argumentaciju u korist ogromnog znacaja koje donose mere i nacin
sprovodenja mera oduzimanja imovine a uz pravilnu primenu postojecih
normi dolazimo do zakljucka da se primenom mera ne dira u prava koja su
garantovana svakom Coveku.

Prvo §to je bilo sklono kritici jeste pitanje poStovanja pretpostavke
nevinosti u odredbama o oduzimanju imovine ste¢ene kriminalom. Pravo
okrivljenog na pretpostavku njegove nevinosti jedno je od centralnih prin-
cipa za ostvarivanje prava na pravican krivicni postupak. Pretpostavka
nevinosti je zagarantovana ¢lanom 6. stavom 2. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava koja navodi da ¢e se svako ko je optuzen za krivi¢no
delo smatrati nevinim dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zako-
nom. Isti princip se nalazi u ¢lanu 14. stav 2. Medunarodnog pakta o gra-
danskim i politickim pravima. Pretpostavka nevinosti je takode ugradena u
domace zakonodavstvo i to u Zakonu o krivicnom postupku . Pretpostavka
nevinosti u kriviénom postupku konkretno se izrazava kroz Cinjenicu da
nije na optuzenom dokazivanje ¢injenica da nije kriv i1 da se teret dokazi-
vanja krivice nikada ne prebacuje na odbranu. Zakonik o krivicnom po-
stupku iz 2001. godine sadrZi odredbe o prebacivanju tereta dokazivanja
na odbranu kod privremenog oduzimanja predmeta i imovinske koristi

17 Radovanovi¢, S., (2007). Oduzimanje imovine steCene organizovanim kriminalom u svetlu sa-

vremenog, evropskog i domaceg zakonodavstva,, Primena medunarodnog krivi¢nog prava: or-
ganizovani kriminal
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ostvarene krivicnim delom organizovanog kriminala. Zakon o oduzima-
nju imovine ste¢ene krivicnim delom predvida obrnuti teret dokazivanja, a
¢ije je uvodenje unelo brojne polemike u smislu neprihvatljivosti ovakvog
reSenja.

Ustav Republike Srbije jemci privatnu, zadruznu i javnu svojinu i
utvrduje jednaku pravnu zastitu svih oblika svojine (€lan 86.), kao 1 mir-
no uzivanje svojine i drugih imovinskih prava ste¢enih na osnovu zakona
(stav 1. ¢lan 58). Ustav dalje utvrduje da pravo svojine moZe biti oduze-
to ili ograni¢eno samo u javnom interesu utvrdenom na osnovu zakona,
uz naknadu koja ne moze biti niza od trziSne (stav 2. ¢lan 58), kao 1 da
se zakonom moze ograniCiti na¢in koris¢enja imovine (stav 3. ¢lan 58).
Pravo svojine se dakle, moZe oduzeti ili ograniciti, ali samo pod Ustavom
utvrdenim uslovima. Pravo svojine je jedno od osnovnih Ustavom zajem-
¢enih prava (Clan 58.), a to pravo je proklamovano 1 Protokolom broj 1. uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Mesanje
u pravo na mirno uzivanje imovine dozvoljeno je samo ako je propisa-
no zakonom, u javnom interesu i neophodno u demokratskom drustvu.
Sva tri uslova moraju biti kumulativno ispunjena. Oduzimanje imovine
na nacin predviden Zakonom o oduzimanju imovine je pod velikim pita-
njem opravdanosti u smislu postovanja prava na mirno uZivanje privatne
svojine. Jo$ jedno od pitanja kada se govori o postovanju ljudskih prava
jeste pitanje zabrane retroaktivnosti, odluke o oduzimanju imovine stecene
kriminalom. Evropska konvencija o ljudkim pravima u ¢lanu 7. propisuje
zabranu retroaktivne primene krivicnog zakona. Da bi se odredilo moZe
li se ovaj princip odnositi i na nju mora se opredeliti za stav da li je re¢ o
meri preventivnog ili kaznenog karaktera. Ako bi se oduzimanje imovine
smatralo krivicnom sankcijom onda bi se dovela u pitanje mogucnost pri-
mene oduzimanja na krivi¢na dela u€injena pre stupanja na snagu Zakona.
Dakle, potrebno je prvo potraziti odgovor na pitanje pravne prirode mere
oduzimanja.

6. Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢énog dela

Organizovani kriminal u Srbiji, prema dosadasnjim istraZivanjima, na-
stao je tokom devedesetih godina u uslovima ratnog okruzenja i sankcija,
delujudi u ¢vrstoj sprezi sa tada vladaju¢om elitom, pod zastitom policije i
Sluzbe drzavne bezbednosti.'®Tada je nasa zemlja bila vrlo pogodno tlo za

18 Dragicevi¢-Di€i¢, R., (2008). Postupci pred posebnim odeljenjem za organizovani kriminal,
Borba protiv organizovanog kriminala u Srbiji, Beograd, UNICRI
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nastanak i razvitak kriminalnih organizacija. Borba protiv organizovanog
kriminala zapocinje tek demokratskim promenama oktobra 2000. godine
ali zbog mnogobrojnih razloga pocetak ozbiljnije borbe sledi tek par godina
kasnije, najpre donoSenjem Zakona o organizaciji 1 nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala koji je ve¢ na pocetku nai-
Sao na mnogobrojne koc¢nice u primeni. Osnivanjem Specijalnog tuzilastva
1 Posebnog odeljenja u okviru Okruznog suda u Beogradu nadleznih za kri-
vi¢na dela ucinjena od strane organizovanih kriminalnih grupa prvi put je
postala jasna namera drzave da se obra¢una sa mnogim pripadnicima mafi-
jaskih grupa. Ipak, najveci udarac za vode i pripadnike organizovanih kimi-
nalnih grupa bio je svakako napad na njihovu imovinu upravo stecenu kri-
minalom. Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela donet je
23.10.2008. godine, stupio je na snagu 5. novembra iste godine a primenjuje
se od 1.marta 2009. godine. Njegovo donosenje je poprili¢no uzdrmalo sve
one koji su imali udela u progresu mafijaSkog kapitala. Dosadasnje odredbe
Zakona o krivicnom postupku i Krivicnog Zakonika koje su predvidale odu-
zimanje imovinske koristi ste¢ene krivicnim delom nisu bile dovoljno efika-
sne. Borba protiv organizovanog kriminala zahtevala je mnogo agresivnije
mere drzave a to je i u€injeno stupanjem na snagu Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz kriviénog dela. Predmet regulisanja ovog zakona jeste
utvrdivanja uslova, postupka i organa koji su nadlezni za otkrivanje nelegal-
no ste¢ene imovine, njeno oduzimanje (privremeno ili trajno) i upravljanje
njom. U zakonu su u ¢lanu 2. taksativno nabrojana krivi¢na dela na koja se
primena zakona odnosi s tim $to su krivicna dela organizovanog kriminala
sporna u smislu definisanja pojma organizovanog kriminala jer je pojam
promenljiv u zavisnosti od zemlje 1 njenih druStvenih odnosa. Odredbama
¢lana 5. odredeni su organi koji su nadlezni za otkrivanje, oduzimanje i
upravljanje oduzetom imovinom: najpre javni tuzilac kao primarni nadlezni
organ, sud, organizaciona jedinica MUP-a i Direkcija za upravljanje imovi-
nom kao organ u sastavu Ministarstva pravde. Obrazovanje specijalizova-
nih organa je model koji je prihvac¢en po uzoru na mnoge zemlje Evropske
unije i koji je pokazao dobre rezultate i opravdao pratio njegovo uvodenje.
Svakako najznacajnija specifi¢nost Zakona u odnosu na sve nase dotadasnje
propise je uvodenje obrnutog tereta dokazivanja tj. olakSano utvrdivanje po-
rekla imovine za tuzioca kao 1 u proSirenoj konfiskaciji. Tuzilac ne dokazuje
uzro¢nu vezu izmedu krivicnog dela za koje je lice okrivljeno 1 imovine
koja se istom oduzima a osloboden je i obaveze dokazivanja da je imovina
steCena protivpravno.
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Oduzimanje imovine moze biti privremeno i trajno. Ratio legis pri-
vremenog oduzimanja imovine proistekle iz krivi¢nog dela pociva u potre-
bi da se otkloni opasnost koja bi otezala ili bi ¢ak onemogucila trajno odu-
zimanje ,.kriminalne” imovine.'® Postoji sli¢nost ove mere sa privremenim
oduzimanjem predmeta, s tim §to se imovina ovde stavlja pod nadzor
Direkcije. Da bi moglo do¢i do privremenog oduzimanja moraju biti ispu-
njeni materijalni i formalni uslovi a pre svega da postoji osnovana sumnja
da imovina za koju je javni tuzilac podneo zahtev proistie iz krivicnog
dela. Trajno oduzimanje imovine je najvaznija faza oduzimanja imovine i
vezano je za momenat stupanja optuznice na pravnu snagu. Postupak je hi-
tan nastoji da resi problem koji se ranije javljao u postupcima oduzimanja
imovine. Oduzetom imovinom upravlja Direkcija za upravljanje oduzetom
imovinom. Imovina i nov€ana sredstva koja se dobiju prodajom imovine
postaju svojina Republike Srbije, a zatim se kao takva raspodeljuje, najpre
za namirenje oSte¢enog po njegovom zahtevu a zatim se ostatak uplacuje u
drzavni budZet gde se vrsi raspodela na zakonom predviden nacin.

7. Porodica i oduzimanje imovine

Porodi¢ni odnosi mogu biti licni 1 imovinski. Imovinski odnosi iz-
medu ¢lanova porodice imaju drugacije znacenje nego imovinski odnosi
koji se zasnivaju izmedu subjekata izvan porodicnog kruga, buduci da se
porodi¢ni odnos uvek temelji na posebnoj vezi subjekata u tom odnosu
(brak, vanbracna zajednica, srodstvo) ili na njihovim posebnim licnim
svojstvima (pol, uzrast).2’ Cine ih imovinski odnosi samih bra¢nih dru-
gova ali 1 imovinski odnosi bra¢nih drugova sa tre¢im licima povodom
bra¢ne zajednice. Imovinsko bracno pravo poznaje dva rezima: zakonski
1 ugovorni imovinski rezim, ali u naSem pravu vazi zakonski rezim koji
se sastoji od posebne i1 zajedniCke imovine bracnih drugova. Ova podela
je nama od izuzetnog znacaja onda kada se prilikom oduzimanja imovine
okrivljenog procenjuje $ta zapravo obuhvata njegovu a §ta imovinu njego-
vog bracnog druga. Postupak deobe zajedni¢ke imovine neretko dovodi
do velikih teskoca iako je detaljno regulisan. Imovina 1 imovinska korist
koje okrivljeni prenese na bliske srodnike bi¢e im oduzeta bez obzira na
njihovu savesnost tj. da li su ili nisu znali za njeno poreklo i oni mogu
zadrzati imovinu samo ukoliko dokazu zakonitost njenog porekla. Bliskim

¥ Tli¢ P. G., Maji¢, M., Nikoli¢, B., Melilo, B., op. cit.

2 Draski¢, M., (2006). Porodi¢no pravo i prava deteta, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, Sluzbeni glasnik
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srodnicima se smatraju: bracni drug okrivljenog i lice sa kojim okrivljeni
zivi u vanbracnoji li kakvoj drugoj trajnoj zajednici; srodnici okrivljenog
po krvi u pravoj liniji, srodnici u poboc¢noj liniji do treéeg stepena za-
kljucno, kao 1 srodnici po tazbini do drugog stepena zaklju¢no, usvojenik i
usvojilac okrivljenog. Stav Saveta Evrope je da kada se utvrdi da je vred-
nost imovine okrivljenog nesrazmerna sa njegovim zakonitim prihodima i
kada je sud uveren da je imovina stecena kriminalom tada se oduzimanje
imovine moze prosiriti i na imovinu koju su stekli najblizi srodnici okriv-
ljenog (bracni i vanbrac¢ni drug, deca, rodaci u pobo¢noj liniji do 4. stepena
kao 1 lica koja su u poslednjih 5 godina ziveli sa okrivljenim u zajednici),
ili na imovinu prenesenu na pravno lice nad kojim okrivljeni vrsi kon-
trolu. U postupku privremenog oduzimanja predmeta i imovinske koristi
primenjuje se Zakon o izvrSnom postupku (2005. godina). Takode veliki
znacaj u primeni zakona ima finansijska istraga jer se po pravilu veliki
deo imovine ne nalazi u vlasniStvu okrivljenih ve¢ u vlasnistvu sa njima
povezanim licima. RazliCite oblike imovinskih odnosa u porodici regu-
liSu upravo odredbe Porodi¢nog zakona Republike Srbije. Zajednickom
imovinom supruznika smatra se ona imovina koju su oni zajednicki stekli
tokom trajanja braka (sa brakom se izjednacava vanbra¢na zajednica) s tim
Sto je dopusteno da oni mogu bracnim ugovorom drugacije urediti svoje
odnose. Ove odredbe porodi¢nog prava mogu biti predmet zloupotrebe
prava. Tako se na primer jedan od supruznika moze zaduziti, a izvrSenje
nad imovinom onemoguciti prikazivanjem postojanja bra¢nog ugovora,
po kome imovina nad kojom se sprovodi izvrSenje predstavlja po bracnom
ugovoru posebnu imovinu drugog supruznika.?! Ovakvo delovanje bra¢nih
drugova moze otezati postupak izvrSenja nad imovinom okrivljenog brac-
nog druga. Cesto dolazi do toga da je sporno koja to imovina pripada duz-
niku. Kada je lice prema kome se sprovodi postupak bilo oduzimanja pred-
meta bilo imovinske koristi u braku, bra¢ni drug moze podneti u izvrSnom
postupku prigovor u kome navodi da je imovina koja je predmet izvrSenja
zajednicki steCena u braku (bra¢na tekovina).?? Sud u slu¢aju spora u vezi
prigovora bra¢nog druga duznika upucuje to lice na parnicu i po pravilu
odlaze sprovodenje izvrSenja do okoncanja parnice. U principu, trebalo bi
izbegavati odlaganje izvrSenja kazne konfiskacije osim u nekim izuzet-
nim situacijama. Treba re¢i da postoji moguénost koja se nekada i realno
ostvari, da se u toku vodenja kriviénog postupka brak izmedu okrivljenog

21 Sarki¢, N., (2009). Sistem porodiénopravne zastite u Srbiji, Beograd, IP Glosarijum
2 Sarki¢, N., Nikolié, M., (2006). Komentar Zakona o izvr§nom postupku
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i njenog supruga razvede, posle ¢ega oni rasprave pitanje bracne tekovine
na nacin kojim vecina zajednicke imovine pripadne bra¢nom drugu protiv
koga se ne vodi krivicni postupak. Tako dolazi do zlopotrebe prava brac-
nih drugova na ustrb moguénosti ostvarenja konfiskacije imovine. Moze
takode do¢i 1 do toga, da trece lice ulozi prigovor, da na nekom delu imo-
vine ima pravo svojine ili neko drugo pravo dok se duznik izjaSnjava u
prilog tom prigovoru, svestan ¢injenice da ¢e mu biti oduzeta imovina,
a najcesce 1 u dogovoru sa tre¢im licem. Medutim donoSenjem Zakona o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela imovina se moze oduzeti
osim, od osudenog i od svedoka saradnika, ostavioca ili njegovih nasled-
nika kao 1 svakog tre¢eg lica na koje je imovina ste¢ena krivicnim delom
preneta. Ipak na tuziocu je da kad su upitanju treca lica dokaze da je ova
imovina preneta bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara pravoj vred-
nosti imovine a kad se radi o pravnom sledbeniku da je nasledio imovinu
proisteklu iz krivicnog dela §to nije lako. Zadatak javnog tuzioca je ovde
dosta slozeniji bas zbog toga Sto mora obezbediti dokaze o naknadi koja
je data za imovinu §to je Cesto prikrivena informacija. Ipak, imovina se
od bliskih lica okrivljenog oduzima bez obzira na propise o deobi zajed-
nicke imovine pa je na bra¢nom drugu da pruzi dokaze o zakonitosti sti-
canje dela imovine koji se smatra njegovim. Na privremeno oduzimanje
imovine po Zakonu o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela
primenjuju odredbe Zakona o izvr§nom postupku ako njime nije drugacije
odredeno. Clan 70. Zakona o izvr$nom postupku nabraja koje stvari ne
mogu biti predmet izvrSenja a sve u skladu sa socijalnim i humanistickim
principima. Sve ono $to je iznad neophodnog za izvr$nog duznika i ¢lano-
ve njegovog domacinstva za normalan i uobi¢ajen zivot moze biti predmet
izvrSenja.” Ovakva ocena je prepustena sudu. Ali otvara se posebno pita-
nje da li je humano liSiti porodicu a narocito decu celokupne imovine koja
se oduzima posebno samim tim §to su deca retko svesna porekla imovine
kojom raspolazu. Takode treba li pruZziti na neki nacin zastitu deteta ko-
jom bi se posledice ovakve konfiskacije njihove imovine mogle ublazit. S
druge strane, postavljamo pitanje opravdanosti lagodnog zivota i samog
deteta koji je stvoren novcem od kriminala kao i Cinjenice da bi otklon
imovine deteta od konfiskacije bio motiv uciniocima da i pored staha od
gubitka svega ipak obezbede svoju decu. O veoma kompleksnom odnosu
pravila o konfiskaciji imovine i potrebi zastite deteta nije se mnogo reklo

3 Sarki¢, N., Nikoli¢, M., (2006). Komentar Zakona o izvr§nom postupku, Beograd, Sluzbeni
glasnik
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a smatramo da ova pitanja zasluzuju mnogo vecu paznju i potom jasniju
zakonsku regulativu u ovom pravcu.

Zakljucak

Zakon o oduzimanju imovine primenjuje se ve¢ godinu dana i rezul-
tati njegove primene ocenjeni su kao veoma dobri §to je dobilo potvrdu i
od strane medunarodne zajednice. Na sednici okruglog stola Ministarstva
pravde Republike Srbije povodom prve godine primene ovog zakona vred-
nost imovine koja je privremeno ili trajno oduzeta procenjuje se na oko sto
miliona evra. U planu je da se u narednom periodu ostvari jos intenzivni-
ja 1 efikasnija borba protiv organizovanog kriminala 1 korupcije. Oduzeti
novac ide u drzavni budzet koji ga dalje rasporeduje, najpre u razvoj i
poboljsanje sistema oduzimanja imovine a o¢ekuje se da ¢e u narednom
periodu ovakav novac pomo¢i mnogima kojima je to potrebno ¢ime se jos
jednom potvrduje opravdanost uvodenja ovakvih mera. Izgradena norma-
tiva, stvorene institucije za otkrivanje i suzbijanje kriminala, obezbedena
medunarodna podrska, predstavljaju znacajne preduslove za uspe$nu bor-
bu sa organizovanim kriminalom. Kao pioniri u ovoj oblasti, ostaje nam
da u narednom periodu vr§imo stalna istrazivanja koja ¢e nam ukazati na
eventualne probleme na koje ¢emo primenom Zakona nailaziti, da kroz
vreme sistem oduzimanja imovine koji smo usvojili kao model prilago-
dimo naSem poretku i opipavanjem pulsa druStvene reakcije na primenu
1 uspehe koje primena oduzimanja imovine donosi, stvorimo model koji
nam donosi najbolje rezultate. Istakli smo koliko je vazno pitanje reSava-
nja problema koje primena konfiskacije imovine kriminalnog porekla ima
na porodicu okrivljenog, a za njih sigurno nehumane kao 1 potrebu zastite
porodice 1 deteta u okviru nje od posledica konfiskacije, a koje skoro da
nije postavljano u nasoj praksi. Ono §to smatramo bitnim jeste da oduzi-
manjem imovine proistekle iz krivicnog dela stajemo na put kriminalnim
delovanjima koja su zbog svojih ustaljenih mehanizama inkorporacije u
strukture izvr$ne vlasti 1 preuzimanja politicke i finansijske mo¢i naneli
ogromnu Stetu drustvu i pravnom poretku u celini. Put na koji smo krenuli
ne smemo prekinuti jer znacaj primene ove mere oduzimanja imovine pro-
istekle iz krivicnog dela nije lek samo za organizovani kriminal nego i za
uspon privrede i ekonomije nase zemlje, a koji su ve¢ dugo na nezavidnom
nivou.
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Seizure of property acquired by crime with
special emphasis on the impact of decisions on
confiscation of propriety of defendant’s family

Abstract

In this article the author writes about the importance of having mak-
ing a normative in the area of seizure of property acquired through crime
on the efficiency of fighting organized crime and the prevention of profit
from the crime that was later converted into legal. In the introduction the
author deals with the kind of criminal sanctions and measures in our law
and their origins.

Hereafter reffered to comperative display solution procedures of con-
fiscation of propriety, that served as a model of our new regulation in this
area as well as view of international administrative regulation. Pass a new
law on forfeiture of assets derived from crime in the body of the article is
viewed in the light of respect for international law and the Constitution
guaranteed. The following segment is the most basic caracteristics of new-
ly established law. Emphasis is placed on the author of the now little-asked
question of the impact the decision on confiscation of illegal property in
the family of the defendant.

In conclusion points to the feasibility and good performance of the
new law, as well as the hope and need not to stop with a fight against or-
ganized crime groups and that the system of confiscation in our country in
the future will improve.

Key words: organised crime, confiscation of propriety, property san-
ctions, the family, Law on seizure of property acquired through crime
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