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PREGLEDNI RAD

ZAKONSKO PRAVO ZALOGE 1
RETENCIJE U SRPSKOM PRAVU

REZIME: Sredstva obezbedenja izvrSenja ugovora se tradicionalno dele
na li¢na (personalna) i realna (stvarna) sredstva obezbedenja. Uz ovu po-
delu, druga podela se ti¢e nacina na koji je sredstvo obezbedenja nastalo.
Prema ovom merilu, sredstva obezbedenja se dele na ugovorna sredstva
obezbedenja, ona koja su nastala na osnovu pravnog posla na jednoj i na
sudska i zakonska sredstva obezbedenja na drugoj strani.

Ugovorna sredstva obezbedenja se smatraju osnovnim i najces¢im obli-
kom, tako da se u slucaju kada se niSta posebno ne naglaSava misli na ovaj
njihovo oblik. Medutim, rame uz rame po znacaju su i ona sredstva obez-
bedenja koja nastaju na osnovu zakona.

Medu sredstvima izvrSenja koja nastaju neposredno na osnovu zakonske
odredbe isticu se pravo zadrzavanja i zakonska zaloga kod ugovora u pri-
vredi.

Pravo zadrzavanja poverilac ima samo izuzetno, kad za njegovo vrsenje
postoje zakonom predvideni uslovi i kao takvo na pravi nacin uklanja ne-
sklad koji se stvara izmedu ugovornih strana i doprinosi ravnotezi kojoj
obe strane teze.

Zakonska zaloga kod ugovora u privredi, zbog sigurnosti koju daje poveri-
ocima, doprinosi brzem i efikasnijem odvijanju poslovnog prometa.
Dobro definisana sredstava obezbedenja izvrSenja ugovora koja ,,daje”
sam zakon dopunjavaju ona ugovorna. Ugovorna i zakonska sredstva
obezbedenja zajedno Cine vazan deo ugovornog prava.

Kljucne reci: zaloga, pravo zadrzavanja, ugovor o prevozu, ugovor o Spe-
diciji, ugovor o komisionu

* Javno preduzece PTT saobracaja ,,Srbija”, Radna jedinica PS ,,Subotica”, Subotica
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1. Pojam

Obezbedenje potrazivanja je pitanje koje od iskona tangira kako po-
verioca, tako 1 duZnika. Poverilac prilikom zasnivanja obligacionog odno-
sa ima na umu pitanje koliko se moze pouzdati u solventnost duznika i nje-
govo uredno i blagovremeno izvrSenje obaveze, a duznik kako ,,privoleti”
poverioca. Sredstva obezbedenja ugovora su takve pravne institucije koje
sluZe osiguranju izvrSenja ugovora i na taj nacin redovnom putu ispunje-
nja ugovora. U tom smislu, ona doprinose prestanku ugovora, ali sa druge
strane 1 spreCavaju njegov prestanak, ali spreCavaju onaj prestanak koji
bi bio suprotan sadrzaju zaklju¢enog ugovora, kao $to su prestanak usled
nemogucnosti izvrSenja ugovora ili pak, putem raskida ugovora'.

Sredstva obezbedenja se tradicionalno dele na li¢na (personalna) i
realna (stvarna) sredstva obezbedenja. U trenutku zakljucenja osnovnog
ugovora, prva se obecavaju, dok se druga imaju predati, odnosno zadr-
zavaju se. LiCna sredstva obezbedenja (Personensicherheiten, le garan-
zie personali; personal securities) postoje kada se pored duznika i drugo
lice obaveze da ¢e poveriocu isplatiti duznikov dug, ako on to ne ucini’.
Tradicionalna personalna sredstva obezbedenja su jemstvo, ugovorna ka-
zna, odustanica, a novija su ona koja ukljucuju poslovne banke, kao $to je
to slucaj sa bankarskom garancijom. Prava realnog (stvarnog) obezbede-
nja (Realsicherheiten, garanzie reali; real securities)® se vezuju za stvar
duznika ili drugog lica. Nemo dare potest, qoud non habere- §to nema,
niko ne moze dati. To je deviza i osnovni argument koji stoji na strani ove
grupe sredstava obezbedenja.

Uz ovu podelu, druga podela se ti¢e nacina na koji je sredstvo obez-
bedenja nastalo. Prema ovom merilu, sredstva obezbedenja se dele na ugo-
vorna sredstva obezbedenja, ona koja su nastala na osnovu pravnog posla
na jednoj 1 na sudska i1 zakonska sredstva obezbedenja na drugoj strani.

Ugovorna sredstva obezbedenja se smatraju osnovnim 1 najces$¢im
oblikom, tako da se u sluc¢aju kada se niSta posebno ne naglasava misli na
ovaj njihov oblik. Medutim, rame uz rame po znacaju su i ona sredstva
obezbedenja koja nastaju na osnovu zakona.

! Salma, J., (2004). Obligaciono pravo, Novi Sad, str. 434.

2 Lazi¢, M., (2009). Prava realnog obezbedenja, Ni§, str. 45.
3 Lazi¢, M., Prava realnog obezbedenja, str. 46.
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2. Zakonsko zaloZno pravo kod ugovora u privredi

U naSem pravu, zakonsku (precutnu) zalogu imaju poveroci iz vise
vrsta ugovora u privredi:

Kod ugovora o prevozu stvari, prevozilac ima pravo zaloge na stva-
rima koje su mu predate radi prevoza i u vezi sa prevozom, dok ih drzi ili
dok ima u rukama ispravu pomocu koje moZe raspolagati njima, a radi
obezbedenja naplate naknade za prevoz i nuznih troskova koje je ucinio u
vezi sa prevozom*. Potrebno je ispunjenje dva uslova: da prevozilac drzi
posiljku ili ispravu uz pomo¢ koje njome raspolaze, te da postoji konek-
sitet tj. veza izmedu konkretnog ugovora i stvari koja je predmet zaloge.
Zakonsko zalozno pravo prevozioca se ne odnosi na stvari koje mu je duz-
nik predao u neku drugu svrhu, ve¢ samo na stvari koje prevozilac prevozi.
One su predmet zaloge i obezbeduju samo potrazivanja poverioca-prevo-
zioca iz tog ugovora o prevozu stvari.

Za svoja potrazivanja iz ugovora o uskladiStenju i ostala potraziva-
nja nastala u vezi sa cuvanjem robe skladisStar ima zalozno pravo na toj
robi’. I zakonsko zalozno pravo skladistara je predvideno radi obezbedenja
koneksnih zahteva, a to je zahtev skladiStara iz ugovora o uskladiStenju
robe, na osnovu koga je on doSao do drzavine te robe — nije cilj kreiranja
zakonskog zaloZnog prava skladiStara da obezbedi neko njegovo drugo
potrazivanje koje eventalno ima prema ostavodavcu. Ugovor o uskladiste-
nju nastaje u trenutku predaje robe na ¢uvanje i nije neophodna pismena
forma. U poslovnoj praksi, pismena forma je najcesca, Sto je dobro radi
izbegavanja mogucih sporova oko npr. troskova koji su bili potrebni radi
cuvanja robe. Ukoliko se oni preciziraju, lakse ¢e se razgraniciti na koje se
troskove proteZe zakonsko zaloZno pravo skladiStara, a na koje ne. Naime,
zakonsko zalozno pravo odnosi se samo na troskove ¢uvanja robe iz ugo-
vora o uskladiStenju, ne 1 na trosSkove koje ima zbog samog skladista, npr.
rezijske troskove, koji koriste cuvanju i te robe, ali i druge 1 smatra se, deo
su naknade tj. cene za pruzanje usluge uskladistenja.

Koneksitet zahteva i drzanje stvari odnosno, drzanje isprave pomocu
koje moze raspolagati stvarima uslovi su i za postojanje zakonskog zaloz-
nog prava otpremnika (Speditera): radi obezbedenja naplate svojih potra-
zivanja nastalih u vezi sa ugovorom o otpremanju, otpremnik ima pravo
zaloge na stvarima predatim radi otpremanja i u vezi sa otpremanjem sve

4 CL 679. st. 1. ZOO.
5 (L. 736. st. 2. ZOO.
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dok ih drzi ili dok ima u rukama ispravu pomocu koje moze raspolagati
njima® .

Ugovorom o otpremanju obavezuje se otpremnik da radi prevoza
odredene stvari zakljuci u svoje ime 1 za racun nalogodavca ugovor o pre-
vozu i druge ugovore potrebne za izvrSenje prevoza, kao i da obavi osta-
le uobicajene poslove i radnje, a nalogodavac se obavezuje da mu isplati
odredenu naknadu. Ako je ugovorom predvideno, otpremnik moze zaklju-
¢ivati ugovor o prevozu 1 preduzimati druge pravne radnje u ime 1 za raun
nalogodavca’. Imajuci u vidu raznolikost poslova koje Spediter obavlja za
nalogodavca-komitenta, te formulacije ,,0stale uobic¢ajene poslove i rad-
nje”, koji mogu biti razli¢ito tumaceni ukoliko dode do spora, pismena
forma ovog ugovora u praksi je pravilo. Pismena forma otkloni¢e sumnju
u to Sta su tac¢no poslovi Speditera i1 u slu¢aju da komitent ne plati ugovo-
renu naknadu, olaksSati definisanje na koje se ta¢no potraZivanje odnosi
zakonsko zalozno pravo Speditera.

Za razliku od koneksiteta koji predstavlja uslov za konstituisanje za-
konskog zaloznog prava kod gore navedenih ugovora u privredi, kod za-
konskog zaloznog prava komisionara iz ugovora o komisionu, komisionar
(poverilac) moZze iz vrednosti zalozene stvari da naplati sva svoja potra-
zivanja prema komitentu, bez obzira da li su ona nastala u vezi sa tim ili
nekim drugim stvarima. Komisionar ima pravo zaloge na stvarima koje
su predmet ugovora o komisionu dok se te stvari nalaze kod njega ili kod
nekog ko ih drzi za njega, dok on ima u rukama ispravu pomocu koje moze
raspolagati njima, s tim da iz vrednosti tih stvari komisionar moze naplatiti
pre ostalih komitentovih poverilaca svoja potrazivanja po osnovu svih ko-
misionih poslova sa komitentom, kao 1 po osnovu zajmova i predujmova
datih komitentu, bez obzira na to da li su nastala u vezi sa tim stvarima ili
nekim drugim®.

Opravdanje za odustanak koneksiteta od strane zakonodavca nalazi
se u samom pojmu ugovora o komisionu’: ugovorom o komisionu obave-
zuje se komisionar da za naknadu obavi u svoje ime 1 za racun komitenta
jedan ili viSe poslova koje mu poverava komitent — koji ukazuje na trajnost
odnosa komisionara i njegovog komitenta. Komisionar obi¢no u duzem
vremenskom periodu obavlja iste poslove za komitenta, kupuje ili prodaje
robu za njega, te se javlja i izuzetno veliki broj potrazivanja samog komisi-

. 846. st. 1. ZOO.
. 827.Z00
. 786. Z0O0O
.771.st. 1. ZOO
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onara ka komitentu. Pravedno je da njegova potrazivanja budu obezbede-
na svom komitentovom robom koja je kod komisionara, bez upustanja da
li se nenaplaceno potrazivanje odnosi bas na odredenu stvar.

To §to je od strane zakonodavca posvecena velika paznja zakonskim
zaloznim pravima poverioca kod ugovora u privredi ne znaci da privredni
subjekti retko zakljucuju ugovore o zalozi i da zakon o njihovim intere-
sima vodi viSe racuna od njih samih, niti da se privredni subjekti previse
oslanjaju na zalozna prava koja imaju po zakonu, ve¢ je €injenica da bi
se privredni promet sporije odvijao ukoliko bi poverilac prilikom svakog
kontakta sa drugim privrednim subjektom morao zastati pre ¢injenja po-
slovnog poteza i pre nego Sto ucini bilo kakav trosak (oko ¢uvanja, prevo-
za, kontrole robe) osigurati se zaklju¢ivanjem ugovora o zalozi od situacije
da duznik nece ispuniti svoju obavezu. Postojanje zaloznog prava koje na-
staje automatski, bez potrebe da poverilac 1 duznik zakljuce ugovor o za-
lozi, olakSava i omogucava normalno odvijanje robnog prometa, podrzava
brzinu i efikasnost privrednog poslovanja, doprinosi sigurnosti poverilaca,
ohrabruje ih da se upuste u skuplje poslove, iako nisu zakljucili ugovor o
zalozi na stvarima koje drze u vezi ispunjenja tih ugovora.

3. Ostala zakonska zaloZno prava prema ZOO

Uz ova Cetiri slucaja zakonske zaloge koja redovno poznaju obligaci-
oni ili trgovacki zakonici'®, ZOO poznaje i:

Ugovorom o trgovinskom zastupanju obavezuje se zastupnik da se
stalno stara da treca lica zakljucuju ugovore sa njegovim nalogodavcem
1 da u tom smislu posreduje izmedu njih i nalogodavca, kao i da po do-
bijenom ovlaséenju zakljucuje ugovore sa tre¢im licima u ime i za raun
nalogodavca, a ovaj se obavezuje da mu za svaki zaklju€eni ugovor isplati
odredenu naknadu''. Ovaj ugovor se zakljuéuje u pismenoj formi. Obzirom
da je nalogodavac duzan isplatiti zastupniku naknadu za ugovore zakljuce-
ne njegovim posredovanjem, za ugovore koje je sam zastupnik zakljucio,
ako je za to bio ovlaséen, te za ugovore koje je nalogodavac zakljucio ne-
posredno sa klijentima koje je zastupnik naSao, trgovinski zastupnik, u slu-
¢aju da nalogodavac svoje obaveze ne ispuni, ima zakonsko zalozno pravo
na svotama koje je naplatio za zalogodavca, po njegovom ovlaséenju, kao
i na svim nalogodavcevim stvarima koje je u vezi sa ugovorom primio od

10" Ajnspiler, G., (2006). Ugovori trgovinskog prava, Savremena praksa (10 specijalnih priloga),

Beograd
1 CL. 790. st. 1. ZOO.
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nalogodavca ili od nekog drugog, dok se nalaze kod njega, ili kod nekog
drugog koji ih drzi za njega, ili dok ima u rukama ispravu pomocu koje
moze raspolagati njima'?. Koneksitet je uslov za postojanje zakonskog za-
loZnog prava.

Koneksitet je potreban i za nastanak zakonskog zaloZznog prava kod
ugovora o kontroli robe 1 usluga: radi obezbedenja ugovorene ili uobica-
jene naknade i naknade nuznih i korisnih troSkova, vrSilac kontrole ima
pravo zaloge na robi koja mu je predata na kontrolu'.

U oblasti bankarskih poslova, banka ima zakonsko zalozno pravo na
stvarima koje su stavljene u sef: Banka ima pravo prvenstva naplate duzne
naknade nastale iz ugovora o sefu iz novcanog iznosa koji je pronaden u
sefu, kao i iz cene dobijene prodajom drugih vrednosti nadenih u sefu'*.

Kod naloga'®, radi obezbedenja naknade i troSkova, nalogoprimac ima
pravo zaloge na pokretnim stvarima nalogodavca koji je dobio po osnovu
naloga, kao i na nov€anim iznosima koje je naplatio za racun nalogodavca.

Predmet zakonskih zaloznih prava najcesce je roba, ali predmet za-
loge moze biti i odredeni iznos novca. Kod trgovinskog zastupanja, na
primer, zastupnik ima pravo zaloge na svotama koje je naplatio za na-
logodavca, ako ih je naplatio po njegovom ovlaséenju. Zatim, komisio-
nar izmedu ostalog ima i pravo prvenstvene naplate iz potrazivanja koja
je stekao za racun komitenta. Tu se zakonsko zalozno pravo proteze i na
odredena potrazivanja.

Pravilo koneksiteta na kome, sem kod zakonskog zalozog prava ko-
misionara, zakonodavac insistira je dispozitivne prirode u smislu da pove-
rilac 1 duznik mogu od njega ugovorom odustati. Na taj nacin bi prosirili,
olabavili uslove kod konstituisanja zakonskog zaloZznog prava, medutim,
ukoliko to ucine, onda vise ne govorimo o zakonskom, ve¢ o ugovornom
zaloznom pravu.

Ugovorno zalozno pravo, a ne zakonsko, imamo 1 u slu¢aju sporazu-
ma poverioca 1 duznika da zamene predmet zaloge nekim drugim pred-
metom. Dakle, oni se tako mogu sporazumeti, ali onda viSe nemamo za-
konsko zalozno pravo (gde ne postoji moguc¢nost zamene predmeta zaloge
nekim drugim predmetom), ve¢ ugovorno'c.

12 (1. 809. ZOO.

13 (1. 853. ZOO.

14 CL. 1064. st. 3. ZOO

15 (1. 763. ZOO

16 Ajnspiler, G., (2006). Ugovori trgovinskog prava; Kapor, V., Cari¢, S., (2000). Ugovori robnog
prometa, Novi Sad, str. 57.
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4. Redosled namirenja poverilaca iz zaloZene pokretne stvari

Nacelo prioriteta je pravo prvenstvene naplate potrazivanja iz cene
postignute prodajom predmeta zaloZnog prava pre ostalih poverilaca zalo-
godavca. Uz glavno potrazivanje, poverilac-zalogoprimac ima pravo i na
naplatu kamate, troskova koje je imao za ocuvanje stvari i troskova koje je
imao oko ostvarenja naplate.

Kad je jedna stvar zalozena nekolicini poverilaca, red po kome se
isplacuju njihova potrazivanja iz vrednosti zalozene stvari odreduje se pre-
ma datumu nastanka zaloznog prava'’. Nacelo stvarnog prava prior tempo-
re, potior iure dolazi do izrazaja u slu€aju konkurencije istovrsnih prava i
odreduje prvenstvo prema Casu sticanja prava. Momenat nastanka obezbe-
dene trazbine nije relevantan. Kada se prvi po ovom redosledu poverilac
naplati iz vrednosti zaloZene stvari, zaloZzno pravo ostalih poverilaca od-
nosi se samo na eventualni preostali deo novca i to opet prema opisanom
pravilu — prvenstvu naplate prema momentu sticanja zaloge. U slu¢aju da
dobijena prodajna cena ne moze da namiri potrazivanje, kamatu i troSkove
poverioca (ni prvog, pa samim tim ni ostale zalozne poverioce), takav po-
verilac (i ostali zalozni poverioci) dobija za nenaplaceni deo potrazivanja
(ostali poverioci za sveukupno potrazivanje) polozaj obi¢nog — hirografer-
nog poverioca. U slucaju da je viSe poverilaca istovremeno steklo zalozno
pravo na jednoj stvari, isplata njihovih potrazivanja iz vrednosti zaloZene
stvari izvrSi¢e se srazmerno visini njihovih potrazivanja.

Medutim, kod zakonske zaloge kod ugovora u privredi, pravilo pr-
venstva primenjuje se obrnutim smerom.

Prema ¢lanu 679 ZOO, prevozilac ima pravo zaloge na stvarima koje
su mu predate radi prevoza i u vezi sa prevozom, dok ih drzi ili dok ima u
rukama ispravu pomocu koje moze raspolagati njima. Dalje prema ovom
¢lanu, zakonsko zaloZno pravo imaju svi uzastopni prevozioci kada je u iz-
vrienju konkretnog prevoza ucestvovalo vise prevozilaca jedan za drugim,
s tim da ostvarenje zaloznog prava treba da vrsi poslednji prevozilac i on je
u obavezi da iz iznosa ostvarenog od prodaje robe namiri i svoju trazbinu,
kao 1 potrazivanja svih ostalih prevozilaca koji su ucestvovali u prevozu.

Clan 680 ZOO regulise situaciju kada zakonsko zaloZno pravo ima ne
samo vise prevozilaca, ve¢ postoji viSe poverilaca koja imaju potrazivanja
koja spadaju u razli¢itu kategoriju: komisionari, Spediteri (otpremnici) i
skladistari.

17 (1. 985. ZOO.
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Kad pored zakonskog zaloznog prava prevozioca postoje na istoj
stvari istovremeno zalozna prava komisionara, otpremnika 1 skladiSta-
ra, prvenstvo naplate imaju potrazivanja ma kog od ovih poverilaca na-
stala otpremom ili prevozom i to obratno redu kojim su nastala (stav 1).
Prvenstvo, dakle, imaju kasnije konstituisana zalozna prava. Ostala potra-
zivanja komisionara 1 skladiStara, kao 1 potraZivanja otpremnika i prevozi-
ca nastala davanjem predujmova, naplacuju se tek po isteku potrazivanja
navedenih u prethodnom stavu (prevozioca i otpremnika) i to po redu ko-
jim su nastala. Ovde se prioritet utvrduje prema nastanku potrazivanja, te
ranije nastalo potrazivanje ima prioritet za naplatu.

Prednost koju imaju prevoz i otprema u odnosu na potrazivanja skla-
diStara 1 komisionara lezi u €injenici da se obavljanjem otpreme i prevoza
povecava vrednost robe, dok se kod skladisStara i komisionara njena vred-
nost ne menja, ve¢ stagnira.

Nakon realizacije navedenih zakonskih zaloznih prava, postoji mo-
gucnost naplate potrazivanja poverilaca obezbedenih ugovornim zaloznim
pravom.

Na primer, ukoliko je roba predmet zaloge svih ovih poverilaca t;.
prevozilaca, Speditera, komisionara 1 skladiStara, redosled naplate njiho-
vih potrazivanja ¢e te¢i na slede¢i nacin: prvo se realizuje pravo zaloge
poslednjeg prevozioca, pa predposlednjeg 1 tako redom, sve do Speditera.
Posle njih, realizuju se zakonska zalozna prava koja nisu nastala otpremom
ili prevozom i ugovorna zaloZna prava i to prema redu kojim su nastala.

Zakonsko zalozno pravo iz ugovora u privredi reguliSe i Zakon o
zaloznom pravu na pokretnim stvarima upisanim u registar'® na sledeci
nacin: zakonsko zaloZno pravo prevozioca, komisionara, otpremnika i
skladistara, nastalo otpremom ili prevozom stvari koje su predmet zaloge
prema zakonu kojim se ureduju obligacioni odnosi, imaju prvenstvo u od-
nosu na zalozno pravo upisano u Registar zaloge. Isto vazi i za potraziva-
nja poslenika (njegov rad, utroSeni materijal i ostala potraZivanja u vezi sa
njegovim radom) iz ugovora o delu.

5. Zalaganje pokretne stvari — broda i vazduhoplova

Zalozna prava na brodu, ugovorno i zakonsko, regulisana su Zakonom
o pomorskoj 1 unutrasnjoj plovidbi (,,S1. list SRJ”, br. 12/98, 44/99, 74/99
1 73/2000 1,,S1. Glasnik RS”, br. 101/2005 — dr. zakon 1 85/2005 — dr. za-
kon). Glava druga, ¢lanovima 237-251, reguliSe ugovorna zalozna prava,

18 1. 33 Zakon o zaloZnom pravu na pokretnim stvarima upisanim u Registar
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dok je zakonsko zalozno pravo na brodu regulisano ¢lanovima 252-274
iste glave.

Vlasnik broda ili drugo pravno lice moze da osnuje ugovorno zaloz-
no pravo na brodu. Ugovorno zalozno pravo na brodu je pravo poverioca
da se namiri iz prodajne cene broda ostvarene sudskom prodajom' (ono
moze da sadrzi i ovlas€enje poverioca da u slucaju neisplate duga namiri
svoje potrazivanje iskoris¢avanjem broda, ako je to ugovorom predvide-
no). Ugovorno zaloZno pravo na brodu namiruje se posle namirenja za-
konskog zaloznog prava na brodu i ne prestaje promenom vlasnika broda,
ako Zakonom nije drukéije odredeno®. Ugovorno zalozno pravo na bro-
du upisuje se u javnu knjigu-upisnik brodova. Ugovor o zalaganju broda
koji nije zaklju¢en u pismenom obliku ne proizvodi pravno dejstvo. Prema
tre¢im licima, ovaj ugovor proizvodi pravno dejstvo od trenutka upisa u
upisnik brodova. Proizilazi, dakle, da je u pitanju hipoteka na brodu: zalo-
zena stvar ostaje kod zalogodavca, a zalozno pravo se konstituiSe upisom
u javnu knjigu, nakon ugovora o zalozi zaklju¢enog u pismenom obliku.
Moguce je i zalozno pravo na brodu u gradnji koji je upisan u upisnik bro-
dova u gradnji ?'.

Kod zakonskog zaloznog prava zakonodavac je posebno regulisao i
pod tackama taksativno naveo kada postoje zakonska zaloZna prava na
pomorskom brodu?*? i zakonska zalozna prava na brodu unutrasnje plovid-
be?. Takode, posebno je regulisano na $ta se zakonska zalozna prava na
pomorskom brodu, odnosno brodu unutrasnje plovidbe protezu®*, kao i na
Sta se ono ne odnosi*. Zakonska zalozna prava ne prestaju promenom vla-
snika broda, ako Zakonom nije drukéije odredeno?®. Zakonom je odreden
1 red prvenstva po kome se namiruju potrazivanja obezbedena zakonskim
zaloznim pravom odredena?’.

Taksativno, na isti nacin kako je regulisano postojanje, regulisan je
i prestanak zakonskog zaloznog prava na brodu?®, te racunanje rokova®.

19 (1. 237. st. 1. Zakona o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi
20 (1. 237. st. 2-5. Ibid.

21 (1. 246. Ibid.

2 (1. 252. Ibid.

3 (1. 255. Ibid.

24 (1. 253, 254, 256, 260, 261 Ibid.
35 (1. 258, 262 Ibid.

26 (1. 259 Ibid.

27 (1. 264, 265, 266 1bid.

2 (1. 268 Ibid.

2 (1. 269 Ibid.
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Prestankom zakonskog zaloznog prava na brodu, ne prestaje i potrazivanje
koje je bilo obezbedeno zakonskim zaloZznim pravom, a ustupanjem obez-
bedenog potrazivanja, prenosi se i zakonsko zalozno pravo na brodu.*
Zakonsko zalozno pravo ne prestaje brisanjem broda iz upisnika brodova®'.

Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko pravnih od-
nosa u vazdusnom saobracaju (,,Sluzbeni list SRJ”, br. 12/98 1 15/98) na
sli¢an nacin reguliSe ugovorno i zakonsko zaloZno pravo zaloge na vazdu-
hoplovu. Prema odredbama ovog zakona*? ugovorno zalozno pravo na vaz-
duhoplovu je pravo po kome je poverilac ovlaséen da se namiri iz prodaj-
ne cene vazduhoplova ostvarene sudskom prodajom, ako mu obezbedeno
potrazivanje ugovornim zaloznim pravom ne bude namireno o dospelosti.
Na sli¢an nacin kao kod broda, ono se konstituiSe i obezbeduje publicitet
putem upisa u Registar vazduhoplova (odredbe o ugovornom zaloznom
pravu na vazduhoplovu shodno primenjuju i na vazduhoplov u izgradnji).

Zakonsko zalozno pravo®® na vazduhoplovu nastaje bez saglasnosti
volje stranaka i to za: sudske troSkove ucinjene u zajedniCkom interesu
svih poverilaca u toku postupka izvrSenja ili obezbedenja radi cuvanja
vazduhoplova ili sprovodenja prinudne prodaje, potrazivanja koja se od-
nose na pla¢anje koje se duguje po osnovu traganja za vazduhoplovom ili
njegovog spasavanja, te potrazivanja koja se odnose na vanredne troskove
nuzne za ocuvanje vazduhoplova.

Prevoznina i naknada za uslugu medicinskog prevoza i uslugu iz vaz-
duha, koju putnik ili narucilac prevoza, odnosno usluge duguje pripada
zakonskom zaloznom poveriocu, a zakonska zalozna prava protezu se i na
naknade iz osigranja, te kamatu®*.

Potrazivanja obezbedena zakonskim zaloZnim pravom namiruju se
pre svih ostalih prava, a ako se potrazivanja koja imaju isti red prvenstva
ne mogu u potpunosti namiriti, namiri¢e se srazmerno. PotraZivanja obez-
bedena zakonskim zaloZznim pravom poslednjeg putovanja imaju prednost
pred potrazivanjima ranijeg putovanja®.

Zakonsko zalozno pravo na vazduhoplovu prestaje prestankom po-
trazivanja obezbedenog zakonskim zaloznim pravom, istekom roka od 90

Cl. 271 Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi

31 (L. 272 Tbid.

32 (1. 148. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdunom
saobracaju

¥ (L. 161. Ibid.

* Cl. 162. Ibid.

3 Cl. 164. Ibid.
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dana od dana nastanka, prinudnom prodajom u izvr$nom ili steCajnom po-
stupku, te dobrovoljnom prodajom, uz odredene uslove®®.

Zakonsko zalozno pravo ne prestaje brisanjem vazduhoplova iz
Registra vazduhoplova®’. Prestankom zakonskog zaloznog prava ne pre-
staje 1 potrazivanje koje se njime obezbeduje, a ustupanjem obezbedenog
potrazivanja prenosi se i zakonsko zalozno pravo?®.

6. Pravo zadrzavanja

Tipi¢no sredstvo obezbedenja koje nastaje na osnovu zakona:

Poverilac dospelog potrazivanja u ¢ijim se rukama nalazi neka duzni-
kova stvar ima pravo zadrzati je dok mu ne bude isplac¢eno potrazivanje. U
sluc¢aju da je duznik postao nesposoban za placanje, poverilac moze vrsiti
pravo zadrzavanja iako njegovo potrazivanje nije dospelo®.

6.1. Pravo zadrZavanja kao pravno sredstvo prinude i
pravo zadrZavanja kao pravno sredstvo namirenja

Pojacanje zaklju¢enog ugovora, dakle, vrsi se tako $to se potrazivanje
poverioca obezbeduje pravom zadrzavanja odredene stvari duznika koja
se nasla kod poverioca. Uskra¢ivanjem vracanja stvari, poverilac uti¢e na
duznika da ispuni svoj dospeli dug. Sem S§to pravo zadrzavanja predstavlja
pravo poverioca da zadrzi duznikovu stvar, koja se nalazi u njegovoj de-
tenciji, dok mu ne bude isplaceno dospelo potrazivanje, ono dalje ukljucu-
je i pravo poverioca da pod odredenim uslovima naplati svoje potrazivanje
iz vrednosti zadrzane stvari.

Pravo zadrZavanja je primarno, u svim situacijama, pravno sredstvo
prinude duznika, a sekundarno moze da bude, sredstvo namirenja. Sta ¢e
biti od ta dva zavisi i od ponaSanja duznika, tacnije njegove upornosti u
neispunjenju, ali 1 od inicijative poverioca da preduzme namirenje.

Osnovna i primarna funkcija prava zadrzavanja je da prinudi duzni-
ka na ispunjenje dospele obaveze. Zadrzavajuci stvar, poverilac kao reti-
nent ne osporava duznikovo pravo na zadrzanoj stvari niti pretenduje da

36 (1. 165. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdunom
saobracaju

7 Cl. 169. Ibid.

% CI. 170. Ibid.

¥ C1. 286 ZOO
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je drzi ili stekne za sebe®. Ovde poverilac samo privremeno odbija njeno
vracanje, S§to duzniku onemogucava ne samo drzavinu, nego i1 upotrebu
stvari. Na taj nacin, retinent vrsi prinudu na duznika, koja, pored psihic-
kog, moZe imati i odredene ekonomske efekte na duznika, zbog nekorisce-
nja stvari, na primer.

Sem prinudnosti, pravo zadrzavanja ima i karakter privremenosti, jer
retinent, odnosno poverilac dospelog potrazivanja moze drzati duznikovu
stvar, dok mu ne bude isplaéeno potraZivanje, dok ne bude namiren. Sto
pre duznik ispuni obavezu, to je kraca privremenost.

Sekundarna funkcija prava zadrzavanja jeste da omoguci poveriocu
namirenje iz zadrZane stvari, ako efekti prinude ne budu imali dovoljno
uticaja na duznika da ispuni svoju obavezu. Dakle, pravo retinenta da se
namiri iz vrednosti zadrzane stvari dolazi do izrazaja tek u slucaju nee-
fikasnosti primarnog prinudnog dejstva prava zadrzavanja. Zbog toga je
ovo dejstvo prava zadrzavanja sekundarnog karaktera, u drugom planu,
rezervno*'. Pre nego Sto pristupi ostvarenju naplate, poverilac je u obavezi
da o toj svojoj nameri blagovremeno obavesti duznika*.

Institucija prava zadrzavanja se ¢esto vezuje za pravo zaloge. Nije bez
argumenata stanoviste da je fenomen zaloge sloZeniji od prava retencije, tj.
da ga ukljucuje u sebe i da je u pravu zaloge sadrzano pravo zadrzavanja.
Oba instituta jesu sredstva realnog obezbedenja ispunjenja obaveze — stvar
duznika nalazi se kod poverioca. Zatim, zajednicka je odlika nedeljivosti
(ako se podeli trazbina, za svaki deo ,,odgovara” cela zaloZzena, odnosno
zadrzana stvar i ako se trazbina smanji: cela stvar se zadrzava, odnosno
zalaze, a ako je viSe stvari predmet ovih prava, svaka od njih odgovara za
celu trazbinu, ceo dug) i akcesornosti: oba ova prava stoje uz neko glavno
pravo, uz neku trazbinu koju obezbeduju, ¢ije ispunjenje ¢ine sigurnijim.

Medutim, kod zaloge, duznik se obavezuje da on ili neko treci predaje
neku pokretnu stvar poveriocu, iz koje ¢e se poverilac, pre ostalih pove-
rilaca, naplatiti ukoliko duznik ne isplati svoje potraZivanje o dospelosti,
dok kod prava zadrzavanja poverilac, retinent zadrzava duznikovu stvar
koja se kod njega ve¢ nalazi, po nekom drugom osnovu, dok duznik ne
isplati svoje potrazivanje i to potrazivanje koje je dospelo. Postojanje glav-
nog potrazivanja preduslov je za nastanak zaloZnog prava i prava retencije,
ali je kod retencije neophodno da to glavno potrazivanje bude dospelo.

0 Gucunja, J., (1979). Pravna dejstva prava zadrZavanja prema Zakonu o obligacionim odnosima,
Glasnik advokatske komore Vojvodine, Novi Sad, str. 20.

4 Gucunja, J., Ibid. str. 20-21.

2 (1.289 ZOO
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Sto se ti¢e prodaje zadrzane stvari, treba ista¢i dispozitivnost odred-
bi Zakona o obligacionim odnosima i nacelo iz ¢lana 20, prema kome
ucesnici mogu svoj obligacionopravni odnos urediti drukcije nego Sto je
tim Zakonom odredeno, ako iz pojedine odredbe tog zakona ili iz njenog
smisla ne proizlazi §to drugo. Prilikom regulisanja prava zadrzavanja, dis-
pozitivnost odredbi je u tome $to poverilac ,,ima pravo zadrzati” duzni-
kovu stvar, zatim poverilac ,,ima pravo da se naplati” iz njene vrednosti.
Poverilac, dakle, ,,ima pravo”, §to ne znaci da mora i da ga vrSi. On, iako
su po zakonu ispunjeni svi uslovi, uopste ne mora da vrsi pravo zadrzava-
nja, a ukoliko se opredeli za vrSenje tog svog prava, poverilac bi mogao
samo da drzi u detenciji duznikovu stvar ¢ekajuci isplatu, bez obaveze da
pristupi naplati potrazivanja iz njene vrednosti.

Ako retinent odluci da pristupi prodaji zadrzane stvari, on to moze
uciniti na isti nacin kao zalozni poverilac.

Prilikom regulisanja prava zadrzavanja, zakon ne odreduje obaveznu
duzinu trajanja prinude, tacnije minimum trajanja prinudnog dejstva prava
zadrZavanja (tek protekom minimuma bi mogao pristupiti prodaji), niti
odreduje maksimum, odnosno koliko najduZe retinent moze zadrzati duz-
nikovu stvar (protekom maksimuma bi morao pristupiti prodaji). Poverilac
kao retinent sam ceni koliko ¢e dugo drzati duznikovu stvar, pre nego Sto
pristupi ostvarenju naplate iz njene vrednosti. Radi se o dospelom potra-
Zivanju, pa ne bi imalo svrhe vrsiti neka vremenska uslovljavanja, koja
bi najcesc¢e i8la na Stetu poverioca. Ovo pogotovo ukoliko bi se odredio
minimum trajanja prava zadrzavanja, koji bi dovodio do povecanja tros-
kova za poverioca zbog odrzavanja stvari, a ograni¢avao bi i odugovlacio
ostvarivanje naplate®.

Pravo prvenstvene naplate se ispoljava u pravu retinenta da iz cene
postignute prodajom zadrzane stvari naplati pre ostalih duznikovih poveri-
laca svoje potrazivanje, kamatu, troskove ucinjene radi o€uvanja zadrzane
stvari 1 trosSkove koji su u¢injeni oko ostvarenja naplate potrazivanja. Ono
moze da bude ugrozeno jedino u sluc¢aju da postoji neko ranije konstitui-
sano obezbedenje na toj stvari u korist nekog drugog poverioca, dakle pre
momenta u kome su se stekli svi osnovni uslovi za vrSenje prava zadrza-
vanja, a sve prema nacinu na koji je Zakonom o obligacionim odnosima
regulisan redosled zaloznih prava: kad je jedna stvar zalozena nekolici-
ni poverilaca, red po kome se ispla¢uju njihova potrazivanja iz vredno-

# Gucunja, J., Pravna dejstva prava zadrZzavanja prema Zakonu o obligacionim odnosima, str. 21.
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sti zalozene stvari odreduje se prema datumu nastanka njihovih zaloznih
prava*.

6.2. Uslovi za vrSenje prava zadrZavanja

Uslovi za vrSenje prava odredeni su kumulativno i ti€u se postoja-
nja odredenog potrazivanja, te postojanja odredenog predmeta. Postojanje
glavnog potraZivanja je nuzno jer je pravo zadrZavanja akcesorne prirode,
a zahtev za postojanjem predmeta je razumljiv — na njemu se pravo za-
drzavanja vrsi. Ovu ,strogo¢u” kumulativnosti ublazava Cinjenica da za
vrSenje prava zadrzavanja nije potreban koneksitet izmedu potrazivanja i
zadrzane stvari.

Koneksitet potrazivanja i predmeta treba razlikovati od odnosa uza-
jamnosti, koji je neophodan kod prava zadrZavanja. Uzajamnost nalaZe
da poverilac (retinent, vrsilac prava retencije, drzalac stvari) ima prema
duzniku (protivniku retencije, licu koje trpi retenciju, vlasniku zadrzane
stvari) obavezu da mu vrati njegov predmet. Dakle, duznik iz osnovnog
ugovornog odnosa, ima protivpotrazivanje prema svom poveriocu, koje se
ogleda u tome §to je ovaj duzan da vrati predmet, da vrati zadrzanu stvar.

6.2.1. Uslovi koji se ti¢u potrazivanja

Bez potrazivanja na strani poverioca ne moze biti prava zadrzavanja,
ali ne moze svako potrazivanje, samo po sebi, biti pravni osnov za vrSenje
prava zadrzavanja, ve¢ ono mora imati odredena svojstva.

Dospelo, utuzivo i nov€ano potrazivanje je podobno da bude pravni
osnov za pravo zadrzavanja. [zuzetak od neophodnosti istovremenog po-
stojanja sva tri svojstva potrazivanja predviden je u slucaju da je duznik
postao nesposoban za placanje kada poverilac moze vrsiti pravo zadrzava-
nja iako njegovo potrazivanje nije dospelo®.

U naSem pravu pravo zadrzavanja moze vrSiti ,,poverilac dospelog
potrazivanja”. Ovo znaci da je ve¢ nastupio rok ispunjenja za obavezu iz
osnovnog, glavnog ugovornog odnosa.

Uslov dospelosti je sasvim logican, jer tek nakon nastupanja dospelo-
sti, poverilac sti¢e pravo na pravnu i sudsku zastitu tog potrazivanja. Bitno
je da je dospelost nastupila pre nego Sto je poverilac (retinent) zapoceo vr-

# (1. 985. ZOO.
45 (. 286 stav 2 ZOO
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Senje prava zadrzavanja, jer u suprotnom, poverilac bi de facto ostvarivao
zaStitu svog potrazivanja, pre nego $§to mu ta zastita de iure pripada*.

Dospelost moze da nastupi i pre i posle momenta u kom se predmet
retencije naSao u detenciji poverioca. Za vrSenje prava retencije nije re-
levantno da se predmet ve¢ nalazi kod retinenta u momentu dospelosti,
on moze vrSiti pravo zadrzavanja i na predmetu koji se nasao u njegovoj
detenciji 1 nakon $to je nastupila dospelost. Izuzetak od potrebe postoja-
nja uslova dospelosti potrazivanja naziva se ,,nuzna retencija”’. ZOO ne
pravi razliku izmedu gradanske retencije 1 vrSenja prava zadrzavanja kod
ugovora u privredi. Medutim, pre njegovog donoSenja, nuzna retencija
je bila predvidena samo u nekim propisima u oblasti privrednog prava.
Tako, Zakon o ¢eku iz 1946. godine je Clanom 87. regulisao nuznu reten-
ciju tako Sto je dozvoljavao vrSenje prava zadrZzavanja i pre dospelosti u
slu¢aju duznikovog steCaja, obustave plac¢anja ili bezuspeSnog izvrSenja
radi namirenja nov¢anog duga iz imovine duznika. I pravna nauka je prili-
kom ukazivanja na specificnosti trgovacke retencije, ,,naklonjenija” Sirem
shvatanju trgovacke retencije u odnosu na civilnu, te podrzava zasnivanje
prava retencije i u korist nedospelih trazbina u slu¢aju insolventnosti duz-
nika, odnosno u slucaju pada duznika pod stecaj, obustavljanjem placanja
ili bezuspeSnim izvrSenjem nad duznikovom imovinom.

Zakonska definicija prava zadrZzavanja ne odreduje utuzivost potra-
zivanja na izricit nacin, medutim, opravdano je stanoviste pravne teorije i
prakse da su prirodne ili naturalne obaveze (obligatio naturalis) podobne
samo za dobrovoljno, a ne i za prinudno ispunjenje. Potrazivanja iz prirod-
nih obaveza mogu se pravovaljano ispuniti, ali se njihovo ispunjenje ne
moze ostvariti tuzbom, odnosno sudskim putem.

Nasuprot njima su tzv. civilna ili gradanska potrazivanja (obligatio
civilis) koje proizilaze iz civilne obaveze i imaju svojstvo utuzivosti koje
im omogucava prinudno ispunjenje.

Ukoliko bi se dozvolilo suprotno, pravo zadrzavanja bi postalo pri-
nudno pravno sredstvo za obezbedenje inace neutuzivih potrazivanja, kao
Sto su zastarela potrazivanja (ili, na primer, potrazivanja iz kocke i sli¢no,
obecanja poklona...)*’. Uz to, ukoliko bi se potrazivanje iz prirodne oba-
veze smatralo pravnim osnovom za vrSenje prava zadrzavanja, to bi bilo
u suprotnosti sa njegovim akcesornim karakterom. U tom slucaju, jedno

% Gucunja, J., (1979). Uslovi za vrSenje prava zadrzavanja prema Zakonu o obligacionim odnosi-
ma, Glasnik advokatske komore Vojvodine, Novi Sad, str. 23.

47 Gucunja, J., Uslovi za vrienje prava zadrzavanja prema Zakonu o obligacionim odnosima, str.
22-23.
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akcesorno pravo, koje je uslovljeno i zavisno od glavnog potrazivanja,
pruzalo bi poveriocu vise od prava koje mu pripada iz osnovnog ugovor-
nog odnosa, koje bi pravo zadrzavanja trebalo da obezbeduje.

Analizom odredbi ZOO 1 to onih koje definiSu pojam prava zadrza-
vanja, uocava se novcani karakter potraZivanja: poverilac ima pravo da
zadrzi duznikovu stvar dok mu ne bude ,isplaéeno potrazivanje”, kod
nuzne retencije uslov je da je duZznik postao ,,nesposoban za placanje”,
zatim ,,naplata” iz vrednosti zadrzane stvari*’. Opravdan je, stoga, stav da
samo poverioci nov€anih potraZivanja mogu koristiti pravo zadrzavanja
kao sredstvo obezbedenja svog potrazivanja.

6.2.2. Uslovi koji se ti¢u stvari

Predmet zadrzavanja moze biti samo stvar, ¢inidbe to ne mogu biti.
Z00 ne postavlja ograni¢enja u pogledu vrste stvari®. To mogu biti i po-
kretne i1 nepokretne stvari, novac, hartije od vrednosti... Sve stvari koje
mogu biti u prometu. Kao i kod zaloge, stvari koje su extra commercium
ne mogu biti predmet prava zadrzavanja (npr. liéna dokumenta, svedo-
Canstva, te stvari koje su zakonskom normom izuzete iz prometa). Istina,
nepokretnosti nisu podobne da se nalaze u necijim rukama, ali pomenuti
uslov nije neostvariv, npr. drzanjem kljuc¢eva od stana sti¢e se potpuna dr-
zavina nad stanom. Zakon o obligacionim odnosima kao primer navodi da
poverilac ne moze zadrzati punomocje dobijeno od duznika, kao ni druge
duznikove isprave, legitimacije, prepisku i ostale sli¢ne stvari, kao ni dru-
ge stvari koje se ne mogu izloziti prodaji*’. Druge stvari koje se ne mogu
izloziti prodaji bile bi stvari koje nemaju objektivnu trzisnu vrednost, ve¢
su ili bez vrednosti ili imaju samo afekcionu vrednost za duznika®'.

,Duznikova stvar” je predmet prava zadrzavanja. U ovoj okolnosti
ogleda se uzajamnost potrazivanja: retinent je duznik svog duznika iz
osnovnog ugovornog odnosa, a duznik je poverilac svom poveriocu iz
osnovnog ugovornog odnosa. Uzajamnost trpi izuzetak u slucaju kada
stvar, koja ne pripada duzniku ve¢ nekom tre¢em licu, biva zadrzana od
strane retinenta zbog obezbedenja troskova koje je on imao u vezi nje. Tada
se to trece lice ili ko drugi ko zahteva stvar, javlja kao duZnik 1 protivnik
retencije, iako nije ni u kakvom odnosu sa retinentom.

*# Gucunja, J., Uslovi za vrienje prava zadrzavanja prema Zakonu o obligacionim odnosima, str. 25
4 Gucunja, J., Ibid., str. 26
0 (1. 287. st. 2. ZOO.

I Gucunja, J., Uslovi za vrSenje prava zadrzavanja prema Zakonu o obligacionim odnosima, str. 27

94



Zakonsko pravo zaloge i retencije u srpskom pravu

Prilikom vrSenja prava zadrzavanja duznikova stvar se nalazi ,,u ru-
kama” poverioca. Nekad je taj uslov potpuno jasan, golim okom vidljiv,
ali to nije uvek slucaj, niti je to uvek prakticno moguce. Kod vrsenja prava
zadrZavanja nad stanom, na primer, drZanje kljuceva tog stana je dovoljan
uslov za vrSenje prava zadrzavanja (uz napomenu da se zakonska defini-
cija ,,u rukama” u tom slucaju ne odnosi na klju¢, predmet zadrzavanja je
stan. Retinent (za razliku od zaloznog poverioca), nema pravo sledovanja.
U momentu kada prestane da ,,drzi duznikovu stvar”, poverilac vise nije u
mogucénosti da vrsi pravo zadrzavanja, prestaje da bude retinent.

Prilikom definisanja prava zadrZzavanja u naSem pravu, kao relevan-
tne uzimaju se okolnosti pod kojima je stvar izasla iz drzavine duznika.
To obavezno postojanje privole na strani duznika regulisano je tako $to
,poverilac nema pravo zadrzavanja kad duznik zahteva da mu se vrati
stvar koja je izaSla iz njegove drZzavine protiv njegove volje” . Bitan je
uslov izlazak stvari iz drzavine duznika sa njegovom privolom, ni slu¢ajno
protiv njegove volje, dok se duznikova volja kod nalaZenja stvari u ruka-
ma poverioca ne trazi. Moze se desiti da stvar izade iz drzavine duznika
njegovom voljom, ali u detenciju poverioca dode 1 protiv njegove volje,
posredstvom nekog treceg lica, na primer. U situaciji kada stvar izlazeci iz
drzavine duznika direktno prelazi u ruke poverioca, poverilac nema pravo
zadrzavanja kad duznik zahteva da mu se vrati stvar koja je predata pove-
riocu na ¢uvanje ili poslugu. Ovde stvar jeste iza$la 1z detencije uz privolu
duznika, ali je data sa posebnom namenom.

Za razliku od perioda pre donoSenja Zakona o obligacionim odnosi-
ma, kada je postojanje i saopStavanje narocite svrhe predaje stvari iskljuci-
valo vrienje prava retencije>, sada se posebna svrha koja iskljucuje pravo
zadrzavanja svodi samo na pomenuta dva slucaja. Uz to, ¢ak i1 kod slucaja
predaje predmeta na cuvanje postoji izuzetak koji omogucéava poveriocu
vrienje prava zadrzavanja: ugostitelj koji prima goste na noc¢enje ima pra-
vo zadrzati stvari koje su gosti doneli, do potpune naplate potrazivanja za
smestaj i ostale usluge.

52 Cl. 287. st. 1. ZOO.

% Gucunja, J., Uslovi za vrSenje prava zadrZavanja prema Zakonu o obligacionim odnosima,
Glasnik advokatske komore Vojvodine, str. 30.

54 Cl. 728. ZOO.
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6.3. Prestanak prava zadrZavanja

Imajuéi u vidu kumulativne uslove za vrSenje prava zadrZzavanja,
uslov postojanja potrazivanja i postojanja stvari, proizilaze dva nacina pre-
stanka: akcesorni i samostalni prestanak.

Akcesornost, kao izvorna karakteristika svih sredstava obezbedenja,
znaci da prestankom poverioCevog potrazivanja prestaje 1 njegovo pravo
da dalje zadrzava duznikovu stvar. Bez potrazivanja poverioca prema duz-
niku ne moze biti prava zadrzavanja, jer je svrha tog prava da obezbedi po-
trazivanje koje poverilac prema duzniku ima. Potrazivanje moze da presta-
ne na razliCite nacine, od ispunjenja-isplate, zatim kompenzacije, prenova,
do otpustanja duga, mozda realizacije nekog drugog sredstva obezbedenja
i tako dalje. Sve ove okolnosti nisu u vezi sa predmetom na kome se vrsi
pravo zadrzavanja, ve¢ je ovakav prestanak upravo posledica nesamostal-
nosti, akcesornog karaktera prava zadrzavanja.

Za razliku od akcesornog prestanka prava zadrzavanja koje je posle-
dica prestanka potraZivanja zbog kojeg se ono vrsi, samostalni prestanak
prava zadrzavanja temelji se na okolnostima koje su u vezi sa zadrzanom
stvari, tiCe se predmeta prava zadrzavanja.

Kao prvo, postoji moguénost apsolutne propasti zadrzane stvari, njen
nestanak u fiziCkom smislu i1 postoji drugi slucaj, kada stvar nije fizicki
uniStena, ali je izasla iz ruku poverioca — relativna propast stvari®. Kod
ovog drugog slucaja, tj. relativne propasti stvari ili propasti stvari u prav-
nom smislu, doSlo je do vracanja stvari duzniku (najcesce), do gubitka
stvari, zatim odricanja od prava svojine na stvari od strane vlasnika, kao
1 napuStanje zadrZzanog predmeta (derelikcija, abandon) od strane samog
retinenta. Kod oba slu¢aja samostalnog prestanka prava zadrzavanja, po-
stoji 1 dalje kao neispunjeno potrazivanje poverioca prema duzniku; do
prestanka prava zadrzavanja ovde je doslo jer nema predmeta na kome bi
se ono vrsilo.

Pravo zadrzavanja prestaje 1 u sledecoj situaciji: poverilac je duzan
vratiti stvar duzniku ako mu ovaj pruzi odgovarajuce obezbedenje njego-
vog potrazivanja*®. To ,,odgovarajuce obezbedenje” moze biti neko realno
obezbedenje, kao i jemstvo. Ono treba da odgovara vrednosti zadrzane
stvari, ali 1 visini potraZivanja (ukoliko je vrednost prvobitno zadrZane
stvari znatno veca od potrazivanja).

55 Gucunja, J., Pravna dejstva prava zadrZavanja prema Zakonu o obligacionim odnosima, str. 28.
5 (. 288. ZOO.
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7. Zakljucak

Medu sredstvima obezbedenja koja nastaju neposredno na osnovu za-
konske odredbe isticu se pravo zadrZavanja i zakonska zaloga kod ugovora
u privredi.

Zakonska zaloga kod ugovora u privredi, zbog sigurnosti koju daje
poveriocima, doprinosi brzem i efikasnijem odvijanju poslovnog prome-
ta. Bez obzira na naCin pravnog regulisanja obligacionih odnosa, odnosno
da li je on jedinstven kao u naSem pravnom poretku ili su pak posebno
regulisani obligacioni odnosi u privredi u odnosu na gradanskopravni
promet, zakonsko zalozno pravo kod ugovora u privredi poznaje vecina
zakonodavstava.

Pravo zadrZavanja poverilac ima samo izuzetno, kad za njegovo vr-
Senje postoje zakonom predvideni uslovi i1 kao takvo na pravi nacin ukla-
nja nesklad koji se stvara izmedu ugovornih strana i doprinosi ravnotezi
kojoj obe strane teze. Naime, pravo zadrzavanja predstavlja kompromis:
s jedne strane, svaki titular prava treba da trazi zaStitu svojih prava putem
suda, nikako da samovlasno ostvaruje, ali sa druge, da li bi bilo pravi¢no
da poverilac izvrSava naloge svog duznika, kada ovaj ne ispunjava svoje
obaveze i ne podmiruje dugove.

Nase pravo ne pravi razliku izmedu trgovacke retencije u odnosu na
civilnu, ali usvojeni jedinstveni sistem pravnog regulisanja obligacionih
odnosa nije prepreka da se to ucini. Regulisanje trgovacke retencije bi po-
vecalo znacaj ovog sredstva obezbedenja i dovelo do njegove vece upotre-
be 1 iskori§¢enosti.

Dobro definisana sredstva obezbedenja izvrSenja ugovora koja ,,daje”
sam zakon dopunjavaju ona ugovorna. Ugovorna i zakonska sredstva
obezbedenja zajedno ¢ine vaZzan deo ugovornog prava.

Vesna Bilbija

The public company of PTT communication ,,Serbia”, The Working unit of PTT com-
munication ,,Subotica”, Subotica

The legal right of pawn and retention in Serbian law
Abstract

The means of guarantee of the contract fulfilment are traditionally di-
vided into the personal and real means of guarantee. Besides this division,
another division takes into account the way how the means of guarantee
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was created. According to this criterion, the means of guarantee are di-
vided into contractual means of guarantee, those created on the basis of
the legal procedure on one, and into the judicial and legislation means of
guarantee on the other side.

The contractual means of guarantee are considered to be the basic
and the most common form, so in the case when nothing is additionally
emphasized it is this form of guarantee that is being considered. However,
side by side according to their importance are those means of guarantee
that arise based on the law.

Among the means of execution that arise directly under terms of the
law, the right of retention and the right of pawn in the cases of contracts
in economy.

The creditor is entitled to retention only and extraordinarily when its
appliance is in accordance with the conditions predicted by the law and as
such it eliminates the misbalance which was created amongst the two sides
in the contract and it achieves the balance which both sides desire.

The right of pledeg in the cases of contracts in economy, due to the
assurance it provides for the creditors, contributes the faster and more ef-
ficient development of the trade turnover.

Well defined means of guarantee of the contract fulfilment which are
provided by the law itself amend the contractual ones. Together, contractu-
al and judicial means of guarantee make an important part of the contract
law.

Key words: pledge, lien, traffic contract, freight contract, commission
contract
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