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ODGOVORNOST DRZAVA CLANICA
EVROPSKE UNIJE U OBLASTI
ZASTITE ZIVOTNE SREDINE!

REZIME: Okvir sistema odgovornosti za zastitu zivotne sredine drzava
¢lanica Evropske unije primarno je uspostavljen kroz Direktive 2004/35/
CE 1 2008/99/EC. Direktiva 2004/35/CE ne obezbeduje gradanskopravni
rezim zastite. [sta ustanovljava administrativni okvir prevencije i spre¢ava-
nja ugrozavanja zivotne sredine kroz princip — zagadivac¢ plac¢a. Direktiva
2008/99/EC predvida krivicnopravne mere u odnosu na aktivnosti ugroza-
vanja zivotne sredine. Ovakvi koraci se moraju posmatrati kao prvi zna-
Cajni akti u borbi protiv ,,ekoloskih” krivi¢nih dela. Obe Direktive pred-
stavljaju znaCajne pocetne pozicije kada je u pitanju sistem odgovornosti
drzava Clanica Evropske unije u oblasti zastite Zivotne sredine. Medutim,
implementacija navedenih standarda drzava ¢lanica Evropske unije odi-
grace kljuénu ulogu u reSavanju aktuelnih problema u predmetnoj materiji.

Kljucne reci: Evropska unija, odgovornost za zastitu Zivotne sredine, odgo-
vornost za Stetu zivotne sredine

Uvod

Politika u oblasti zivotne sredine obuhvacena je po prvi put tek
Jedinstvenim evropskim aktom, usvojenim 1987. godine. Njen okvir je kroz
naredne ugovore modifikovan i proSirivan. Posmatrajuéi razvoj pravne struk-
ture Evropske unije, uvidamo da su sve odluke i procedure utemeljene na ugo-
vorima koji predstavlju primarni izvor prava Evropske unije i ¢ine ustavnu
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osnovu drzava ¢lanica. Njima se definiSu principi, pravni i institucionalni te-
melji Evropske unije, kao i odnosi sa drzavama c¢lanicama i medunarodnim
organizacijama. Pravni akti koje donose institucije Evropske unije svrstavaju
se u sekundarne izvore prava i dele se na pravno obavezujuce (uredbe, direk-
tive 1 odluke) i pravno neobavezujuce pravne akte (preporuke i misljenja).
Imajuéi u vidu temu rada, akcenat ¢e biti stavljen na direktive kojima je re-
gulisana oblast odgovornosti za Stetu u zivotnoj sredini. U tu grupu spadaju
dve direktive: Direktiva br. 2004/35/EZ o odgovornosti za zivotnu sredinu
u vezi sa prevencijom i otklanjanjem Stete po zivotnu sredinu i Direktiva
br. 2008/99/EZ o zastiti Zivotne sredine putem krivicnog prava. Navedene
Direktive spadaju u grupu horizontalne legislative Evropske unije u oblasti
zastite zivotne sredine, odnosno u grupu propisa koji se bave proceduralnim
aspektima pojedinih pitanja. Domet direktive kao vrste pravno obavezujucih
pravnih akata je takav da je njena implemetacija obavezna, ali su sredstva
transpozicije stvar izbora drzave €lanice. Drugim re¢ima, direktive su obave-
zne sa stanovisSta rezultata koji treba da se ostvare, a drzavama ¢lanicama se
ostavlja mogucnost izbora metoda i forme. Ukoliko drzava propusti da isprav-
no implementira direktivu, ona moze imati neposredno dejstvo pod uslovom
da daje prava pojedincu i da je sadrzajno jasna i odredena.

Direktiva br. 2004/35/EZ o odgovornosti za Zivotnu sredinu u
vezi sa prevencijom i otklanjanjem Stete po Zivotnu sredinu

Direktiva Evropskog parlamenta 1 Saveta br. 2004/35/EC od 21. aprila
2004. god. o odgovornosti za Zivotnu sredinu u vezi sa prevencijom i otklan-
janjem Stete po Zivotnu sredinu? (u daljem tekstu: Direktiva 2004/35/EZ),
predstavlja osnovni izvor prava Evropske unije u sferi odgovornosti za Stete
u zivotnoj sredini. DonoSenju ove Direktive prethodilo je usvajanje ,,Zelenog
dokumenta o otklanjanju Stete po zivotnu sredinu‘ (Green Paper on remedying
environmental damage), usvojenog 14. maja 1993. god. i ,,Belog dokumenta
o odgovornosti u oblasti zivotne sredine (White Paper on Environmental
Liability), usvojenog 9. februara 2000. god.?

Cilj Direktive 2004/35/EZ je da ,,uspostavi sistem odgovornosti za Ste-
tu u zivotnoj sredini na osnovu principa ,,zagadiva¢ pla¢a”, kao i da utice

2 Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta br. 2004/35/EC o odgovornosti za Zivotnu sredinu u
vezi sa prevencijom i otklanjanjem $tete po zivotnu sredinu, OJ L 143, 30.04.2004, p.56-75.

3 Pirotte, C., (2007). The Environmental Liability Directive: a harmonised liability regime?,
Environmental Law and Management, pp. 237-245, pp. 237. www.lawtext.com (pregledano:
21.06.2011.)
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na spreCavanje takve Stete i otklanjanje njenih posledica™. Osnovni princip
na kome se ova Direktiva zasniva je uspostavljanje finansijske odgovornosti
operatera ¢ijim delovanjem nastaje Steta u zivotnoj sredini ili opasnost od
takve Stete, Cime se operateri podsticu da preduzmu mere kojima se umanjuje
rizik nastanka ove Stete, a samim tim i njihova odgovornost.’ Vazno je nagla-
siti 1 to da Direktiva 2004/35/EZ ne predvida gradansku odgovornost za Stetu
u zivotnoj sredini.

Polje primene Direktive 2004/35/EZ, ratione materiae, se odnosi na po-
jam ,Stete u zivotnoj sredini” koji je odreden ¢lanom 2 i podrazumeva Stetu
nad:

— zaSti¢enim vrstama 1 prirodnim stanistima,
— vodama 1
— zemljistem.®

Istim ¢lanom sam pojam ,,Stete” je definisan kao ,,merljive negativne pro-
mene u prirodnim resursima ili merljiva oSte¢enja funkcije prirodnih resursa
koji mogu da se dogode direktno ili indirektno”. Steta nad zasti¢enim vrstama
i prirodnim staniStima podrazumeva znacajnije Stetne uticaje na dostizanje
ili odrzavanje pogodnog stanja takvih stanista ili vrsta i odnosi se na Stete
nad stanistima i vrstama zasti¢enim Direktivom 79/409/EEC o ocuvanju vrsta
divljih ptica’ i Direktivom 92/43/EEC o o¢uvanju prirodnog stanista i divlje
flore i faune®, kao i nacionalnim pravom. U ovom kontekstu vazno je nagla-
siti 1 ¢injenicu da Direktiva 2004/35/EZ ima $ire polje primene od ekoloske
mreze Evropske unije, Natura 2000.° Pod $tetom nanetom vodama se podra-
zumeva nepovoljan uticaj na ekolosko, hemijsko 1/ili kvantitativno stanje 1/ili
ekoloski potencijal vode u skladu sa Direktivom 2000/60/EC o uspostavljanju
okvira za delovanje Zajednice u oblasti politike voda.'® Kontaminacija zemlji-
Sta se odnosi na takvo ,,08te¢enje” zemljiSta koje predstavlja zna¢ajan rizik od
stvaranja negativnih posledica po ¢ovekovo zdravlje.

4 Clan 1. Direktive

5 Radojevi¢, D., (2005). Nova direktiva Evropske unije o odgovornosti u oblasti zastite zivotne
sredine, Medunarodni problemi, str. 177-198, (57), br. 1-2, str. 184

Clan 2. Direktive

Direktiva 79/409/EEC od 2.aprila 1979. o ocuvanju vrsta divljih ptica, OJ L 103, 25.04.979, p1
Direktiva 92/43/EEC od 21.maja 1992. o o¢uvanju prirodnog stanista i divlje flore i faune, OJ L
206, 22.07.1992, p.7

Broek, B., (2009). Environmental liability and nature protection areas Will the EU Environmental
Liability Directive actually lead to the restoration of damaged natural resources?, Utrecht Law
Review, pp. 117-131, 5(1), pp.118.

Direktiva 2000/60/EC od 23.oktobra 2000. o uspostavljanju okvira za delovanje Zajednice u
oblasti politike voda, OJ L 327, 22.12.2000, p.1
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Direktiva 2004/35/EZ nema retroaktivno dejstvo i odnosi se samo na
buducu Stetu u odnosu na momenat stupanja na snagu, a kao opsti rok zastare-
losti odreduje period od trideset godina od Stetne radnje, emisije ili incidenta.

Navedena direktiva se rationae personae odnosi na operatere, nadlezne
organe i pravna ili fizi¢ka lica koja su ostec¢ena ili imaju interes u vezi sa Ste-
tama u zivotnoj sredini. Operater je odreden kao pravno ili fizi¢ko lice koje
obavlja profesionalne aktivnosti ili vr$i kontrolu nad njima ili lice na koje je
na osnovu nacionalnih propisa preneta dozvola za tehnicko funkcionisanje
ovih aktivnosti."! Pod nadleZznim organom sa podrazumeva organ ili organi
vlasti koje je drzava ¢lanica odredila kao odgovorne za ispunjavanje obaveza
koje proizlaze iz Direktive 2004/35/EZ. Pravna 1 fizicka lica se kao subjekti
ove Direktive javljaju u kontekstu ovlas¢enja da dostavljaju primedbe nadlez-
nim organima povodom pitanja Stete u zivotnoj sredini, kao i da zahtevaju od
njih da preduzmu odgovarajuc¢e mere u skladu sa Direktivom. Pravna i fizicka
lica su ovlas¢ena i da pokrenu odredene postupke u vezi sa Stetom u zivotnoj
sredini, uklju¢ujuéi kako pristup sudovima, tako i drugim nezavisnim javnim
organima za preispitivanje zakonitosti odredenih akata nadleznih tela.'

Posmatrano sa sadrzinskog aspekta Direktiva 2004/35/EZ predvida dve
vrste mera:

— mere koje se odnose na preventivne aktivnosti u pogledu Stete u zivot-
noj sredini'?

— mere remedijacije nakon $to se $teta u zivotnoj sredini dogodi.'*

Preventivne mere Direktiva 2004/35/EZ definiSe kao mere koje pred-
stavljaju odgovor na dogadaj ili propustenu radnju kojima je stvorena nepo-
sredna opasnost od nastupanja Stete u zivotnoj sredini, a koje imaju kao cilj
ublazavanje ili otklanjanje posledica takve Stete.> Operater je obavezan da
preduzme sve neophodne preventivne mere, odnosno da informise nadlezne
organe o Steti u zivotnoj sredini koja moze nastati usled obavljanja njegove
delatnosti. Mere remedijacije, navedena Direktiva odreduje kao aktivnosti,
ukljucujuci upravljanje Stetom ili privremeno otklanjanje Stete, rehabilitaciju
ili zamenu oS$te¢enih prirodnih resursa i/ili sli¢ne aktivnosi ili obezbedenje re-
sursa ekvivalentnih oSte¢enim resursima u skladu sa Aneksom II.'* Nakon $to

11 Clan 2. Direktive

12 Clanovi 12. i 13. Direktive
13 Clan 5. Direktive

14 Clanovi 6. 1 7. Direktive

5 Clan 2. (10) Direktive

16 Clan 2 .(11) Direktive
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se Steta u zivotnoj sredini ve¢ dogodi operater je obavezan da podnese predlog
mera otklanjanja Stete nadleznom organu na odobrenje.

Pitanje troskova prevencije i remedijacije Direktiva 2004/35/EZ poseb-
no odreduje. Osnovni nosilac troskova preventivnih mera i mera remedijacije
je operater. Nadlezni organ moze da naredi operateru preduzimanje ovih mera
ili moze da ih preduzme sam o njegovom trosku. Ukoliko nadlezni organ pre-
duzme preventivne mere ili mere otklanjanja Stete o svom trosku ima pravo na
nadoknadu troskova od strane operatera u roku od pet godina od datuma kada
su mere okoncane ili od dana kada je utvrdena odgovornost operatera ili trece
strane, bez obzira koji je datum poslednji.!”

Operater nece biti odgovoran ukoliko dokaze da je trece lice prouzroko-
valo Stetu u zivotnoj sredini uprkos ¢injenici da je odgovaraju¢a bezbednosna
procedura bila primenjena. Isklju¢enje odgovornosti operatera je moguce i
ukoliko dokaze da je Steta u zivotnoj sredini prouzrokovana radnjom koja
je u saglasnosti sa nacionalnim pravom relevantnim za sprovodenje mera
Zajednice. Operater moze izbe¢i odgovornost i u slucaju da dokaze da je Stet-
na radnja u vreme kada se dogodila smatrana za bezbednu po zivotnu sredinu
u skladu sa nauénim i tehni¢kim znanjima. Steta u Zivotnoj sredini usled vise
sile takode predstavlja izuze¢e odgovornosti operatera i podrazumeva sledece
okolnosti:

— oruzani konflikt, gradanski rat i pobuna i

— prirodni fenomeni neizbeznog i izuzetnog karaktera.

Odredene vrste Stete koje su ve¢ regulisane medunarodnim konvencija-
ma o gradanskoj odgovornosti su iskljucene iz Direktive 2004/35/EZ u skladu
sa ¢lanom 4, kao i Aneksom IV i Aneksom V.

Drzave c¢lanice su duzne da najkasnije do 30. aprila 2013. god. dosta-
ve Komisiji izvestaj povodom primene Direktive 2004/35/EZ, na osnovu
kojih ¢e biti moguce proceniti iskustva drzava ¢lanica u implementaciji ove
Direktive, kao 1 formiranje predloga za njenu izmenu.

Direktiva br. 2008/99/EZ o zaStiti Zivotne
sredine putem krivi¢nog prava

Imaju¢i u vidu ¢lan 175 (1) Ugovora o osnivanju Evropske zajed-
nice, imajuci u vidu predlog Komisije i misljenje Evropskog ekonomskog
1 Socijalnog komiteta, nakon konsultacija sa Komitetom regiona, a u skladu
sa postupkom utvrdenim u ¢lanu 251. navedenog ugovora, 2008. god. usvo-
jena je Direktiva 2008/99/EZ o zastiti zivotne sredine putem krivicnog prava

17 Clan 10. Direktive
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(u daljem tekstu: Direktiva 2008/99/EZ)'®. Navedena direktiva predstavlja
osnovni izvor prava EU kojim se ustanovljavaju izvesna pravila u oblasti
krivicne odgovornosti i kojim se propisuju mere koje drzave Clanice treba da
preduzumu u oblasti krivicnog prava, a radi efikasnije zastite zivotne sredine.

Ovo je veoma znacajna oblast s obzirom da ,,ekoloski kriminal donosi
veoma visoke profite njegovim pociniocima, teSko se otkriva i prouzrokuje
1zuzetno ozbiljne negativne posledice po Zivotnu sredinu. Danas se on smatra
ozbiljnim 1 Siroko rasprostranjenim problemom sa kojima se mora boriti na
evropskom nivou.“"” Na primer, vi$e od 2,1 miliona tona nafte koja se ispusta
u more svake godine prode neprimeéeno.?’ Osim toga, ekoloski kriminal je
povezan sa organizovanim kriminalom?' zbog velikih profita koji se ostvaru-
ju. Program Ujedinjenih Nacija za Zivotnu sredinu®?* procenjuje da se u svetu
nezakonitim aktivnostima u oblasti ekoloskog kriminala ostvari profit od 31
milijardi dolara godisnje.

Usvajanje Direktive 2008/99/EZ koja bi krivicnopravnim institutima
upotpunila postoje¢u ekolosku regulativu bilo je potrebno iz vise razloga.
Postoje¢e direktive nisu po svojoj sadrzini dosezale problematiku krivi¢nih
dela i odgovornosti za Stetu nacinjenu u zivotnoj sredini. Zatim, do usva-
janja ove Direktive nije postojala kontinuirana, pravilna i efikasna primena
propisa koji sankcioniSu Stetna delovanja u odnosu na zivotnu sredinu. Isto
tako, ,,neretko drzave Clanice nekorektno primenjuju standarde i izvrSavaju
obaveze propisane ekoloskim direktivama, a razlog za to je ili teznja da se
zastite interesi nacionalnih industrija ili pak jednostavna nemoguénost drzave
da ispuni administrativne obaveze koje su u korelaciji sa njenom obavezom

implementacije direktive®.”

Usvajanje Direktive o zastiti zivotne sredine putem krivicnog prava je
posebno vazno jer oznacava kvalitativan pomak u pristupu Evropske unije
da sprovede legislativu u oblasti zastite zivotne sredine. Osim toga, Evropski

18 Direktiva Evropskog parlamenta i Saveta br. 2008/99/EZ o zastiti Zivotne sredine putem krivic-
nog prava, OJ L 328/28, 6.12.2008.

1 Kosti¢, M., (2009). Ekoloski kriminal i njegovo suzbijanje, Pravni Zivot, tematski broj Pravo i
vreme, (10), str. 175.

20 Watson, M., (2006). The Use of Criminal and Civil Penalties to Protect the Environment: A

Comparative Study, EELR, p. 109

Study on organised environmental crime in the EU Member States (with contributions by Max-

Planck-Institute for Foreign and International Criminal Law), (2011, maj 26). Preuzeto sa: http://

ec.europa.eu/environment/legal/crime/pdf/organised member_states.pdf

22 The United Nations Environmental Programme (UNEP), (2011, maj 22). Preuzeto sa: http://
www.unep.org/

3 Faure, M., (2004). European Environmental Criminal Law — do we really need it, European
Environmental Law Review, p. 21

2
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sud pravde po prvi put je priznao postojanje ovlaséenja Zajednice u oblasti
kriviénog prava. ObrazloZenje Direktive 2008/99/EZ u skladu sa sudenjem
Evropskog suda pravde u slucaju C-176/03%* jeste da je primena krivi¢nih
sankcija neophodna kako bi se garantovala efikasnost Politike zastite zivotne
sredine Evropske Zajednice.” Slu¢aj C-176/03, Komisija protiv Saveta, bic¢e
predmet posebne analize u radu.

Cvrst stav Komisije je da u mnogim slu¢ajevima samo zapreéenost
krivicnim sankcijama moze dovesti do odgovarajuceg efekta u cilju zastite
zivotne sredine, jer Salje znatno jaci signal potencijalnim prekrSiocima propi-
sanih normi. Istovremeno treba naglasiti i nespornu ¢injenicu da je krivicno
gonjenje znatno snaznije sredstvo suzbijanja svih oblika nezeljenih ponasanja
(pa tako 1 u oblasti zastite zivotne sredine) od mera predvidenih u okvirima
upravnog ili gradanskog prava.>

Direktiva 2008/99/EZ propisuje minimalne materijalnopravne krivicne
institute koji moraju biti ugradeni u nacionalno krivi¢no zakonodavstvo drza-
va Clanica, pri ¢emu ne obuhvata mere koje se ti¢u procesnog dela krivicnog
prava.

U skladu sa odredbom ¢lana 3. Direktive 2008/99/EZ,?” drzave ¢lanice
imaju obavezu da obezbede da se odredene radnje smatraju krivicnim delom,
ako su izvrSena (ili je njihovo izvrSenje pomagano ili podsticano) protivprav-
no i sa umisljajem, eventualno svesnim nehatom, a kojima se krSe odredbe
ekoloskih propisa i kojima se pri¢injava znacajna Steta ili ugrozava zivotna
sredina i zdravlje ljudi.

Ta dela taksativno obuhvataju:

1) ispustanje, emisiju ili odlaganje ¢vrstog materijala ili jonizujuéeg zra-
¢enja u vazduh, zemljiste i vodu, koji izaziva ili moze izazvati smrt ili tes-
ke povrede bilo kojem licu ili znacajnu Stetu kvalitetu vazduha, zemljista ili
vode, kao 1 Zivotinjama ili biljkama;

2) prikupljanje, prevoz, obnavljanje ili odlaganje otpada, ukljucujuci 1
nadzor nad ovim poslovima i kasniju kontrolu o deponijama, kao i sve aktiv-
nosti preduzete od strane subjekata koji upravljaju otpadom, a koje dovode
ili mogu dovesti do smrti ili ozbiljne povrede bilo koje osobe ili znacajnih

2 Case C-176/03 Commission v Council, judgment of 13.9.2005, Community competence —
Protection of the environment — Criminal penalties, European Commission, Legal Service,
(2011, maj 26). Preuzeto sa: http://ec.europa.cu/dgs/legal service/arrets/03c176_en.pdf

2 Millier, E., (2010). The Emergence of Criminal Competence to Enforce EC Environmental Law:
Directive 2008/99 in the context of the Case-Law of the European Court of Justice, Cambridge
Student Law Review, pp. 94-116, (6)1, pp. 94-95

% Kosti¢, M., op. cit., str. 180

27 Clan 3. Direktive
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ostecenja kvaliteta vazduha, kvaliteta zemljista, ili kvaliteta vode, ili zivotinja
1 biljaka;

3) pod odredenim uslovima isporuke otpada, prema clanu 2 (35) Uredbe
(EZ) broj 1013/2006 Evropskog parlamenta i Saveta od 14. juna 2006. god. o
transportu otpada;

4) rad postrojenja u kojem se sprovode opasne aktivnosti ili u kojima se
cuvaju ili koriste opasne supstance ili preparati i koje izvan postrojenja dovo-
de ili mogu dovesti do smrti ili ozbiljne povrede bilo kojem licu ili znacajne
Stete kvalitetu vazduha, zemljista i voda, kao 1 Zivotinjama ili biljkama;

5) proizvodnju, preradu, upotrebu, koris¢enje, odrzavanje, skladistenje,
transport, uvoz, izvoz ili odlaganje nuklearnog materijala ili drugih opasnih
radioaktivnih supstanci koje dovode ili mogu dovesti do smrti ili teSke po-
vrede bilo kom licu ili znacajne Stete kvalitetu vazduha, zemljista i voda, ili
zivotinja i biljaka;

6) ubistva, uniStavanje, posedovanje ili uzimanje primeraka zasticenih
vrsta divlje faune 1 flore, izuzev u slucajevima kada se radi o zanemarljivoj
koli¢ini tog primerka i kada to ima zanemarljiv uticaj na oCuvanje statusa
vrsta;

7) trgovina zasti¢enim biljnim i zivotinjskim vrstama ili njihovim deriva-
tima, osim u slucajevima kada se radi o zanemarljivoj koli¢ini tog primerka i
kada to ima zanemarljiv uticaj na oCuvanje statusa vrsta;

8) bilo koje ponasanje koje prouzrokuje znafajno oStecenje staniSta u
zaSti¢enim podrucjima;

9) proizvodnju, uvoz, izvoz, stavljanje u promet ili upotrebu supstanci
koje ostecuju ili unistavaju ozonski omotac.

Pored toga, nekoliko sledecih opstih obaveza drzava ¢lanica proistice iz
Direktive 2008/99/EZ.:

1) Drzave ¢lanice ¢e preduzeti neophodne mere da obazbede da podstre-
kavanje i pomaganje budu kaznjeni ekvivalentno samom ¢injenju krivicnih
dela iz ¢lana 3. Direktive?;

1) Drzave Clanice ¢e preduzeti neophodne mere da obezbede postojanje
efikasnih, proporcionalnih i destimulativnih krivi¢nih sankcija u odnosu na
navedena krivi¢na dela u ¢lanu 3. Direktive?®’;

2) Drzave ¢lanice ¢e preduzeti neophodne mere da obezbede da se pravna
lica mogu smatrati odgovornim za krivi¢na dela iz ¢lana 3. Direktive ako su

28 (jilan 4. Direktive
2 (Clan 5. Direktive
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krivi¢na dela pocinjena u njihovu korist od strane odgovornog lica ili drugog
lica u pravnom licu, ako je isto:

a) moglo da zastupa pravno lice;

b) bilo ovlas¢eno da donosi odluke u ime pravnog lica ili

¢) bilo ovlas¢eno da vrsi kontrolu unutar pravnog lica.

Odgovornost pravnog lica pri tom ne iskljucuje krivi¢ni postupak protiv
fizickih lica koja su ucinioci, inicijatori ili pomagaci u ¢injenju dela iz ¢lana
3. Direktive 2008/99/EZ*°;

3) Drzave Clanice ¢e preduzeti neophodne mere da obezbede postojanje
efikasnih, proporcionalnih i destimulativnih krivi¢nih sankcija u odnosu na
odgovorna pravna lica’’;

4) Drzave cClanice ¢e doneti zakone, druge propise i administrativne
odredbe neophodne za usaglasavanje nacionalnih odredbi sa Direktivom br.
2008/99/EZ o zastiti zivotne sredine putem kriviénog prava do 26. decem-
bra 2010. god. Nakon toga, drzave ¢lanice su duzne dostaviti Komisiji tekst
glavnih odredbi nacionalnog prava koje su usvojene u oblasti obuhvacenoj
Direktivom, kao i odredbe koje predstavljaju korelaciju izmedu nacionalnog
zakonodavstva i Direktive?.

U nastavku rada ukratko je analiziran sluc¢aj Evropskog suda pravde
C-176/03%, s obzirom da je Evropski sud pravde po prvi put, u obrazloZenju
presude, priznao postojanje ovlas¢enja Zajednice u oblasti krivi¢nog prava,
odnosno konstatovao je da je primena krivicnih sankcija neophodna kako bi
se garantovala efikasnost Politike zastite zivotne sredine Evropske Zajednice.

Slucaj C-176/03, Komisija protiv Saveta od 13.09.2005. godine

U Okvirnoj odluci Saveta o zastiti zivotne sredine putem krivi¢nog pra-
va*, zasnovanoj na ,,tre¢em stubu* Ugovora o Evropskoj uniji (UEU) iz 1992.
god., kao krivicno delo, za koje je propisana krivi¢na sankcija, predvideno je
odredeno ponaSanje koje je posebno $tetno za zivotnu sredinu. Savet je prih-
vatio Okvirnu odluku umesto predloga Komisije za usvajanje Direktive koja
bi imala istu svrhu, ali bi bila utemeljena na odredbama Ugovora o Evropskoj
zajednici o politici zaStite zivotne sredine. Komisija je podnela tuzbu protiv
Saveta za krSenje ¢lana 47. Ugovora o Evropskoj uniji, koji predvida da nista

30 Clan 6. Direktive

31 Clan 7. Direktive

2 (Clan 8. Direktive

3 V. vise: Case C-176/03 Commission v Council, judgment of 13.9.2005, op. cit.

3% Council Framework Decision 2003/80/JHA of 27 January 2003 on the protection of the environ-
ment through criminal law (OJ L 29, 5.2.2003.)
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u tom Ugovoru ne uti¢e na acquis communautaire. U svojoj odluci Sud je
podrzao u celini tuzbu Komisije.

Savet, podrzan od 12 drzava ¢lanica, tvrdio je da nije bilo prenosa
ovlas¢enja u krivicnim stvarima na Zajednicu. Naveo je da Zajednica nije
imala ovlaS¢enje da zahteva od drzava Clanica primenu krivi¢nih sankcija na
odredena ponasanja definisana Okvirnom odlukom. Ne samo da nema izri¢itog
prenosa ovlascenja, ve¢ s obzirom na znacaj krivicnog prava za suverenitet
drzava Clanica, nije ni bilo osnova da se prihvati ¢injenica da je ovlas¢enje
moglo biti implicitno preneto na Zajednicu, u trenutku kada su konkretne ma-
terijalnopravne odredbe, kao $to su one koje se odnose na zivotnu sredinu,
bile poverene isklju¢ivo njemu.

Komisija, podrzana od strane Parlamenta, tvrdi da je usvajanje efikasnih
sankcija bilo od sustinskog znacaja za ostvarenje Politike zastite Zivotne sre-
dine i da su, u slucaju koji je predmet postupka, kazne morale biti krivicne.
NaglaSena je institucionalna implikacija ,,treeg stuba“, kao pravnog osnova:
jednoglasnost Saveta, bez ucesc¢a Parlamenta, a samim tim i odsustvo sudske
revizije.

Sudska presuda jasno potvrduje princip iz ¢lana 47 Ugovora o Evropskoj
uniji. Ne postoji ,,siva zona“ izmedu stubova, niti Savet ima mogu¢nost da ko-
risti jedan ili drugi stub, naprotiv, u oblasti koja spada u nadleznost Zajednice,
Savet ne moze donositi ni jedan drugi zakon osim onih koji spadaju u prav-
nu osnovu Zajednice. Sud je primenio opste nacelo da, ni krivicno pravo,
niti pravila krivicne procedure ne spadaju u nadleznost Zajednice (mada se
nije izjasnio da li oni spadaju u nadleznost drzava ¢lanica ili ,.tre¢eg stu-
ba*“ UEU). Ali je odmah dodao da ovaj princip ne sprecava zakonodavstvo
Zajednice, kada primena efikasne, proporcionalne i odvracajuce kazne od
strane nadleznih drzavnih organa, predstavlja sustinsku meru za borbu pro-
tiv ozbiljnih ekoloskih prestupa, da preduzme krivicnopravne mere drzava
¢lanica koje smatra neophodnim, kako bi se obezbedila potpuna primena pra-
vila vezana za zastitu zivotne sredine.

Sud je priznao da su u datom slucaju krivi¢ne sankcije bile sustinski bitne
za borbu protiv ozbiljnih dela u€injenih na $tetu Zivotne sredine, te da je takve
kazne stoga potrebno usvojiti na osnovu ¢lanal75. Ugovora o Evropskoj za-
jednici, Sto samim tim iskljucuje ,.tre¢i stub* UEU kao pravnu osnovu.

Navedeni stav Suda po svoj prilici vazi i za druge politike i slobode
Zajednice, gde obavezujuca pravila zahtevaju postojanje krivi¢nih sankcija da bi
se obezbedila njihova primena. Sud ne pravi razliku izmedu krivi¢nih mera pre-
ma njihovoj prirodi. Njegov pristup je funkcionalan: moguc¢nost zakonodavca
da obezbedi primenu krivi¢nopravnih mera zasniva se na potrebi obezbedivanja
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usaglaSenosti sa zakonodavstvom Zajednice. Ova potreba mora biti uspostavl-
jena od slucaja do slucaja i na zakonodavcu je da donese odluku. Komisija je
od usvajanja saopstenja o implikacijama presude Suda, posebno u vezi sa pro-
cedurom zakonskih predloga®’, podnela tuzbu protiv Okvirne odluke da ojaca
kriviénopravni okvir za sprovodenje zakona protiv izvora zagadenja.

Zakljucak

Visok stepen zastite zivotne sredine je postavljen kao jedan od prioritet-
nih ciljeva Evropske unije ¢ija realizacija zahteva, izmedu ostalog, uspostav-
ljanje sistema odgovornosti za Stetu u zivotnoj sredini. Usvajanje Direktive
br. 2004/35/EZ o odgovornosti za Zivotnu sredinu u vezi sa prevencijom i
otklanjanjem Stete po zivotnu sredinu i Direktive br. 2008/99/EZ o zastiti zi-
votne sredine putem krivicnog prava, stvara povoljne preduslove za formi-
ranje navedenog sistema odgovornosti. Direktiva br. 2004/35/EZ primarno
je orijentisana na preventivni aspekt nastanka Stete u zivotnoj sredini, dok
je fokus Direktive br. 2008/99/EZ na represivnoj reakciji na ucinjenu Stetu.
Direktiva br. 2004/35/EZ se bazira na postulatu finansijske odgovornosti na
osnovu pricipa ,,zagadivac pla¢a”. Direktiva br. 2008/99/EZ zasnovana je na
kriviénopravnoj odgovornosti za Stete u Zivotnoj sredini i predvida krivi¢no-
pravne sankcije za taksativno navedena krivi¢na dela.

Navedene Direktive predstavljaju samo polaznu osnovu za kreiranje si-
stema odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini, dok ¢e uspeh ovog sistema biti
uslovljen kvalitetom implementacije i realizacije definisanih standarda.

Jelena MatijaSevié¢

Law Faculty, University Business Academy, Novi Sad

Marijana Alavuk
Law Faculty, University Business Academy, Novi Sad

Environmental liability of EU member states
Abstract

The framework for the system of Environmental Liability of EU Member
States is primarly established by Directive 2004/35/CE of the European

35 Commission communication to the European Parliament and the Council on the implications of
the Court’s judgment of 13 September 2005, COM(2005) 583 final.
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Parliament and of the Council on environmental liability with regard to the
prevention and remedying of environmental damage and Directive 2008/99/
EC on the protection of the environment through criminal law. Directive
2004/35/CE does not provide a civil liability regime. It establishes an admin-
istrative law regime aimed at the prevention and remedying of environmental
damage to natural resources through the ‘polluter pays’ principle. Directive
2008/99 provides criminal measures for environmental harmful acts. It must
be considered as the first major step towards a comprehensive regime in the
fight against environmental crime in particular. Both Directives are represent-
ing major starting point concerning the system of environmental liability of
EU Member States. However, the implementation of determined standards
and behavior of Member States will play key roles in resolving persistent
environmental problems.

Keywords: European Union, evironmental liability, environmental
damage
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