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ODGOVORNOST PREVOZIOCA ZA LICA
KOJIMA SE SLUZI U PREVOZU

REZIME: Po opstem nacelu gradanskog prava, svako odgovara samo za
svoja dela, odnosno propuste, ali u svim pravima usvojeno je nacelo pre-
ma kome poslodavac odgovara za protivpravne radnje i propuste svojih
pomocnika, tj. osoba kojima se u svom poslovanju sluzi. U naSem zakonu
je odredeno da prevozilac odgovara za lica koja su po njegovom nalogu
radila na izvrSenju prevoza. Za dela i propuste svojih pomoénika usled
kojih je nastupila povreda telesnog integriteta putnika prevozilac i prema
odredbama gradanskog prava odgovara kao za sopstvena dela. Po pravilu
ne postoji odgovornost za drugoga ve¢ svako odgovara za svoje radnje i
propuste. Osnovno pravilo, da svako odgovara za svoje radnje i propuste
1 da po pravilu ne postoji odgovornost za drugoga, ima svoje odstupanje u
pogledu odgovornosti prevozioca. Od ovog pravila se prave znacajna od-
stupanja u odredenim situacijama tako $to se ono konkretizuje u pogledu
odgovornosti prevozioca za lica koja su po njegovom nalogu umesto njega
ucestvovala u izvrSenju prevoza. Ustanovljena je obaveza odgovornosti
prevozioca putniku za Stetu koju mu prouzrukuje lice koje radi po njego-
vom nalogu na izvrSenje obaveza iz ugovora o prevozu.

Kljucne reci: odgovornost prevozioca, lica koja rade po nalogu prevozioca

Uvod

Pravilo o ,,odgovornosti za pomoénike prevozioca®, je nastalo kao odgovor
na potrebe prakse, jer prevozilacke organizacije i individualni prevozioci obav-
ljaju prevoz pomocu raznih lica. To mogu biti radnici prevoznicke organizacije,
zastupnici, agenti, razno osoblje koje izvrSava pojedine operacije prevoza, lucki
slagaci (stivadori) lica koja organizuju prihvat ili otpremu putnika.

Kako prevozilac koristi usluge drugih lica u izvrSenju svojih obaveza iz
ugovora o prevozu putnika, javljaju se pitanja koja lica se smatraju pomoc¢nicima,

* Doktor pravnih nauka, docent na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Kragujevcu.
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da li on odgovara za njihove radnje, da li treba da odgovara za sve njihove radnje,
kako odgovara (ako odgovara), da li moze da izbegne odgovornost i da li njegovi
pomoc¢nici mogu da budu odgovorni za Stetu koju pretrpi putnik. Pomo¢nici su
lica koja prevozilac koristi u izvrSenju svojih ugovornih obaveza, stojeé¢i sa nji-
ma u ravnopravnom ili drugom ugovornom odnosu. U ,,pomo¢nike prevozioca®,
spadaju i lica koja su radila po nalogu drugih prevozioca koje je on angazovao
za prevoz. Radeci za prevozioca, pomoénici mogu da tre¢im licima (putnicima)
pricine Stetu. Kao $to je napred receno, danas je opsSte prihvaceno nacelo da za tu
Stetu odgovara prevozilac.

Sa stanoviSta gradanskog prava ovo je vrsta odgovornosti za drugog. Ako
je za Stetu prevozilac licno kriv, tada ¢e odgovarati po nacelima gradanskog pra-
va, ukoliko u pojedinim granama saobracajnog prava nije drugacije odredeno.
Prevozilac odgovara za dela svojih radnika bez obzira na njihovu krivicu, jedna-
ko kao i za sopstvena dela i propuste.

Ovakvo reSenje koje proizilazi iz primene nacela kauzalne odgovorno-
sti, prihvaceno je i u zeleznickom, drumskom i vazduhoplovnom saobracaju
Opravdanje ovakve prevozioceve odgovornosti nalazi se u tome $to on u prevo-
znoj delatnosti izvlaci ekonomske koristi iz rada svojih pomo¢nika, pa se smatra
da treba da snosi i rizik za $tete koje iz toga proizidu. Steta koja nastane tre¢im
licima radom pomoc¢nika moZze da bude tako velika da ovaj ne moze da je nado-
knadi, jer nema dovoljno imovine.

Prevozilac je obi¢no ekonomski jak subjekt, pa je pravednije da on Stetu
nadoknadi, zbog zastite interesa oSte¢enog i zbog obezbedenja pravne sigurnosti.
Uostalom, prevozilac je ¢esto i pravno lice koje iskljucivo vrsi radnje preko fizic-
kih lica, koja su njegovi organi ili radnici. Zbog toga je opravdana fikcija da su
radnje pomo¢nika, ujedno njegove radnje. U uporednom pravu prevozilac cesto
odgovara za radnje svojih pomo¢nika po osnovu krivice.

Odgovornost prevozioca za lica kojima se sluzi u
prevozu po medunarodnim konvencijama

U JP/CIV u ¢lanu 45, pod naslovom ,,odgovornost zeleznice za svoje sluz-
benike* je regulisana ova vrsta odgovornosti tako §to se navodi da Zeleznica od-
govara za svoje sluzbenike kao i za druga lica, koja koristi pri vrSenju prevoza.
Medutim, ako na zahtev putnika ovi sluzbenici i druga lica ¢ine usluge koje ne
spadaju u duznosti zeleznice, smatra se da rade za racun putnika kome Cine te
usluge. Odgovornost Zeleznice prema ovom ¢lanu JP/CIV zasniva se na principu
objektivne odgovornosti za radnje svojih lica i u onom obliku koji je predviden
ovom konvencijom bez obzira da li su postupci ovih lica skrivljeni.

Zeleznica se i ovde kao i kod prevoza robe ne moze osloboditi odgovornosti
ukazivanjem da Stetu nije prouzrokovala Zeleznica, kao pravno lice, ve¢ da su
Stetu prouzrokovali njeni ljudi. Odgovornost zeleznice za svoje ljude omoguéeno
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je da imalac prava ostvari svoj zahtev, iako zeleznicko osoblje nije u ugovornom
odnosu sa njim. Osim toga, odgovornost Zeleznice za svoje ljude znaci da imalac
prava nije doveden u situaciju da snosi eventualnu plateznu nesposobnost Zele-
znice. Po JP/CIV i JP/CIM nisu regulisani regresni zahtevi Zeleznice u odnosu
na njene ljude kojima se sluzi u izvrSenju prevoza. Ovi zahtevi se ostvaruju po
nacionalnim pravnim pravilima.

U JP/CIV se govori o nameri i krajnjoj nepaznji same zeleznice ali veoma
neprecizno'. Postoji misljenje da u ¢lanu 42, stav 1, JP/CIV treba dodati da se radi
o nameri i gruboj nepaznji Zeleznice i njenih ljudi. S’tim u vezi ovaj ¢lan treba
razumeti tako da se misli i na nameru i grubu nepaznju kako ljudi tako Zeleznica
(prema Clanu 45.) odgovara za radnje svojih ljudi, kao i za sopstvene radnje.

Ponasanje ljudi Zeleznice treba shvatiti kao da je u pitanju sopstveno pona-
Sanje zeleznice. Znacaj ovog pravila se vidi i u tome $to je moguce podic¢i tuz-
bu zbog odgovornosti po ma kom osnovu protiv ljudi Zeleznice pod uslovima i
ogranic¢enjima koja se odnose na JP/CIVZ2 U JP/CIV nije regulisana odgovornost
zeleznickog osoblja u odnosu na putnike. U ¢lanu 45. se formulise odgovornost
zeleznice za sluzbenike i za druga lica.

Postavlja se pitanje da li postoji razlika izmedu sluzbenika i drugih lica.
Po misljenju nekih autora postoji razlika izmedu ove dve kategorije lica®. Oni
smatraju da Zeleznica odgovara za Stetne radnje sluzbenika a koji sa prevozom
odredenog putnika nisu imali veze, pod uslovom da je nesrecan slucaj stajao u
unutras$njoj vezi sa zeleznickim pogonom. Nasuprot tome, odgovornost zeleznice
za druga lica je pravna odgovornost za pomoc¢nike izvrSenja i ona pretpostavlja
da je pocinilac stete prilikom prouzrokovanja delovao u izvrSenju prevoza. Znaci,
da po ovom shvatanju zeleznica ne odgovara ako druga lica prouzrokuju Stetu ne
u izvrSenju, ve¢ izvan kruga delatnosti koje su joj naloZene.

Postoji i drugo misljenje, ispravnije, po kome nije opravdano praviti razliku
izmedu ove dve kategorije lica, jer zeleznica za njih odgovara jednako i to po
principu objektivne odgovornosti za sve Stete zbog smrti ili povrede putnika koje
nastanu kao posledica nesre¢nog slucaja u vezi sa zeleznickim pogonom 1i to za
vreme dok je putnik u vozu ili ulazi tj. izlazi iz njega*. Ne prihvata se, po ovom
misljenju, da se odgovornost prevozioca suzava za druga lica.

U JP/CIV se predvida da, ako na zahtev putnika ovi sluzbenici i druga lica
¢ine usluge koje ne spadaju u duznosti zeleznice, da je to radeno za racun putnika
kome Cine te usluge’.

U CVR je predvideno da je prevozilac odgovoran za dela i propuste svo-
jih agenata i svojih drugih lica ¢ijim se uslugama koristi u vrSenju obaveza iz

Clan 42. JP/CIV.
Clan 46. stav 2. JP/CIV.
R. Van Roy.
Mutz G.
Clan 45. stav 2. JP/CIV.
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ugovora o drumskom prevozu kada ti agenti ili ta lica deluju u okviru svog za-
posljenja, u istoj meri kao da je on sam izvrsSio ta dela ili propuste®. Prevoznik se
ne oslobada odgovornosti samo se poziva na neku gresku ili nehat lica ¢ijim se
uslugama koristi u izvrSenju ugovornih obeveza’.

Varsavska konvencija pominje ,,lica podredena prevoziocu“ u ¢lanu koji go-
vori 0 ograni¢enju odgovornosti avio-prevozioca®. Smisao Varsavske konvencije
je u tome da se kod odgovornosti i oslobodenja od odgovornosti uzimaju u obzir
i radnje odnosno greske osoba koje rade za transportera. Medutim, iako je jasna
namera ¢lana 20. Konvencije ipak nije jasno ko sve spada u kategoriju takvih
lica. U vazduhoplovnom pravu i VarSavskoj konvenciji se upotrebljava pojam
»potcinjenih lica“ koji nastao iz prevoda francuske reci ,,propose®, koja se navodi
u tekstu ¢lana 20 VarSavske konvencije. Govore¢i o mogucnosti oslobodenja od
odgovornosti, ¢lan 20. izjednacuje transportera u pogledu preduzimanja nuznih
mera sa potCinjenim licima ,,prepose®, ali uopste ne utvrduje znacenje tog pojma,
prepustajuci ga tumacenju pravne doktrine i prakse.

Po nasem ubedenju bilo bi normalno da putnik bude zasticen na isti na-
¢in protiv svake Stete, bez obzira da li je do nje doslo radnjom u okviru vrSenja
odredene funkcije ili radnjom, koja predstavlja zloupotrebu funkcije od strane
transporterovog sluzbenika ili zastupnika. Trebalo bi da odgovornost transportera
bude angazovana, u svakom slucaju kada Steta nastupi zbog radnje transporteru
pocinjenog lica. VarSavska konvencija u ¢lanu 25. odreduje da radnje potcinjenih
lica treba posmatrati u toku vrSenja funkcija. Takvo suzavanje njihove delatnosti,
znacajno za odgovornost i oslobadanje od odgovornosti transportera, istovreme-
no onemogucava slobodno tumacenje ¢lana 20. Konvencije. Ipak, postoji ubede-
nje da polozaj putnika i potreba njegove vece zastite nalazu ukidanje pomenute
odredbe iz ¢lana 25. Na ovaj nacin bi se napravio veliki korak ka objektivnoj
odgovornosti vazdusnog prevozioca.

Teorija daje razliCite stavove u pogledu ovog pitanja’. Najispravnije je sta-
noviste da kategoriji potéinjenih lica svrstavamo zastupnike, i predstavnike, kao
sve sluzbenike koji po prirodi svog posla i statusu, bez obzira na formalna ovla-
S¢enja, obavezuju transportera, poslodavca.

Problem stvarnog definisanja pojma ,,prepose* je nastao odmah nakon do-
nosenja VarSavske konvencije. Mada Konvencija jasno ne utvrduje, u zemljama
kontinentalnog prava prevozilac je odgovoran za radnje i propuste svojih sluzbe-
nika ili agenata, ,,potéinjenih lica“, bez obzira na to da li je osoba zaposlena kod

¢ Clan4. CVR.

7 Clan 12. CVR.

8 Clan 25. stav 1. i 2. Var$avska konvencija.

® M. Litvene, ,,Précis élémentare de droit aérien, Bruxelles, 1953, n. 355.
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prevozioca ili pak njegov nezavisni zastupnik na osnovu posebnih ovlaséenja iz
ugovora'’.

Slicno kontinentalnom, i u zemljama anglosaksonskog prava je bilo razli-
¢itog tumacenja pojma ,,potcinjenog lica® odnosno ,,agenta, servant®, i to u pr-
vom redu zato Sto se smatralo da se odredbe VarSavske konvencije ne odnose
na ugovornog, ve¢ samo na stvarnog prevozioca. Ovi slu¢ajevi su bili jedan od
povoda da se pristupi dopuni Konvencije tako da se na Diplomatskoj konferenciji
u Gvadalahari, 1961. godine po kojoj se usvaja da se prava i obaveze stvarnog
1 ugovornog prevozioca izjednacavaju, kao i njihovih potcinjenih lica, odnosno
agenata. U clanu III ,, 1. Postupci i propusti stvarnog prevozioca ili njegovih
agenata u obavljanju njihove delatnosti u pogledu prevoza koji je obavio stvar-
ni prevozilac, smatraju se postupcima i propustima i ugovornog prevozioca. 2.
Postupci i propusti ugovornog prevozioca ili njegovih agenata u obavljanju nji-
hove delatnosti u pogledu prevoza koji je obavio stvarni prevozilac, smatraju se
postupcima i propustima i stvarnog prevozioca“.

Mora se re¢i da u anglosaksonskom pravu kod veéine slucajeva je utvrdi-
vana odgovornost prevozioca za radnje i propuste svojih agenata i ugovornog
zastupnika, odnosno svojih sluzbenika, $to je i normalno ocekivati s obzirom na
stepen razvoja vazdusnog saobracaja u tim zemljama i sa veli¢inom kompani-
ja 1 podeljenost poslova na vise izvrSioca. Anglosaksonski sudovi zahtevaju da
radnje potcinjenih lica budu obavljane u okviru vrSenja odredenih funkcija, jer u
suprotnom, transporter nece biti odgovoran.

Odgovornost prevozioca za lica kojima se sluzi
u prevozu u nasem i uporednom pravu

U Zakonu o ugovorima o prevozu u Zeleznickom saobracaju predvideno je
da prevozilac odgovara za Stetu koju putniku prouzrukuje lice koje je po njego-
vom nalogu radilo na izvrSenju prevoza''. Ova formulacija je ista kao i formula-
cija ovog zakona u kome je predvidena ova odgovornost u slucaju prevoza robe.
U Zakonu se ne pravi razlika izmedu lica kojima se Zeleznica koristi u poslovanju
prema tome da li su u stalnom radnom odnosu ili u privremenom.

Razlicita su pravila u ovoj odgovornosti prevozioca u raznim pravnim siste-
mima. Negde se ova odgovornost posmatra kao objektivna a negde kao odgovor-
nost na osnovu krivice. Ukoliko je zastupljena subjektivna odgovornost krivica
se nalazi u izboru pomo¢nika, ili u nadgledanju njihovog rada, ili u davanju losih
upustava'?,

10 Trajkovi¢, M., ,,Odgovornost prema putniku u vazduhoplovnom pravu‘, Beograd, 1971, str.
103.

Clan 16. stav 2. Zakon o ugovorima o prevozu u Zelezni¢kom saobraéaju.

2. CULPA IN ELIGIENDO; CULPA IN VIGILENDO; CULPA IN INSTRUENDO.

11
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Da bi ova odgovornost postojala potrebno je da je pomoénik radio u okviru
svojih funkcija, tj. po nalogu prevozioca, s tim da ti nalozi mogu biti generalni 1
posebni. To znaci da ne postoji odgovornost prevozioca u sluc¢aju kada je do Stete
doslo iz usluga koje su njegovi radnici pruzili na zahtev korisnika prevoza, a koje
ne spadaju u njegovu delatnost'>.

Opsti principi transportnog prava je znacéi da prevozilac odgovara za sop-
stvene radnje kao i za radnje lica kojima se u svom poslovanju sluzi'*. Izuzetak
je bio u pomorskom pravu u kome brodar nije odgovarao za Stetu zbog radnji ili
propusta zapovednika broda ili ¢lanova posade u plovidbi i rukovanju brodom i
zbog pozaral®.

Nas Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju daje isto resenje
tj. odreduje da prevozilac odgovara za Stetu koju putniku prouzrukuje lice koje je
po njegovom nalogu radilo na izvrSenju prevoza's.

Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u
vazdu$nom saobracaju predvida odgovornost avio-prevozioca za Stetu nastalu
zbog smrti, oStecenja zdravlja ili povrede putnika za vreme prevoza u vazdusnom
saobracaju, za Stetu nastalu zbog odlaganja, neizvrSenja i prekida putovanja ili
zbog zakasnjenja u prevozu vazduhoplovom; kao i odgovornost avio-prevozioca
za $tetu napred navedenu koju prouzrukuje lice koje je po njegovom nalogu ili
za njegov racun radilo na izvrSenju prevoza vazduhoplovom!’. U vazdu$nom sa-
obracaju za Stetu nastalu zbog smrti, oStecenja zdravlja ili povrede putnika, kao
1 za Stetu nastalu zbog odlaganja, neizvrSenja i prekida putovanja ili zakasnjenja
u prevozu vazduhoplovom, avio prevozilac ne odgovara ako dokaze da su on ili
lice koje je po njegovom nalogu ili za njegov racun radilo na izvrSenju prevoza
preduzeli sve potrebne mere da se Steta izbegne ili ako dokaze da nije bilo mogu-
¢e te mere preduzeti'®. Prevozilac se ne moZze pozivati na ogranic¢enje svoje odgo-
vornosti za Stetu ako je Stetu prouzrokovao namerno ili grubom nepaznjom. U tim
sluc¢ajevima, kada na strani prevozioca imamo kvalifikovanu krivicu, odgovara
se po pravilima obligacionog, a ne saobracajnog prava'.

13 Clan 39. CIM.

Clan 17. stav 2. Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju; Clan 16. stav 2. Zakon
0 ugovorima o prevozu u Zeleznickom saobraéaju; Clan 26. stav 2. Zakon o obligacionim od-
nosima i osnovama svojinsko pravnih odnosa u vazdu$nom saobracaju.

Clan 4. Medunarodna konvencija o izjednadavanju nekih pravila o teretnici 1924;

Clan 593. stav 2. i ¢lan 594. Zakon o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi.

Clan 17. stav 2. Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom saobraéaju.

Clan 26. stav 1. i stav 2. Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa
u vazdu$nom saobracaju.

Clan 27. Zakon o obligacionim odnosima i osnovnim svojinsko-pravnim odnosima u vazdus-
nom saobracaju.

Clan 32. stav 1. Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko pravnih odnosa u vaz-
dusnom saobracaju.
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U Zakonu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi brodar odgovara za Stetu koju
pretrpi putnik ako se Steta moze pripisati krivici lica koja rade za brodara i to uko-
liko su $tetu prouzrokovala za vreme vrSenja svojih duznosti?’. Lice koje radi za
brodara moze da se koristi odredbama Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi
o ograni¢enju i isklju¢enju odgovornosti kojima moze da se koristi brodar?'. U
pomorskom prevozu putnika i u prevozu putnika na unutrasnjim vodama brodar
odgovara za Stetu putniku koju su prouzrokovala lica koja rade za brodara u obav-
ljanju njihovih duznosti samo ako su ona kriva za to*.

Brodar ¢e biti kriv za radnje ili propuste ovih lica ako nije uloZio potrebnu
paznju u njihovom izboru, nije nadzirao njihov rad ako mu je to bilo moguce, nije
im davao potrebna uputstva za rad u situacijama kod kojih je morao pretpostaviti
da su ona potrebna, ako je davao pogresna naredenja koja su prouzrokovala Stetu.
Buduc¢i da se brodareva odgovornost temelji na krivici, brodar odgovara samo za
krivicu svojih ljudi.

Istim Zakonom se propisuje, da brodar odgovara za Stetu nastalu zbog smrti
ili telesne povrede putnika, ako se Steta moze pripisati krivici brodara ili osoba
koje rade za brodara, a isto tako brodar odgovara ako Stetu prouzrokuju svojom
krivicom osobe koje rade za brodara pri obavljanju njihovih duznosti. Ali, brodar
odgovara i za neskrivljena dela odnosno propuste svojih pomo¢nika ako je on
li¢no kriv za njihov rad.

Prevozilac ¢e biti odgovoran ako:

— Nije ulozio duznu paznju prilikom izbora svojih pomo¢nika (culpa in eli-
gendo). Smatra se da je prevozilac ulozio duznu paznju ako je za obav-
ljanje posla izabrao osobu koja ima potrebne kvalifikacije, a kod poslova
za koje se ne traze formalne kvalifikacije, ako je izabrao osobu koja je po
svojim fizi¢kim i psihi¢kim osobinama sposobna obavljati te poslove®.

— Nije vrsio opsti nadzor nad radom svojih pomo¢nika (culpa in vigilando).
Nacelno, nije duzan niti je u mogucénosti vrsiti posebana nadzor. Izborom
odgovaraju¢ih pomoc¢nika, prevozilac moze predpostavljati da ¢e oni
strucno izvrsiti svoje obaveze, obzirom da se on ne nalazi na mestu u
kojem se po prirodi stvari odvijaju ovi poslovi.

— Nije dao potrebno uputstva svojim pomoc¢nicima kako treba preduzeti po-
trebne mere, ili nije upozorio svoje pomocnike na one okolnosti za koje se
moze predpostaviti da im nisu bile poznate (culpa in instruendo).

— Po njegovom nalogu pomoc¢nici postupe na odredeni nacin, pa upra-
vo usled takvog njihovog postupanja bude uzrokovana Steta (culpa in
inspiciendo).

2 Clan 659. Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.

21 Clan 671. Zakon o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi.
Clan 659. Zakon o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi.
Jakaga, dr B., ,,Sistem plovidbenog prava Jugoslavije*, III knjiga, Cakovec, 1983, str. 57.
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U navedenim sluc¢ajevima, pored prevozioceve krivice moze ali ne mora po-
stojati i krivica njegovih pomoénika. Brodar odgovara za svaku radnju odnosno
propust ¢lanova posade broda, bez obzira na to da li su izvr§ene odnosno propu-
Stene u sluzbi ili izvan sluzbe ali na brodu. To proizilazi iz ¢injenice da je ¢lanovi-
ma posade brod ne samo radno mesto, ve¢ prostor na kome borave izvan sluzbe.

U vezi sa odgovorno$cu brodara za radnje osoblja kojima se u svom poslo-
vanju sluzi, postavlja se pitanje koje su to delatnosti posade i zapovednika.

Posada moze obavljati dve vrste delatnosti; nauti¢ku i komercijalnu a u za-
visnosti od toga iz koje delatnosti je nastala Steta zavisi i brodareva odgovornost.

Pod nautickom delatnos¢u se podrazumeva delatnost koja se odnosi na ru-
kovanje brodom i na plovidbu (npr. briga o odrzavanju plovidbene sposobnosti
broda, odredivanje plovidbene rute, pridrzavanje pravila o izbegavanju sudara,
plovidba u skladu sa pravilima navigacije)*.

Pod plovidbom se podrazumeva tehnicko upravljanje brodom u njegovom
kretanju po vodi kojim rukovodi zapovednik, a izvrSava ga brodsko osoblje.

U rukovanje spada sve $to se ti¢e staranja i odrzavanja broda (trupa, masina).

Pod komercijalnom delatnos$¢u se podrazumeva ona delatnost koja se odno-
si na manipulisanje teretom (ukrcaj, iskrcaj).

Iako je pojmovno razlikovanje ovih delatnosti prilicno jednostavno, u praksi
se Cesto ove dve radnje preplicu, tako da je teSko razgranic¢enje izmedu njih.

U pomorskom pravu i pravu unutra$nje plovidbe su predvidena razlicita
reSenja.

U pomorskom pravu, je u Zakonu o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi®, ovo
pitanje regulisano tako Sto brodar pomorskog broda ne odgovara za nauticku
gresku posade, tj. za Stete zbog radnji ili propusta zapovednika broda i ¢lanova
posade u plovidbi i rukovanju brodom. Navode se razlozi kojim pokusSava da se
opravda pravilo o neodgovornosti brodara za nauticka dela posade. Smatra se da
brodar ne moze da utice na radnje svoje posade, jer je zapovednik u poslovima
sigurnosti nezavistan od brodara, tj. radi se o greSkama koje nastaju u toku pu-
tovanja kad brod prakti¢no nije u kontroli brodara i prepusten je zapovedniku i
posadi.

Misljenje je da se radi o prakti¢no tolerisanoj greski posade u pomorstvu
koja se smatra propustom stru¢nog rasudivanja a ne skrvljenom radnjom brodske
posade®®. Uprkos tome $to su navedeni razlozi ta¢ni, oni ne opravdavaju brodare-
vu neodgovornost za nauticku gresku. Sli¢ni razlozi postoje i u drugim granama
saobracaja, pa ipak nije predvidena neodgovornost prevozioca. Pravi razlog ova-
kog resenja je kompromis izmedu brodara i korisnika a pokusaji da se ovo stano-
viste pravno opravda nisu imali uspeha, jer se radi o reSenju koje se protivi nacelu
24 Spehar, dr F., ,,Odgovornost brodara s’osvrtom na Haska pravila“, Zagreb, 1939, str. 178.

» Clan 593. Zakon o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi.
Trajkovi¢, dr M., ,,Pomorsko pravo*, Beograd, 1977, str. 126.
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Doc. dr Mirjana Knezevi¢: Odgovornost prevozioca za lica kojima se sluzi u prevozu

ugovornog prava. Zato smatramo da se radi o tradicionalnoj gresci i kompromi-
snom resenju u pomorskom pravu za koje se ne mogu naci pravni argumenti.

U Zakonu o pomorskoj i unutras$njoj plovidbi se za unutrasnju plovidbu ne
pravi razlika izmedu odgovornosti za nauticku i komercijalnu delatnost, odnosno
brodar unutrasnje plovidbe odgovara za nauticku delatnost svojih ljudi za razliku
od brodara pomorske plovidbe. Brodar unutrasnje plovidbe se ne oslobada odgo-
vornosti za nauticke greske posade 1 zapovednika, suprotno reSenju za pomorsku
plovidbu.

Assist. Prof. Mirjana KneZevi¢, Ph.D.

Faculty of Economy, Kragujevac

Responsibility of transporter for the persons
that he uses in transportation

Abstract

The question of responsibility of the transporter becomes in time one of the
most interpreted legal questions, because the users of the transportation want to
know everything about legal consequences of traffic accidents, rigths that in case
of their death would have the members of their family or the reimbursement that
they would have in case of surviving the accident. The responsibility of tran-
sporter for the persons that he uses in trasportation, is considered in this paper at
all types of tranportation, through the overlook of international conventions, our
and comparative law. Transporter is responsible for the actions of his workers no
matter of their guilt, as well as for his own deeds and omits.

This solution is derived from the application of the rule of casual respon-
sibility and it is accepted in railroad, road and air transportation. Justification of
such transporter’s responsibility there is in economic benefit from the work of his
assistants in transportation activity, so it is considered that he should bear the risk
from the damages derived from it. Damages for the third parties due to the work
of the assitants can be so big that it sould not be compensated, because he does
not have enough property. Transporter is usually economically strong subject, so
it is more fair that he compensates the damage, because of the protection of the
interest of damaged and providing the legal safety. Besides, transporter is often
legal entity that performs activities thorough physical entities totally, as his or-
gans or workers. Therefore it is justified the fiction that deeds of the assistant are
his own deead at the same time. In comparative law transporter is often responsi-
ble for the deeds of his assistants according to the guilt.

Key words: responsibility of the transporter, persons that he uses in
transportation
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