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JOVANOVICEVO SHVATANJE SUDSKOG AKTA

REZIME: Slobodan Jovanovi¢, nas$ istaknuti drzavno-pravni pisac u svom
djelu ,,0 drzavi® iznio je svoja osnovna glediSta o pravu i drzavi. Njegova
teorija drzave bazirana na shvatanju drzave kao pravne li¢nosti obuhvata
i razmatranje o drzavnim funkcijama, a posebno o sudskoj funkciji i ulozi
sudije u stvaranju prava. Inspirisan idejama S. Monteskjea, Jovanovié se
zalaze za strogu podjelu drzavnih funkcija u kojoj se uloga sudije svodi
isklju¢ivo na primenu prava. Drzavna volja oli¢ena u pravu predstavlja
izraz zakonodanih organa, dok se uloga suda sastoji iskljucivo u sprovo-
denju drzavne volje tj. u primeni prava. U duhu mehanicke jurisprudencije
S. Jovanovi¢ shvata sudski akt iskljuc¢ivo kao akt primene prava, a nikako
akt stvaranja prava.

Kljucne rijeci: Slobodan Jovanovié, sudski akt, stvaranje prava, primjena
prava, mehanicka jurisprudencija, pojmovna jurisprudencija.

UVOD

U pravnoj teoriji se ve¢ dugo vodi spor oko pravne prirode sudskog akta i
uloge sudije u stvaranju prava. Pitanje za ¢ijim odgovorom pravni teoreticari tra-
gaju glasi: Da li sudija samo primjenjuje pravo ili ujedno ima ulogu i stvaraoca
prava?’ Problem je veéi kada su u pitanju pravne praznine odnosno drustveni
odnosi koji iz odredenih razloga nisu regulisani pravom, a u pogledu kojih postoji
drzavni interes da budu pravno regulisani. Kako sudija treba da postupi kada se
pred njim pojavi slucaj koji predstavlja pravnu prazninu? Pitanje o ulozi sudije
u stvaranju prava posebno je interesantno sa stanovista pravne hermeneutike.

Ukoliko se po strani ostavi anglosaksonsko pravo gdje je sudija nesumnjivo
i stvaralac prava, a sudska presuda izvor prava, ostaje da se razmotre osnovna
gledista o ovom pitanju na tlu evropsko-kontinentalne teorije prava, kao i mesto
Jovanoviceve teorije o sudskom aktu i sudskom stvaranju prava.

* Pravni fakultet, Slobomir P Univerzitet, Bijeljina

' O tome vise u knjizi Budimira Kosuti¢a, Sudska presuda kao izvor prava, Beograd, Savremna
administracija, 1973.
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I. GLAVNA GLEDISTA O ULOZI SUDIJE
U STVARANJU PRAVA

U pravnoj teoriji se uobiCajeno zauzimaju dva suprotstavljena gledista o
ulozi sudije u stvaranju prava. Prema jednom shvatanju sudija je pozvan da pri-
mjenjuje pravo, a ne da ga stvara, dok je prema drugom gledistu sudija stvaralac
prava. Umerenije glediste je zastupala becka pravna Skola na ¢elu sa Hansom
Kelzenom. Prema ovom gledistu, svaki pravni akt predstavlja istovremeno i akt
primjene i akt stvaranja prava. Prema tome, sud primenjuje opste pravno pravilo,
ali ujedno i stvara pravo. ,,Nemoguce je dodeliti stvaranje prava jednom organu,
a primenu (izvrSenje) prava drugom tako iskljucivo da nijedan organ ne vrsi obe
funkcije istovremeno.“? Da je osnovna uloga suda primjena prava, a sudsko tu-
macenje prava najvaznija vrsta tumacenja u teoriji je nesporno. Drugo je pitanje,
medutim, da li sudija kao tumaé prava treba da ide pored zakona, praeter le-
gem, ili ima slobodu da tumaci pravo protivno zakonu odnosno da postupa contra
legem.?

1. Sudski akt kao akt primjene prava
Mehanicka jurisprudencija

Shvatanje sudije kao ,,automata za primjenu prava tekovina je srednjeg
veka. Sarl Monteskje, tvorac teorije o podeli vlasti, je isticao da su sudije samo
,»usta koja izgovaraju zakon®. Potpunu podelu vlasti, smatrao je Monteskje, mo-
guce je ostvariti samo ukoliko su poslovi zakonodavne, upravne i sudske vlasti
potpuno odvojeni. Uloga zakonodavca je da stvara apstraktno i opsSte pravo koje
je sudija duzan da primjenjuje na konkretne sluc¢ajeve. U tom smislu od sudije se
ne zahteva kreativnost buduci da on nema ulogu stvaroca prava.

Ovo shvatanje zastupala je i istorijsko-pravna skola. ,,Pocevsi od stava da
pravo zivi kao jezik u svesti naroda, Savinji istice da u slucaju nedovoljnosti
izvora pozitivnog prava za reSenje pravnog pitanja, sudija ili drugi organ ¢e po-
puniti prazninu na osnovu same organske snage pozitivnog prava. Sredstvo za
popunjavanje praznina je iskljuc¢ivo analogija.“

Slicno shvatanje u devetnaestom vijeku zastupala je Skola pojmovne juri-
sprudencije. Prema ucenju pristalica pojmovne jurisprudencije pravo predstavlja
zatvoren 1 cjelovit logicki sistem pravnih pojmova. Pravni sistem je savrSen si-
stem u kojem je moguce primjenom pravila logike pronaci resenje za bilo koji
pravni problem koji se javi pred sudom. Zadatak sudije svodi se na podvodenje

2 Hans Kelzen, Opsta teorija prava i drzave, preveli Radomir D. Luki¢ i Milorad V. Simi¢, Beograd,
Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1951, str. 260.

3 O tome vise u knjizi Radomir D. Luki¢, Uvod u pravo, Beograd, Nau¢na knjiga, 1974, 340-343.

* Budimir Ko$uti¢, Sudska presuda kao izvor prava, Beograd, Savremna administracija, 1973,
str.11.
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konkretnog slu¢aja pod opste pravno pravilo. Sudijsko rasudivanje predstavlja
silogisticko rasudivanje u kojem se opste pravno pravilo javlja kao gornja pre-
misa, a sud kojim se kvalifikuju ¢injenice konkretnog slucaja predstavlja donju
premisu. ,,Pojmovna jurisprudencija je takvim postavkama strogo vezala sudiju
za normu, njegov posao — primena prava, nije drugo do izvodenje reSenja logic-
kim, deduktivnim putem iz pravne norme, koje je ve¢ u njoj sadrzano. Pravnik
je automat koji sluzi supsumiranju sluc¢aja pod normu, dakle logicki, supsumci-
oni automat.*> Pristalice §kole pojmovne jurisprudencije pori¢u postojanje bilo
kakvih praznina u pravu. Cak i ako se javi slu¢aj koji na prvi pogled nije regu-
lisan opStom pravnom normom zadatak sudije se svodi da iznade rjeSenje za taj
problem rukovodeéi se opStim pravnim principima.® Osnovna pretpostavka na
kojoj se temeljila Skola pojmovne jurisprudencije je pretpostavka o savrSenom
zakonodavcu.

2. Sudski akt kao akt stvaranja prava
Stvaralacka jurisprudencija

Kao reakcija na mehanicku jurisprudenciju nastali su razliciti pravcei u prav-
noj teoriji koji se uobic¢ajeno oznacavaju kao stvaralacka jurisprudencija. Osnovni
prigovor koji je upuéivan mehanickoj jurisprudenciji ti¢e se odnosa pravnog po-
retka i drustvenog Zivota. Naime, iako je osnovni cilj prava da reguliSe drustvene
odnose putem pravnih normi, to nije mogucée u potpunosti realizovati. Pravo je
staticno dok je stvarnost dinami¢na. Pravo, s jedne strane, tezi da druStvene od-
nose konzervira, dok se drustveni odnosi, s druge strane, stalno mijenjaju. Na
taj nacCin stvara se protivrje¢nost izmedu prava i realiteta. Niti postoji savrSeno
pravo, niti postoji savrSen zakonodavac, kao §to su to tvrdile pristalice pojmovne
jurisprudencije buduci da se stalno javljaju novi drustveni odnosi, dok neki drugi
bivaju prevazideni kao zastareli. Zakonodavac nikada nije u stanju da reguliSe
sve druStvene odnose. S druge strane, sudija koji primjenjuje pravo dolazi u ne-
posredne kontakte sa uc¢esnicima u pravnom saobrac¢aju. Sudija je za razliku od
apstraktnog zakonodavca sposoban da osjeti promjene u stvarnom zivotu te da
pravo koje je zakonodavac stvorio prilagodi tim novinama. Na taj nacin sudija
postaje stvaralac prava. Stvaralacka uloga sudije posebno dolazi do izrazaja u
slu¢aju pravnih praznina.

Ugenje o stvaralackoj ulozi suda naroéito je razvio F. Zeni u okviru interesne
i ciljne jurisprudencije.” Ovo uéenje narocito je imalo odjeka u Njemackoj koje
je svoj vrhunac dostiglo u teoriji slobodnog tumacenja prava H. Kantorovica.

5 Vladimir V. Vodineli¢, Gradansko pravo- uvodne teme, Beograd, Nomos, 1991, str.134.

6 O tome vise u knjizi Radmila Vasi¢ i Kosta Cavoski, Uvod u pravo II, Beograd, Draganic¢,1999,
str. 241-245.

7 O tome vise u knjizi Vladimira V. Vodineli¢a, Gradansko pravo- uvodne teme, Beograd, Nomos,
1991, str.138-140.
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»Sudska odluka ne pociva na logi¢kim, nego intuitivnim postupcima, na pravnom
osecaju... Pravo se ne primenjuje, ono se pronalazi. Sudija je pozvan da stvara-
lacki razvija pravo. Pravnu prazninu popunjava na osnovu slobodne ocene. Moze
da postupa i contra legem, da menja pravo: ako bi primena norme bila o¢igledno
nesvrsishodna, nesnosljivo vredala opsti interes, bila nepodnosljivo nepravedna,
protivna savesti sudije.® Pod izgovorom slobodnog stvaranja prava sudije su na
sebe preuzele ulogu zakonodavca ili bar nekoga ¢ija je uloga da koriguje stvarnog
zakonodavca.

U novije vrijeme posebno je aktuelna topicka jurisprudencija prema kojoj
se djelatnost pravnika, a time i sudija svodi na rjeSavanje pravnih problema sto
zahtjeva odredenu slobodu. Prilikom rjesavanja pravnih problema sudija posebno
treba da se oslanja na opSteprihvaéena pravna misljenja (topose).’

I1. JOVANOVICEVO SHVATANJE SUDSKOG AKTA

Najznacajnije Jovanovi¢evo djelo u oblasti teorije drzave i prava jeste ,, O
drzavi® gdje je on izlozio svoje osnovne ideje o drzavi i pravu. Osnovni po-
stulat na kojem pociva njegova teorija drzave jeste ideja o drzavi kao pravnoj
liénosti.'” Drzava shvacena kao subjekt prava nema svoju sopstvenu volju nego
tu volju pozajmljuje od drzavnih organa odnosno fizickih lica. U tom smislu ulo-
ga suda, prevashodno u sprovodenju drzavne volje, je izuzetno znacajna. Baveci
se drzavnim funkcijama i drzavnom organizacijom Jovanovi¢ je iznio i svoje
glediste o prirodi sudskog akta sa posebnim osvrtom na razlike izmedu zako-
nodavstva i sudstva, kao i razliku izmedu sudstva i uprave. Govore¢i o nacelu
podjele vlasti Jovanovic je posebnu paznju posvetio odnosu izmedu zakonodavne
i sudske vlasti. lako se Jovanovi¢ problemom sudskog akta bavio uzgredno, u
okviru izlaganja o drzavnim funkcijama i njihovim medusobnim odnosima, nije
tesko zakljuciti da je njegovo glediste o sudskom aktu u velikoj mjeri inspirisano
shvatanjima mehanicke jurisprudencije.

1. Razlika izmedu zakonodavstva i sudstva

Ako se pode od uobicajenog razlikovanja pravnih akata u formalnom smislu
i pravnih akata u materijalnom smislu onda se sudski akt u formalnom smislu
moze odrediti kao akt sudskog organa donijet u sudskom postupku, dok se zakon

8 Ibid., str.137-138.

° O argumentativnim toposima u pravu vise u knjizi Nikole Viskovi¢a, Argumentacija i pravo,
Beograd, Dosije, 2004.
U nasoj pravnoj teoriji ozivljavanju topicke misli narocito je doprinijela Jasminka
Hasanbegovi¢. Vidi: Jasminka Hasanbegovié, Topika i pravo, Podgorica, CID,
2000. i Perelmanova pravna logika kao nova retorika, Beograd, 1988.

100 tome vise u knjizi Milijana Popovica, Prilozi teoriji prava, Beograd, Sluzbeni list SRJ, 1997,
str. 203-219.
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u formalnom smislu uobi¢ajeno odreduje kao akt zakonodavnog organa donet
u zakonodavnom postupku. U materijalnom smislu zakon je opsti pravni akt, a
sudski akt je pojedina¢ni pravni akt buduci da se odnosi na konkretan pojedina-
¢an sluca;.

Uloga suda je, smatra Jovanovi¢, da podvede konkretan slucaj pod opstu
pravnu normu koju je stvorio zakonodavac. Sudski posao se kao i posao zakono-
davca sastoji u rezonovanju. Medutim, dok se rezonovanje zakonodavca sastoji
se u formulisanju drzavne volje koja do tada nije postojala, sudijsko rezovanje
sastoji u tome §to se ,,jedna ve¢ formilisana volja formulise nanovo, — za jedan
dani slucaj...“!! Pod uticajem Labandovog ucenja Jovanovi¢ je prihvatio psiho-
loski kriterijum za razgranicenje zakonodavstva i sudstva s jedne strane, i uprave
s druge strane.!?

Za razliku od zakonodavca i sudije ¢ija se delatnost sastoji u misaonim i
intelektualnim radnjama, posao uprave sastoji se u delanju. Osnovna razlika iz-
medu zakonodavca i sudije je u metodu kojim se koriste. Koriste¢i se jezikom
logike, sustinska razlika ogleda se u tome §to zakonodavac postupa induktivnim
putem, a sudija deduktivnim putem. ,,Zakonodavac izvodi iz vise sli¢nih sluca-
jeva jedno opste pravilo. Sudija podvodi jedan poseban slu¢aj pod jedno opste
pravilo. Zakonodavac ide induktivnim putem: posmatrajuci jedan neodreden broj
slucajeva, on zakljucuje kakva pravila treba na njih propisati. Sudija ide deduk-
tivnim putem, jer na osnovu jednog napred postavljenog pravila zakljucuje kako
u danom slucaju treba postupiti.“!?

Sudija nema stvaralacku ulogu. Njegov posao svodi se na silogisticko ra-
sudivanje. Zadatak sudije je da iz opstih pravnih normi deduktivnim zakljuciva-
njem izvede rjeSenje za konkretan slucaj. ,,Sudska presuda nalazi se ve¢ sadrzana
u zakonu, odakle sudija ima samo da je izvuce.“!

Kao glavni argument u prilog svome shvatanju Jovanovi¢ istice princip
podele vlasti. Inspirisan teorijom o podjeli vlasti S. Monteskjea, Jovanovi¢ se
posebno zalaze za strogu podelu zakonodavne, sudske i upravne funkcije kao
garancije funkcionisanja pravne drzave. Jovanovi¢ strahuje od jedinstva vlasti
isticu¢i da ,.kad se sve funkcije drzavne vlasti sjedine u rukama istog Coveka
ili istog tela, taj covek ili to telo postaje svemocan; vrseci sve funkcije drzavne
vlasti, on je neogranic¢en kao sama ta vlast.“!* U ime principa podele vlasti jedna
vlast ne treba da ucestvuje u aktima druge vlasti niti da vr$i nadzor nad njenim
aktima. Primjenjeno na odnose izmedu zakonodavne i sudske vlasti to znaci da
zakonodavna vlast ne smije da se mijeSa u donosenje sudskih akata i da vrsi

" Slobodan Jovanovi¢, O drzavi, Beograd, 1922, str. 229.

12-0 tome u knjizi Budimira Kosuti¢a, Sudska presuda kao izvor prava, Savremena administracija,
Beograd, 1973., str. 89-90.

13- Slobodan Jovanovié, O drzavi, Beograd, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, 1922, str. 228.

14 Tbid., str. 228.

15 Tbid., str. 250.

74



Sandra Paji¢-Savija: Jovanovicevo shvatanje sudskog akta

nadzor nad njima i obrnuto. Budu¢i da je sudska vlast pozvana da primjenjuje
zakon ona mora da vodi rac¢una da li je propis koji primjenjuje zaista zakon, od-
nosno da li ga je donio zakonodavni organ u zakonodavnom postupku. To znaci
da sud u svakom sluc¢aju mora da ceni zakonitost akta u formalnom smislu ¢ime
se ne dovodi u pitanje nacelo podele vlasti. Medutim, sud nikako ne bi mogao
da ispituje zakon sa materijalnog gledista, odnosno u pogledu njegove sadrzi-
ne. Ukoliko bi sudu bilo priznato pravo da cijeni sadrzinu zakona narusila bi se
granica izmedu sudijske primene prava i stvaranja prava, odnosno sam sudija bi
postao zakonodavac.

2. Razlika izmedu sudstva i uprave

U pogledu razlike izmedu sudstva i uprave Slobodan Jovanovi¢ zapaza da
se ona svodi na razgrani¢enje primene i izvrSavanja zakona. On najprije uocava
da se sli¢nost izmedu sudske i upravne funkcije sastoji u tome §to se, za razliku
od zakonodavne funkcije, ove funkcije drzavne vlasti odnose na posebne slucaje-
ve. Medutim, dok sudska vlast primjenjuje zakon na posebne slucajeve, upravna
vlast izvrsava zakon u konkretnom slucaju. Ipak granica izmedu sudstva i uprave
nije sasvim jasna buduci da svako izvrsenje zakona podrazumeva i njegovu pri-
menu i obrnuto, svaka primena zakona je ujedno i njegovo izvrSenje.

Primena zakona sastoji se u prethodnom utvrdivanju da li se konkretan
sluc¢aj moze podvesti pod odredeni zakon. Prema tome, i upravna vlast se bavi
primenom prava buduc¢i da je to preduslov za izvrSenje nekog zakona. S druge
strane, sudska vlast se bavi izvrSenjem zakona jer se sudskim presudama stvaraju
induvidualne pravne situacije odnosno odredene materijalne radnje se pretvaraju
u licne obaveze pojedinaca ili drzavnih organa. ,,Kao god §to upravna vlast ne
moze izvrSivati zakone a da ih u isto vreme ne primenjuje, tako i sudska vlast
ne moze primenjivati zakone a da u isto vreme ne izdaje zapovesti za njihovo
izvrSenje.“!® Jovanovi¢ istiCe da kriterijum vezanosti sudske vlasti zakonom od-
nosno slobode upravne vlasti otpada, s obzirom da je diskreciona vlast uprave,
u smislu da upravna vlast moze da ¢ini sve §to nije u suprotnosti sa zakonom,
danas je u velikoj mjeri suzena. S druge strane, sudija je postao znatno slobodniji
u vrsenju svoje vlasti tako da u odredenim slucajevima sud ima pravo slobod-
ne ocjene kako da presudi, odnosno nije strogo vezan zakonom. Po Jovanovicu,
najbolji put za uocavanje razlika izmedu sudske i upravne vlasti je u ispitivanju
razlika izmedu upravne i sudske vezanosti zakonom s jedne strane, i razlike izme-
du sudske i upravne slobode s druge strane. Kao i sud, i uprava moze biti vezana
zakonom. Takode delatnost uprave nije Cisto izvrSavanje zakona nego obuhvata i
primenu zakona. U ¢emu je onda razlika izmedu sudske primene zakona i pri-
mene zakona od strane uprave?

16 Tbid., str. 234.
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Jovanovic isti¢e da ,,upravno primenjivanje zakona nije sasvim istovetno
sa sudskim primenjivanjem. Sudska vlast primenjuje zakone samo onda, kada
se primenjivanje odvojilo od izvrSenja kao zasebno pitanje.”!” Primenjivanje
zakona se izdvaja kao posebno pitanje uvek kada se u pogledu tog pitanja javi
spor. Spor podrazumeva da postoje suprotstavljena misljenja oko toga da li se
konkretan slu¢aj moze podvesti pod odredeni zakon. Jovanovi¢ pravi razliku iz-
medu dve vrste sporova. Prva vrsta sporova su sporovi koji nastaju u pogledu
tumacenja zakona od strane privatnih subjekata, dok druga vrsta sporova nastaje
u slucajevima kada drzavna vlast zeli da kazni pojedinca zbog povrede pravnog
poretka. U ovom drugom sluc€aju pravi spor ne postoji osim ako ,,drzavna vlast
ide na to da svojom primenom zakona povredi ba$ ona njegova dobra koja su
inaCe pravnim poretkom zasti¢ena...“"® U tom sluéaju krivcu pripada pravo da
takvu primjenu zakona ospori pred sudom. Za razliku od suda, primena zakona
se za upravu javlja samo kao prethodno pitanje koje se mora resiti da bi se uopste
moglo pristupiti izvrSenju zakona. To je samo jedna od nuznih faza u izvrSenju
zakona. Uprava je duzna da primenjuje zakon sve dok njegova primena ne po-
stane sporna. ,,Za upravnu vlast primenjivanje je zakona samo jedno sredstvo;
cilj njen, to je izvrSivanje zakona. Sudska vlast ima za cilj primenjivanje zakona
uzeto za sebe. Zbog toga, upravna vlast, koja je vlast aktivna, prestaje baviti se
primenjivanjem, ¢im se ono pretvori u jedan spor koji prekida i obustavlja izvr-
Sivanje zakona. Naprotiv, sudska se vlast, bas tada kad se primenjivanje odvojilo
od izvrsenja, pocinje baviti njima.“!°

Kao i upravna vlast i sudska vlast je u odredenim slucajevima slobodna.
Medutim, sloboda suda je uza od slobode uprave u tom smislu $to sudska vlast
nema slobodu inicijative. ,,Sudska vlast nije kao ostale dve vlasti spontana vlast,
koja samu sebe stavlja u pokret.“* Sudska vlast djeluje samo i ukoliko se javi
sporno pitanje u pogledu primjene prava. Ona je slobodna toliko da moze da
cijeni sporno pitanje povodom koga je pokrenut postupak pred sudom. S druge
strane, upravna vlast uziva vecu slobodu. ,,Sudska vlast stavlja se u pokret samo u
onim slucajevima koje je zakon predvideo; njeno funkcionisanje ne zavisi od nje-
ne volje. Upravna vlast uziva slobodu inicijative; da li ¢e uciniti jedan akt svoje
nadleznosti, to je neki put ostavljeno njoj samoj da resi. Sudska je vlast slobodna
samo u toliko Sto, neki put, zavisi od nje kako ¢e uciniti nesto $to joj je stavljeno
u nadleznost.“*!

Osnovna funkcija suda jeste oCuvanje zakonitosti. Sud je duzan da se stara
da zakoni budu primjenjeni. Sudska vlast ima obavezu da raspravi sve sporove
koji se jave u vezi sa primjenom prava jer bi u suprotnom to znacilo da je ona

17 Tbid., str. 235.

1% Tbid., str.236.

19 Tbid., str. 236.

20 Ratko Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, NDP Justinijan, Beograd, 2005., str. 640.
21 Slobodan Jovanovi¢, O drzavi, Beograd, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, 1922., str. 236.
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prestala da funkcioniSe. S druge strane, osnovni princip na kojem pociva delat-
nost uprave je nacelo celishodnosti. Osnovni zadatak uprave je da Stiti drzavne
interese. To znaci da uprava ima moguénost, da pod izgovorom zastite drzavnog
interesa, u odredenim slucajevima ne vrsi poslove iz svoje nadleznosti ukoliko
bi to bilo Stetno po drzavu. U tom slucaju nevrSenje poslova od strane uprave ne
znaci da je uprava prestala funkcionisati. ,,Sudstvo i uprava jesu dve odvojene
funkcije, upuéene u dva razna pravca. U sudstvu je glavno iznaéi koju je radnju
zakonodavac smatrao u jednom danom slucaju kao najkorisniju za drzavu. U
upravi je glavno da se izazove jedna izvesna radnja koja se, bilo prema zako-
nodavcevim uputstvima, bilo prema slobodnom shvatanju upravnih organa, ima
smatrati kao najkorisnija za drzavu. U sudstvu je glavno da se izvede pravilan
zakljucak o smislu zakona; u upravi, pak, da se postigne jedan materijalni rezultat
koji je mogao, ali nije morao biti unapred naznacen zakonom.**

Zakljucak

Jovanovicevo shvatanje sudskog akta i uloge sudije u stvaranju prava na-
dovezuje se na njegovo shvatanje drzave kao pravnog subjekta. Naime, drzava
je prema Jovanovic¢u kao i fizicko lice, subjekt prava odnosno pravno lice koje
ima svoju svest i volju. Volja drzave izrazava se preko drzavnih organa odno-
sno fizickih lica. Medutim, drzavnu volju ne izraZzavaju svi drzavni organi nego
samo zakonodavni. Za razliku od zakonodavnih organa koji olicavaju jedinstvo
drzavne volje, upravni i sudski organi pozvani su da tu volju izvrSavaju. ,,Volja
zakonodavnih organa vazi bezuslovno kao volja drzavna; dok oni ne propisu $ta
se ima smatrati kao drzavna volja, niko ne zna §ta je ona. Volja upravnih i sud-
skih organa vazi kao drzavna volja samo uslovno, tj. samo tako ako se podudara
s onom drzavnom voljom koju su zakonodavni organi ve¢ izrazili u pravhom
poretku.“* Drzavna volja nije nista drugo do samo pravo. Prema tome ulo-
ga suda, ali i uprave sastoji se u izvrSavanju prava, a ne njegovom stvaranju.
Jovanovicevo shvatanje uloge sudije u stvaranju prava u svakom slucaju poklapa
se sa idejama tzv. mehanicke jurisprudencije koja negira stvaralacku ulogu sudije
u pravu. Ovakvo glediSte nuzno je i posledica Jovanovi¢evog shvatanja nacela
podele vlasti.

2 Tbid., str. 237.
2 Ibid., str. 146.

77



PRAVO — teorija i praksa Broj 1-2/2010

Sandra Paji¢-Savija, master of law sciences
Faculty of Law, Slobomir P University
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Abstract

Slobodan Jovanovié, our eminent juridical writer, came up with his crucial
standpoints on law and state in his book ,,About the state®. His theory of the state,
based on the conception of the state as the legal subject also embraces the disser-
tation of state functions, particularly the function of court and role of a judge in
the formation of law. Inspired by ideas of S. Montesquieu, Jovanovi¢ espouses
of the rigid division of state functions, in which the role of a judge is purely gro-
unded on application of law. State will which is reflected in the law, is the expre-
ssion of legislative bodies, but the role of the court is exclusively referred to the
enforcement of state will; i.e. application of the law. In the spirit of mechanical
jurisprudence, S. Jovanovi¢ recognizes the act of court exclusively as an act of
application of the law, by no means as an act of formation of the law.

Key words: Slobodan Jovanovi¢, court act, formation of law, application of
law, mechanical jurisprudence, concept of jurisprudence.
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