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METODOLOGIJA PISANJA
NAUCNOG CLANKA

REZIME: Opste je poznato da danas vlada recesija u ekonomiji, kako u
Srbiji, tako i u celom svetu. Svakako da ovakvo stanje ni u kom slucaju
ne pogoduje izdavacima koji se svakodnevno bore za golo prezivljavanje
i u tom smislu i bukvalno za svakog pojedinac¢nog kupca nekog njihovog
Casopisa. Ovakvo stanje je prisutno u svim oblastima nauke, a narocito u
pravnim naukama. Da bi nekako opstali na trziStu izdavaci se dovijaju na
razli¢ite nacine, a jedan od proverenih nacina za obezbedivanje veceg broja
kupaca nekog od njihovih Casopisa koji se bavi pravnom tematikom, §to
je, inace, slucaj i u drugim oblastima nauke, jeste prihvac¢anje znacajnih i
poznatih pisaca iz Siroke oblasti prava, koji im daju svoje najbolje ¢lanke,
u kojima se obraduju znacajna i aktuelna pitanja iz oblasti prava, koji onda
treba da zainteresuju veéi broj Citalaca, kao potencijalnih kupaca tih aso-
pisa u kojima saraduju navedeni autori. U poslednje vreme izdavaci su se
nasli, upravo na ovom planu, u jo§ tezem polozaju, s obzirom da su uprave
fakulteta koji ¢ekaju akreditaciju Ministarstva nauke, zahtevale od njih da u
Casopisima, koje, inace, sami fakulteti u odredenoj meri dotiraju, objavljuju
clanke (radove) do tada nepoznatih autora Siroj pravnickoj javnosti, kako
bi isti, na taj nacin sticali neophodne reference, vezane za njihov status u
nauci, koji je opet u neposrednoj vezi za dobijanje akreditacije. Upravo
ovakvo stanje u izdavastvu je iniciralo pisanje ovog Clanka sa zahtevnom
temom, upravo u cilju pomo¢i mladim poslenicima nauke u sacinjavanju
Sto boljih i kvalitetnijih ¢lanaka, koji onda treba, sami po sebi, da dovedu i
do povecanog broja cCitalaca, odnosno kupaca pojedinih pravnih casopisa.

Kljucne reci: Metodologija pisanja clanaka, naucnoistrazivacki rad, izbor
teme, prikupljanje grade, obrada.
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Uopste o naucno istazivatkom radu i metodu

Svaki dobar rad (¢lanak), Sto na istovetan nacin vazi i za magistarski ili
doktorski rad, tezi ka nau¢noj istini. Ali tu granicu izmedu nau¢nog i nenaucnog,
odnosno strucnog rada i dela nije uvek lako sagledati. Stoga je neophodno, kao
prvo, definisati pojam nauke i nau¢noistrazivackog metoda. Najcesce se ona defi-
nise kao istinoljubiva sumnja. Nauka je objektivno istinita misaona reprodukcija
objektivnih prirodnih, drustvenih i misaonih procesa — fenomena.

Prema tome, strogo govorec¢i, nema saznanja bez iskustva, a nasa sposobnost
saznanja predstavlja samo sposobnost obrade, prerade grade dobijene iz iskustva.
Ali ona sama ne stvara bilo kakvu gradu, niti je moZze crpsti iz sebe.!

Stoga se moze re¢i da nauka predstavlja sistematizovano provereno sazna-
nje o predmetu naucnog istrazivanja. Nauc¢noistrazivacki rad, pak, podrazumeva
sistematsko traganje za ¢injenicama na osnovu kojih se mogu izvuéi naucni prin-
cipi i zakonitosti. [z svega re¢enog proizilazi i cilj svake nauke pa i pravne nauke
(nauke o pravu) u objektivno istinitoj (nauc¢no egzaktnoj) identifikaciji odabra-
nog fenomena i njegovih strukturnih zakonitih kretanja i kona¢no misaona repro-
dukcija istrazivanog fenomena iz njegove objektivne zakonitosti.

Stoga da bi neki rad (¢lanak) mogao da nosi kvalifikativ nau¢nog, mora da
polazi od jednog odredenog problema (fenomena) i da se zasniva ¢injenicama
do kojih se dolazi objektivno provedenim nauc¢noistrazivackim radom. Nasuprot
iznetom, rad ne moze, prema tome, biti Cisto spekulativnog karaktera, to ¢e reéi
da se on ne moze zasnivati na praznom, jalovom, spekulisanju i teoritisanju,
bez solidne ¢injeni¢ne podloge (na samom iskustvu), bez solidnog ¢injenickog
materijala.’

Za provodenje naucnoistrazivackog rada postoje odgovarajuci nau¢ni meto-
di koji se u odredenom vremenu zasnivaju na visoko dostignutim standardima u
svakoj naucnoj oblasti pojedinacno, pa tako i u oblasti prava. Ti standardi pred-
stavljaju, ustvari, nau¢ni metod.

Nobelovac Fejnman bi rekao da nema razlike izmedu nauke i nau¢nog me-
toda. Nauka je sama sebi nametnula pravila (standarde) kojih se u naucnoistra-
zivackom radu mora pridrzavati. Ima ih desetak i sva su rigorozna. Prvo pravilo,
da samo njega istaknemo, predstavlja, ustvari, samoregulativni zahtev da sva-
ka naucna teorija ima obavezu da ponudi jasan i realan nacin njenog moguéeg
opovrgavanja.

! Radomir Luki¢, Empirijsko izu¢avanje prava, uvodni referat na medunarodnom simpozijumu o
metodologiji pravnih nauka, odrzanom u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti od 1-14. oktobra
1967. godine, objavljenom u Zborniku pod istim nazivom, Beograd 1973, str. 41.

2 Midhad Sami¢, Kako nastaje naucno delo, Sarajevo, 1969. str. 11.
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Izbor teme rada (¢lanka)

Iz mog dugogodisnjeg iskustva koje se odnosi na pisanje raznih oblika ra-
dova, preko naucnih knjiga i monografija, i preko 600 ¢lanaka iz raznih oblasti
prava u prilici sam da mladim kolegama prenesem neka moja bitna zapazanja o
tome kako pristupiti pisanju nekog rada, misleci pritom, pre svega, na naucne
clanke, sa napomenom da sve na identi¢an nacin vazi i za sloZenije radove kao sto
su naucne knjige, monografije, magistarske i doktorske disertacije, kao i radove
na master studijama.

Cini mi se da jedna od najvaznijih stvari izbor teme za pisanje ¢lanka, koja
se u svojoj osnovi opet svodi na davanje odgovora na pitanje da li se u konkret-
nom radi o originalnoj temi ili pak temi koja obraduje pitanje (problem, fenomen)
koji nije do sada dovoljno ili nije, po misljenju autora, adekvatno obraden. Izbor
teme je, znaci, osnovno i rekli bismo jedno od najtezih pitanja za svakog pisca.

Naime, da bi se uopste mogao izvrsiti izbor teme o kojoj ¢e se pisati, pre-
duslov je da pisac dobro poznaje oblast (prava) o kojoj zeli da pise. To znaci da
je upoznat sa svim dostignu¢ima u toj oblasti i to kroz istoriju. Sva ta dostignuca
su zapisana u knjigama, monografijama i clancima po Casopisima. Zbog toga je i
neophodno da se buduci pisac sa njima upozna, kako bi stekao opsta saznanja iz
oblasti koju Zeli dublje da proucava. Nakon takvog upoznavanja piscu se omo-
gucava da izvrSi izbor teme o kojoj ¢e pisati. Na njemu je da izabere temu koja
¢e biti od znacaja za nauku na koji nacin ¢e zainteresovati veci broj Citalaca. U
praksi se, medutim, dogadaju suprotna postupanja jer pojedini ,,pisci“ odabiraju
sasvim beznacajne teme, koje, onda, i ne mogu da zainteresuju bilo koga da istu
uopste procitaju. Takode, prilikom izbora, valja voditi raCuna o tome da se radi o
aktuelnoj temi. Zatim da tema bude pogodna za nauc¢noistrazivacki rad na njoj.
Sama tema ne sme biti ni preuska ni presiroka $to sve na istovetan nacin vazi i
za obim rada (¢lanka). Veoma Cesto se deSava da recezent ili recezenti kazu, oce-
njujuéi neciji rad da bi isti trebalo prosiriti, da je rad suvise malog obima i sli¢no.
Treba znati da ocena bilo kog rada ne zavisi od njegovog obima, ve¢ od kvaliteta
i naCina obrade zadate teme. Poznato je da je nobelovac Albert AnjStajn imao
velike probleme da doktorira kod tada ,,poznatih* profesora zbog zamerke da mu
je doktorska disertacija, u kojoj je, uzgred budi receno doSao do naj¢uvenije i naj-
poznatije formule sve do danas, u celom svetu, E = mc?, sasvim kratka s obzirom
da je napisana na nesto vise od polovine stranice. Na pitanje, kako je onda uspeo
da doktorira lakonski je odgovorio: dodao sam jednu recenicu!

Pisac se inace kao $to je ve¢ reCeno mora upoznati sa §to je moguce Sirom
literaturom iz oblasti iz koje Zeli da piSe, sa napomenom da sigurno nece biti u
prilici, pogotovu kao mlad i nedovoljno iskusan autor, da procita sve Sto je do
sada napisano na zadatu temu, ali da se trudi da se upozna bar sa nekim od naj-
poznatijih i najpriznatijih pisaca iz te oblasti, pogotovo sa aktuelnim piscima. U
vezi sa ovim pitanjem izneli bismo kao poucan primer, odgovor bivSeg svetskog
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prvaka u Sahu i poznatog ruskog nau¢nika tehnoloskih nauka Mihaila Botvinika
na pitanje: da li je najmladi velemajstor Bobi Fiser, da bi to postao morao i stigao
zbog svoje mladosti da procita sve knjige napisane do sada o Sahu, koji glasi:
znate, gospodo, nije vazno koliko neko pojede mesa, ve¢ kako ga vari.

Tek nakon predhodnog postupanja, budu¢i autor pristupa izradi grubog pla-
na za pisanje ¢lanka u kome ¢e skicirati plan naucno istrazivackog rada, u koji ¢e
uneti osnovna pitanja koja ¢e se u clanku obradivati.

Prema tome, ovaj prvi i predhodni plan treba autoru da posluzi kao putokaz
za sistematsko organizovanje istrazivanja, dok je drugom, kona¢nom planu cilj
da mu bude rukovodstvo instrument za metodolosko i argumentovano izlaganje
prikupljene grade, rezultata istrazivanja.?

Istrazivanje dokumentacije

Traganje za dokumentacijom, posmatranom u najSirem smislu, predstavlja
jedan od najtezih zadataka u svakom naucnoistrazivackom radu. To je pogotvo
bio problem u ranijem periodu kada nije bilo kompjutera, a narocito interneta, $to
ujedno znaci da je taj proces danas daleko laksi. Ve¢ je reCeno da nema saznanja
bez iskustva. Znaci, saznanja pisac moze da izvlaci iz sopstvenog iskustva, ali
su ta saznanja relativno skucena jer su i sopstvena iskustva vrlo mala. Zbog toga
je prilikom izrade nekog nau¢nog ¢lanka neophodno crpeti nau¢ne informacije
iz raznih izvora za kojima, zato, treba tragati, s obzirom da samo naucno istra-
zivanje bitiSe na dokumentaciji bez koje i nema, niti moze biti, nau¢nog rada u
pravom smislu reci. Ranije je relevantne dokumentacije bilo relativno vrlo malo
dok je danas ona mnogobrojnija i §to je najvaznije putem interneta dostupnija.
Ilustracije radi, kao dokaz re¢enom, izne¢emo samo jedan primer:Tako je biblio-
grafija krivicnog prava Jugoslavije za period 1851-1975. godine obuhvatala uku-
pno 2221 naslov.* a bibliografija krivicnog prava za period 1976-2005. godine,
materijalno 4931, procesno kriviéno pravo 3404 §to ukupno iznosi 8335 naslova.’

Ocigledan je ogroman napredak u nauci kriviénog materijalnog i krivi¢no
procesnog prava u poslednje vreme. Pisac koji Zeli da se bavi naukom krivi¢-
nog prava, posmatranog u celini, §to podrazumeva i privredno prestupno pravo
i prekr$ajno pravo i pravo o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela, mora da
se upozna, pre svega, sa navedenim bibliografijama, kako bi se samo uopsteno
upoznao sa svime §to je napisano kod nas iz oblasti krivi¢nog prava od 1851. go-
dine pa sve do danas. Normalno da bi to isto trebalo uc€initi i u uporednom pravu
pogotovo imajuci u vidu sadasnji razvoj medunarodnog krivicnog prava (MKS).

3 Midhad Sami¢, op. cit., str. 31.

* Porde Lopici¢, Nikola Memedovi¢, Bibliografija kriviénog prava Jugoslavije 1851-1975. god.,
izdanje Niro exportpres 1979. godina

5 Porde N. Lopic¢i¢ i Nikola Memedovié¢, Bibliografija kriviénog prava 1976-2008. godina,
Beograd, 2008. godina
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Zatim valja izabrati blizu oblast, i u okviru nje odabrati temu za ¢lanak po
do sada iznetim pravilima i prikupiti svu potrebnu gradu i to, pre svega, u izvor-
nom obliku. Pritom treba napraviti selekciju pisaca koji ¢e se citirati kao izvori,
vodeéi ra¢una o tome da postoji odgovarajuca srazmera izmedu pisaca iz ranijeg i
sadasnjeg perioda. Proucavanjem raznih pisaca koji su se bavili pisanjem zakona
srodnim izabranoj temi. Za pisanje svog ¢lanka pisac i dolazi u moguénost, da
doprinese nauci makar i minimalno. Zato je i neophodno upoznavanje sa ,,starim
piscima kako bi mogli otkriti do sada neotkrivene ideje koje ¢e biti podloga za
pisanje dobrog ¢lanka. Cinjenice crpljene iz sekundarnih izvora, literature o pred-
metu rada, moraju se iskoristiti, tako da nauc¢ni rezultati predstavljaju, u stvari,
sintezu starih i poznatih ideja i ¢injenica i novih i nepoznatih ideja i ¢jinjenica.

Nove ideje i nove Cinjenice se ne javljaju svaki Cas jer bi onda svi gradani
bili naucnici. Tu treba imati u vidu podatak da se nova ideja, novi potez — kao
nova ¢injenica u $ahu pojavljuje jednom u deset godina nakon ogromnog prouca-
vanja ideja starih majstora. Nova vrsta jabuka, na Cijem stvaranju saraduju znalci
iz celog sveta sa najsavremenijim metodama, nastaje jednom u sto godina.

Sto se ti¢e originalnosti, valja reéi, da se pred mladeg pisca — istraZivac¢a, ne
trebaju postavljati narocito visoki zahtevi. Potpuna i prava originalnost, imajuéi
u vidu konstantovano, predstavlja izuzetak, a veliku retkost pisci koji se njom
odlikuju. S pravom je govorio veliki Gete: ,,Uvek se govori o originalnosti, ali
$ta to zna¢i? Cim se rodimo, po¢inje svet na nas uticati i tako to ide do kraja. I to
svuda. Pa §ta mi mozemo osim energije, snage i volje nazvati svojim! — Kad bih
mogao reci Sta sve dugujem velikim predhodnicima i savremenicima, ne bi mi
mnogo ostalo.®

Podrazumeva se da je za dobro pisanje nau¢nog ¢lanka i kori§¢enje interneta
u prikupljanju grade neophodno poznavanje jednog od svetskih jezika.

Pisanje zabelezaka

Tokom provodenja prikupljanja grade za clanak neophodno je pisati zabe-
leske, pre svega, o nacelnim idejama, a zatim i o svim drugim vaznim cinje-
nicama koje su od znacaja za obradu odabrane teme. Zabeleske svako pise na
nacin kako je navikao, ali je svakako najbolji metod da se one piSu na tzv. fiSama
napravljenim od kartona. Na fiSama se ispisuju zabeleske razne vrste, stim da je
vazno da se iste piSu u obliku u kome ¢e se moci korisno upotrebiti u radu. Bez
obzira na vrstu zabeleske, neophodno je da se neka od njih ispiSe na posebnoj fisi,
Sto znaci da fiSa treba da sadrzi samo jednu nau¢nu informaciju.

¢ J. P. Eckermann, Razgovori s Goetheom, Izbor, Zagreb, Zora, 1950. godina. str. 37.
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Organizacija i raspored prikupljene grade

Nakon prikupljanja potrebne grade prelazi se na fazu rasporedivanja grade.
Grada se logicki slaze 1 povezuje sopstvenim mislima i stavovima tako da se do
tada iznete ideje drugih autora stope sa idejama i stavovima samog autora. Za pi-
sanje ¢lanka i drugih pomenutih vrsti radova neophodan je plan koji obezbeduje
da misli proizilaze jedna iz druge, da budu medusobno povezane i koherentne i
da vode ka odgovaraju¢em nau¢nom zakljucku koji treba da proizade iz ovakvog
pristupa. Stoga je plan rada najvazniji za svako pisanje bilo koje vrste nau¢nog
dela. Upravo na planu treba najvise raditi (razmisljati) $to znaci da njegovo saci-
njavanje i to tek nakon celokupno prikupljene grade, predstavlja kamen temeljac
za svaki dobar nau¢ni rad. Zbog toga je za safinjavanje dobrog plana i potrebno
utrositi najviSe vremena. Nakon njegovog sa¢injavanja sve ide po planu, bez ne-
potrebnog zastoja u radu.

Delovi ¢lanka

Svaki dobar ¢lanak, u danasnje vreme, mora da sadrzi adekvatne unapred
propisane delove, kako bi zadovoljio nau¢ne zahteve koji su, neophodni da bi se
isti mogao Stampati u nekom od priznatih ¢asopisa koji su kao takvi registrovani
kod nadlezne drzavne biblioteke i to, kako kod nas, tako i u celom svetu. U tom
smislu svaki ¢lanak mora da sadrzi: naslov, rezime, klju¢ne reci, uvod, odnosno
uvodna izlaganja, razradu izabrane teme, zkljucak i literaturu (bibliografiju).

Cini se da je najlak$e odrediti naslov. Naslov, naime, treba da u najkra¢em
izrazava sustinu teme koja se u ¢lanku obraduje, da bude provokativan, u smislu
da zaintrigira Citaoca da procita rad, da bude originalan, §to znaci da do sada nije
ve¢ koriSéen u zabelezenoj literaturi. Upravo zbog iznetih karakteristika najbolje
je ¢lanku dati naslov na kraju rada, kada se slegnu utisci i kada se mogu zameniti
do tada prisutni radni naslovi.

Rezime predstavlja kratki opis celokupnog ¢lanka i upravo zbog toga na
ovaj deo rada treba obratiti posebnu paznju, s obzirom da se u njemu zbog neop-
hodne kratkocée javlja problem kako u njega uneti sve Sto bi se zelelo iz razrade
problema i zakljucka a da se ne prekoraci obim ovog dela rada. Upravo u izradi
ovog dela rada valja imati u vidu misao velikog francuskog pisca Rusooa koja je
izrazena rec¢ima: ,,izvini $to ti piSem ovako dugacko pismo jer nisam imao dovolj-
no vremena da napiSem kratko®.

U uvodu treba ¢itaoca uvesti u problem koji se Zeli razraditi u ¢lanku, iznose
se razlozi koji su autora potakli da obradi temu odabranu za nauc¢no istrazivacki
rad, osnovne izvore informacija i metode koje je autor upotrebio prilikom obrade
teme. Ovaj deo rada se, bez obzira Sto sa njim ¢lanak pocinje, obicno piSe na
kraju, kada se sumiraju svi rezultati rada. Paskalu se pripisuje oStroumna misao:
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»poslednje §to nalazimo sastavljajuci neko delo to je: znati Sta da se stavi na prvo
mesto.

U razradi problema izlaze se sistematizovano prikupljena grada, ista se
obraduje i razraduje, sve u cilju dokazivanja ispravnosti po¢etno postavljene teze
u uvodu. S obzirom da je ovaj deo najveci on se moze razdvojiti na delove po
raznim sistemima poznatim u naucnoistrazivackom radu.

Zakljucak predstavlja krunu rada §to znaci da on pre svega mora da proizi-
lazi iz obrade izvrSene u razradi problema u ¢lanku i da sintetic¢ki prikaze opste
rezultate do kojih se doslo na osnovu sprovedenog naucnoistrazivackog rada kao
i da autor u ovom delu rada u najkrac¢em iznese u ¢emu njegov rad predstavlja
doprinos nauci. Svako ko doda o nekom predmetu makar i zrnce sumi saznanja i
riznici znanja koje ve¢ postoji u¢inio je nesto znacajno u Zivotu i moze da bude
za to ponosan.’

Literatura (bibliografija)

Svaki naucni rad, a narocito onaj koji se izlaze u obliku ¢lanka u nau¢nom
Casopisu, mora da se zasniva, kao $to je vec¢ receno, na sveobuhvatno prikuplje-
noj gradi iz obilja dokumenata iz predhodnog i sadasnjeg perioda. Delovi iz tako
prikupljene grade koji se koriste u radu moraju biti citirani u tzv. fusnotama (pre-
ma nemackoj re¢i fussnote). U citate se mora dosledno i verno preneti tekst iz
dokumenta iz koga se citira. Poznato je da je, da se dobar nau¢ni radnik odmah
prepoznaje po pravilno upotrebljenim tekstovima unetim u fusnote. Citate je ne-
ophodno navoditi iz originalnih tekstova.

I na kraju ¢lanka, posle zakljucka (zakljucaka) ide lteratura ili bibliografija
u kojoj se utvrduju svi koriS¢eni pisci u radu sa detaljnim navodenjem njihovih
dela, izdavacima, mestom i godinom objavljivanja i drugi neophodni podaci kako
bi isti Citaocu ¢lanka bili dostupni radi eventualne provere upotrebljenih citata.

Zakljucak

I da zakljuc¢imo i mi ovaj clanak. Pisanje nauc¢nog ¢lanka predstavlja ne-
ophodan deo sveukupnog nau¢nog poziva koji kao takav predstavlja jedan od
najtezih poziva jer trazi Citavog Coveka, zaokuplja sve njegove misli, angazuje
sve njegove duhovne i fizicke snage. Ali pritom treba imati u vidu i nepomuéenu
radost koju pruza svako stvaralastvo, a posebno nau¢no istrazivanje i pisanje.®

Upravo, imajuci u vidu iznete prelepe misli o pozivu nauc¢nika, smatramo da
taj poziv valja zasluziti, a to je moguée samo upornim i doslednim provodenjem
naucno istrazivackog rada na izabranoj temi i to od strane onih lica koja su tokom
studiranja pokazala da imaju talenta i afiniteta prema nauci.

7 Midhad Sami¢, op. cit str. 7.
8 Midhad Sami¢, op. cit str. 7.
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Stara je i poznata istina da nije bilo $ta stvoreno bez velike marljivosti i
upornosti: svako znac¢ajno nau¢no delo (podrazumevajuéi pod tim i ¢lanke u na-
u¢nim Casopisima) je plod ne samo dara, nadahnuca, stvaralackog poleta, nego i
intenzivnog rada, postojane marljivosti i izuzetnog truda. I ne samo truda i mar-
ljivosti ve¢ velikog i dugotrajnog razmisljanja, poc¢ev od izbora teme, plana rada,
uvoda, pa sve do obrade i razrade rada i zakljucaka.

Izneti zakljuéak se potvrduje Sopenhaurovim razlikovanjem tri vrste pisaca:
(jedni koji su najbrojniji) piSu ne mislec¢i: po pamcenju, se¢anju, oni prepisuju
neposredno iz tudih knjiga; drugi (koji su Cesti) misle dok pisu, oni misle ,,da
bi mogli pisati*; tre¢i (malobrojni) mislili su pre nego Sto su poceli da piSu; oni
imaju da Citaocima saopste neko iskustvo koje su stekli, neki dozivljaj koji su
proziveli, neku misao do koje su razmisljanjem dosli. Pravi pisac tezi da pripada
poslednjoj kategoriji.

Miroslav Vrhovsek, Ph.D.

Professor Emeritus, Faculty of Law of the University of Business Academy

Academic paper methodology writing
Abstract

And, in conclusion. Writing an academic paper represent an integral part
of the scientific call and is one of the most difficult calls. Search the whole man,
engaged all his thoughts, mental and physical strength. At the same time, should
bear in mind, that creativity provides joy, and especially scientific research and
writing.

Bearing in mind the beautiful thoughts of the call of scientists, we think that
this call must be deserved, and this is possible only by persistent and consistent
scientific research on a certain topic performed by persons who showed talent
and interest during the studies in dealing with the scientific work.

Old and well-known truth that nothing is created without the diligence and
persistence: every great scientific work is the result of personal gift, inspiration,
creative verve as well as intensive work, diligent and exceptional effort; great
and long-term thinking, from the selection of topics, work-plan, introduction and
development of conclusions.

Presented conclusion is confirmed with Schopenhauer the differentiation of
three types of writers: first that are largest group, writes without thinking: by me-
mory, rewrite directly from others’ books; second group, who are frequent, think
while write, they think ,,they could write*; and the third group, that are rare, they
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thought before they started to write; they have something to pass on to readers,
some experience, a thought. Real writer tends to fall in the last category.

Key words: academic paper methodology writing, scientific work, selection
of topics, collection of materials, processing.
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