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ZAKONSKO IZQRZAVANJE BRACNIH
I VANBRACNIH PARTNERA

REZIME: Jednu od najvaznijih tekovina brac¢ne i vanbrac¢ne zajednice
uopste predstavlja pitanje zakonskog izdrzavanja. Obaveza izdrzavanja
detaljno je regulisana Porodi¢nim Zakonom iz 2005. Uvodenjem pravnog
standarda ,,O¢igledne nepravde za duznika izdrzavanja“ zakonodavac je u
znacajnoj meri pre svega sa eticke strane smanjio mogucnost zloupotrebe
prava na zakonsko izdrzavanje i osnazio ulogu suda u donosenju meritorne
odluke vezano za zahtev stranaka.

Kljucne reci: alimentacija, davalac izdrzavanja, primalac izdrzavanja,
nesposobnost za rad, nemogucnost zaposlenja, ocigledna nepravda.

1. Uvod

Zakonsko izdrzavanje je obligacija specifi¢ne prirode, koje kao takvo ima i
svoje karakteristike. Kao pravo je neprenosivo (ni kao potrazivanje ni kao dug) i
strogo vezano za licnost. Neotudivo je. Ne moze se ugasiti putem prebijanja. Ima
prednost nad ostalim potrazivanjima u pogledu naplate, a na izdrzavanje se ne
moze stavljati zabrana radi naplate nekog drugog potrazivanja. Nenasledivo je.
Pravo na izdrzavanje ne zastareva. Naplac¢eno izdrzavanje se ne vraca. Poverilac
izdrzavanja se ne moze odrec¢i prava izdrzavanja. Podlozno je modifikaciji pod
uslovima iz zakona. Pored svoje licne prirode ima i specifi¢nu imovinsko-prav-
nu prirodu, koja se tice obaveze periodi¢nih davanja odredene sume novca ili
druge stvari odredenog kvaliteta za zadovoljenje zivotnih potreba izdrzavanog
supruznika.

Izdrzavanje supruznika ima svoj osnov u zakonu, ali u mnogome i eticku
dimenziju.

U odnosu na izdrzavanja roditelja i dece, obaveza supruznika je primarnog
karaktera.

* Docent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija, Novi
Sad
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U ¢lanu 151. st. 1. Porodi¢nog zakona navedene su pretpostavke prava jed-
nog supruznika da moze zahtevati od drugog supruznika izdrzavanje. Samo onaj
supruznik ima pravo na izdrZavanje, koji nema dovoljno sredstava za zivot, a
nesposoban je za rad ili — ukoliko je sposoban za rad — koji je nezaposlen. Onaj
supruznik od koga se trazi izdrzavanje treba da je u materijalnoj moguénosti da
to i Cini.

Do izdrzavanja supruznika moze do¢i za vreme dok brak postoji, kao i
posle razvoda braka. U prvom slucaju, ono je odraz porodi¢ne solidarnosti.
Kad postoji bracna zajednica supruznike veze brak, jer su supruznici po samom
zakonu duzni da se medusobno izdrzavaju. U pogledu razvedenih bra¢nih dru-
gova ta duznost tereti bracnog druga kao posledica razvoda braka. Pretpostavke
su iste. U praksi se o obavezi izdrzavanja ¢es¢e odlucuje u brakorazvodnom
sporu, kada se izrice obaveza na izdrzavanje posle razvoda braka. Kada je u
pitanju izdrzavanje pre braka, to su one situacije kada bracna zajednica nije
prekinuta i supruznici zive u zajednici ili odvojeno a jedan supruznik nema do-
voljno sredstva za izdrzavanje posto drugi supruznik ne daje novac potreban za
ishranu i odevanje supruzniku koji je nezaposlen i nesposoban za rad (Okruzni
sud u Zrenjaninu Gz. 508/97), ali i situacije kada je bra¢na zajednica prekinuta
a nije pokrenut brakorazvodni spor.

2. Pretpostavke za izdrzavanje

Pretpostavke za izdrzavanje supruznika date su u ¢lanu 151. Porodi¢nog
zakona. Moraju postojati na strani supruznika koji trazi izdrzavanje i supruznika
od koga se trazi izdrzavanje.

2.1. Na strani supruznika koji trazi izdrZavanje

Osnovna pretpostavka za sticanje prava na izdrzavanje jeste da supruznik
koji trazi izdrzavanje nema dovoljno sredstava za izdrzavanje. Radi se o uslo-
vu objektivne prirode. Porodi¢ni zakon ne propisuje kad se smatra da supruznik
nema dovoljno sredstava za izdrzavanje, ve¢ postojanje ove pretpostavke ostavlja
sudu. Uzima se da ova pretpostavka postoji onda kada se jedno lice, koje nema
imovine, nalazi u ozbiljnoj oskudici zbog koje nije u stanju da obezbedi samostal-
no ni minimalne uslove za Zivot.

Upotrebljeni termin ,,dovoljno* upucuje na to da supruznik koji trazi izdrza-
vanje ne mora biti potpuno neobezbeden, odnosno bez ikakvih sredstava za zivot,
a to znaci da ¢e ovaj uslov postojati i u situacijama kad sredstva, kojima supruznik
— alimentacioni poverilac — raspolaze, nisu dovoljna da podmire njegove zivotne
potrebe. To znaci da nedovoljnost sredstava moze postojati i u situaciji kad su-
pruznik raspolaze odredenom imovinom (nepokretnom i pokretnom) kad prihodi
od te imovine (civilni i naturalni) nisu dovoljni za podmirenje osnovnih potreba
za 7zivot, tj. za izdrzavanje. U takvoj situaciji on ¢e imati pravo na izdrzavanje.
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Za supruznika ¢ija imovina ne daje dovoljno prihoda da bi se mogao izdrzavati,
ima se smatrati da je bez sredstava za izdrzavanje. Od takvog supruznika se ne
moze traziti da svoju nepokretnu imovinu proda i da od prodajne cene obezbedi
sebi izdrzavanje. ,,Okolnost §to je razvedeni bra¢ni drug vlasnik odredenih ne-
kretnina ¢ijom bi prodajom mogao da obezbedi sredstva za svoje izdrzavanje,
nije od uticaja na njegovo pravo da trazi izdrzavanje od bivSeg supruznika, jer se
kao sredstva za egzistenciju smatraju samo sredstva koja se ostvaruju iz tekuéeg
iskoriS¢avanja imovine. Od tuzilje se ne moze ocekivati da prodajom imovine
obezbeduje sredstva za izdrzavanje.”',,Okolnost da tuzilja ima Stednu knjizicu
ne mora da iskljucuje njeno pravo na izdrzavanje od tuznog kao bra¢nog druga.
Ovo zato, §to ta sredstva predstavljaju brac¢nu tekovinu tuzilje, koja u njenim
planovima moze imati i drugu namenu a ne da ih trosi za sopstveno izdrzavanje*
»Kad bra¢ni drug ima ustedevinu, a sredstva za izdrzavanje moze imati samo iz
ustedevine, kad ta sredstva nisu dosta, opravdano je da deo izdrzavanja snosi i
drugi braéni drug*.?

U nekim zivotnim situacijama, supruznik koji trazi izdrzavanje, moZze imati
u svojinu, veoma vrednu imovinu, npr. veliki stan, a zivi sam. U ovakvoj situaciji
moze se postaviti pitanje da li je ovakav supruznik neobezbeden, ako bi iskori-
S¢avanjem ovako velikog stana mogao ostvariti sredstva za izdrzavanje. Radilo
bi se o faktickom pitanju. Svakako da bi od znacaja bila ocena u kojoj meri stan
sluzi zadovoljenju potreba za stanovanjem. Po misljenju autora moralo bi se uzeti
u obzir u kom obimu stan sluzi zadovoljenju potreba supruznika koji trazi izdr-
zavanje, §to ne moze biti izvorom pribavljanja sredstava za zivot. Deo stana koji
ne sluzi zadovoljenju njegovih stambenih potreba moze dati u zakup, ili taj stan
prodati i iz dobijene cene kupiti sebi, drugi, odgovarajuci stan, a iz ostatka cene,
uz ekonomsko ponasanje tim sredstvima, npr. Stednjom, ostvariti sredstva i si. Iz
navedenog proizilazi da se ne moze dosuditi izdrzavanje licu koje ima imovinu i
moze da se izdrzava od prihoda iste.

Nedovoljnost sredstava postoji i u situaciji kada supruznik trenutno ima
novcana sredstva koja bi bila dovoljna za izdrzavanje kroz odredeno vreme, kao
i onaj supruznik koji moze zadovoljiti samo deo svojih potreba, kao §to bi bio
slucaj kada je supruznik koji trazi izdrzavanje smesten u socijalnu ustanovu ili
prima invalidsku penziju koja je nedovoljna za njegovo izdrzavanje. Ovakav su-
pruznik ne smatra se obezbedenim i ima pravo na izdrzavanje, ako ispunjava
ostale uslove.

Postavlja se pitanje, da li bi pravo na izdrzavanje pripadalo onom supruzni-
ku, koji aktom raspolaganja svojom imovinom dovede sebe u situaciju da nema
dovoljno sredstava za zivot. MiSljenja sam da se supruzniku koji je sam sebe

' VSM Rev. 92/85
2 VSS, Rev. 142/84
* VSH, Rev. 1661/83
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lisio imovine iz koje je mogao dobivati izdrzavanje (npr. otudenjem), nacelno,
ne moze priznati izdrzavanje na teret drugog supruznika. Posebne okolnosti u
pojedinom slucaju ipak mogu i u takvom slu¢aju opravdati zahtev za izdrzavanje
(npr. roditelji su u izvrSenju roditeljskih duznosti preneli na dete svoju imovinu,
ili je jedan supruznik otudio imovinu, dok su bra¢ni drugovi zajednicki ziveli,
za potrebe zajednickog domacinstva ili uz njihov izriciti ili prec¢utni sporazum.
»Pravo na izdrzavanje supruznika ne zavisi od uzroka osiromasenja, ali ako je taj
supruznik u toku parnice za razvod braka poklonio svoju imovinu, koja bi inace
bila dovoljna za njegovo izdrzavanje, ne moze se smatrati da nema dovoljno sred-
stva za izdrzavanje, ako se takav poklon moZe opozvati.“ ,.Cinjenica stoje tuzilja
za vreme trajanja bracne zajednice sa tuzenim u ostavinskom postupku ustupila
svoj nasledni deo na zaostavstini oca i strica drugim zakonskim naslednicima, ne
moze uticati na njeno pravo trazi izdrzavanje od tuzenog, kao bracnog druga, jer
bi ova okolnost mogla imati znacaja samo ako je nastupila posle razvoda braka
odnosno faktickog prestanka zajednice zivota izmedu stranaka.*’

Prema sudskoj praksi ,,Bra¢ni drug, koji besplatno stanuje i hrani se u tudoj
porodici, ne moze se materijalno smatrati obezbedenim, jer takav materijalni po-
lozaj nije stalan i siguran i ima pravo da zahteva izdrzavanje od drugog bracnog
druga..® ,,Kod ocene pitanja da li bra¢ni drug koji trazi supruznicko izdrzavanje
ima dovoljno sredstva za zivot ne mogu se uzeti u obzir prihodi toga bracnog
druga od pomo¢i njegovih roditelja’, ,,kao ni pomo¢i dece*®.

Nesposobnost za rad i nemogucnost zaposlenja

Pored uslova da supruznik nema dovoljno sredstva, supruznik koji trazi iz-
drzavanje treba da je nesposoban za rad ili da nije u mogucnosti da se zaposli.

U zakonu nema propisa koji blize odreduje nesposobnost za rad, pa ¢e ovaj
uslov kao fakticko pitanje utvrdivati sud u parnici u kojoj se odlucuje o zahtevu
jednog supruznika, pri ¢emu sud mora uzeti stanje njegovog telesnog i dusevnog
zdravlja, kao 1 godine starosti.

Nesposobnost za rad moze biti trajna ili privremena, potpuna ili delimicna.
»Supruznik privremeno nesposoban za rad imace pravo na izdrzavanje za vreme
dok ta nesposobnost traje, dok ¢e delimi¢no nesposoban, razvedeni supruznik,
imati pravo na izdrzavanje od svog razvedenog supruznika, u meri u kojoj zbog
svoje nesposobnosti, nije u stanju da sam obezbedi sredstva za svoje izdrzavanje.
Uzroci koji su doveli do toga da je supruznik koji trazi izdrzavanje nesposoban za

4 Savezni vrhovni sud, Rev. 674/58

5 Okruzni sud u Kragujeveu, Gz. 1618/80
¢ Vrhovni sud Srbije, Rev. 248/84

7 VSV, Gz. 352/77

8 Okruzni sud u Beogradu Gz. 12386/95
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rad, nisu od odluénog znacaja‘“. Vreme nastanka bolesti, koja je prouzrokovala
radnu nesposobnost bra¢nog druga, neodluc¢no je za odlucivanje o pravu toga
bra¢nog druga na izdrzavanje. Naime, bez obzira na to kad je bra¢ni drug obo-
leo, on ima pravo na izdrzavanje ako su ispunjene zakonske pretpostavke. Sama
¢injenica da je supruznik koji trazi izdrzavanje nesposoban ne vodi njegovom
pravu na izdrzavanje od drugog supruznika ako ima dovoljno sredstava za svoje
izdrzavanje, jer su ovi uslovi postavljeni alternativno: ,,To §to je tuzilja nesposob-
na za teze poljoprivredne poslove ne moZze uticati na ostvarivanje tog prava, jer
posedovanje tako velike nepokretnosti kojom ona raspolaze zna¢i moguénost da
se sredstva ostvare iz sopstvene imovine“!°,

,»Kad postoji smanjena radna sposobnost neobezbedenog supruznika, onda
treba utvrditi da li je on u moguénosti da sa preostalom radnom sposobnoséu
obavlja poslove i koju vrstu poslova radi sticanja prihoda za svoje izdrzavanje*!!.
Dakle, za postojanje prava na izdrzavanje supruznika koji nema sredstava za Zi-
vot i nezaposlen je, nije potrebno da je supruznik koji trazi izdrzavanje potpuno
nesposoban za rad.

U situaciji kada su alimentacioni poverilac i alimentacioni duznik nesposob-
ni za rad (bolest, starost) i privredivanje, moguce je pod odredenim okolnostima
dosuditi izdrzavanje: ,,Stranka ima pravo na izdrzavanje od svog bra¢nog druga
medu kojima je prestala zajednica zivota, iako su oba bra¢na druga nesposobna
zarad i privredivanje, a stranka nema imovine od koje bi se izdrzavala, te je njena
situacija mnogo teza od situacije drugog bracnog druga (tuzilja zivi kod majke
koja ima malu penziju. TuZeni zivi kod majke i ima penziju i tudu negu i pomo¢,
a poseduje i nepokretnost!2,

Nemoguénost zaposlenja supruznika jeste, takode, jedna od bitnih pretpo-
stavki za nastanak njegovog prava na izdrzavanje. Kod odredivanja izdrzavanja
pitanje nezaposlenosti se procenjuje u svakom konkretnom sklucaju, uz ocenu
svih subjektivnih i objektivnih okolnosti usled kojih je supruznik koji trazi izdr-
zavanje nezaposlen. Neobeznedeni supruznik u smislu odredbe ¢lana 151. st. 1.
Porodi¢nog zakona nije samo onaj koji, zbog nesposobnosti za rad, i nedostaka
bilo kakve imovine nema nikakvih sredstava za zivot, ve¢ i onaj koji je nezapo-
slen, ali i onaj koji je zaposlen, kome zarada iz radnog odnosa nije dovoljna da bi
mogao podmiriti svoje zivotne potrebe. To je i onaj supruznik Cije je zaposlenje
privremeno i relativno kratkotrajno tako da ne obezbeduje siguran izvor prihoda.
Takav supruznik, ako su se ostvarile i druge pretpostavke, moze traziti da mu
supruznik plac¢a onaj iznos koji ¢e zajedno sa prihodom brac¢nog druga koji tra-

® Vrhovni sud Srbije, GZ. 423/85

10°VSS, Rev. 1051/84 od 10.7.1984

VSS, Gz. 315/85

12° Okruzni sud u Kraljevu GZ. 1373/95 od 29.1.1996
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7i izdrzavanje omoguciti ovome da zadovolji svoje zivotne potrebe (dopunsko
izdrzavanje).

U praksi sudova javljali su sa zahtevom za izdrzavanje i oni supruznici koji
i pored nastojanja da se zaposle, nisu uspevali da nadu posao. Ovakav supruznik
bi imao pravo na izdrzavanje od drugog supruznika. Ali, sudovi nisu priznavali
pravo na izdrzavanje onim supruznicima, koji mogu da nadu posao, ali ga ne
traze, kojima se nudi posao ali ga oni izbegavaju ili odbijaju. Pri tome sudovi su
uzimali u obzir zdravstveno stanje, fizicke moguc¢nosti, da je posao ispod kvali-
fikacija, udaljenost posla i si. ,,Mlad i sposoban bra¢ni drug nema pravo na izdr-
zavanje od drugog bracnog druga iako nije zaposlen, ako je prijavljen u Zavodu
za zaposljavanje, ako se ne trudi da nade posao, umesto da nastoji i pokazuje
aktivan interes za zaposljavanje, $to bi prema objektivnim uslovima dovelo do
obezbedenja sredstava za zivot“!*; | Nije neobezbeden bra¢ni drug koji je mlad,
zdrav 1 sposoban za rad, a pre zakljuCenja braka i u toku trajanja braka obavljao
je, pored kucnih poslova, i sve poljoprivredne poslove, narocito ako zivi u kraju
gde postoji velika potreba za fizickom radnom snagom, jer i na taj na¢in moze
obezbediti sredstva za svoje izdrzavanje®'*,

Ima situacija, kada je moguénost zaposlenja ograni¢ena. To je slucaj kod
zena majki, posebno ako se brinu o bolesnoj deci, zena bez kvalifikacija, Zzena
pred kraj radnog veka, Zena u visokom stepenu trudnoce, pa ih treba smatrati
nezaposlenim.

U praksi se postavilo i pitanje kako tretirati supruznika koji studira. Da li je
on nezaposlen i da li ga drugi supruznik mora izdrzavati, odnosno snositi trosko-
ve za Skolovanje. Da li ¢e se studiranje smatrati kao opravdan razlog za nezapo-
slenost bracnog druga zavisi od imovinskih mogu¢nosti supruznika — alimentaci-
onog duznika i od drugih okolnosti.

Iskljucenje prava na izdrzavanje supruznika koji trazi
izdrzavanje (oCigledna nepravda za duznika izdrzavanja)

Prema odredbi ¢lana 151. Porodi¢nog Zakona supruznik koji nema dovoljno
sredstava za izdrzavanje, a nesposoban je za rad ili je nezaposlen, ima pravo na
izdrzavanje od drugog supruznika srazmerno njegovim mogucnostima, osim ako
bi prihvatanje zahteva za izdrzavanje jednog supruznika predstavljalo o¢iglednu
nepravdu za drugog supruznika (¢lan 151. st. 3 Porodi¢nog zakona). Radi se o
subjektivnoj pretpostavci na strani poverioca izdrzavanja. Obavezivanje jednog
supruznika da drugom plac¢a izdrzavanje u situacijama koje se mogu okarekteri-
sati kao ,,oCigledna nepravda“ protivilo bi se etickim pravilima i svim onim krite-
rijumima koji upucuju na solidarnost porodi¢ne zajednice. ,,OcCigledna nepravda

B VSM, Gz. 202/70
4 VSS, Gz. 1186/85
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je pravni standard. On najc¢esc¢e oznacava skup okolnosti ¢ijom ocenom dolazi do
zakljucka da bi bilo povredeno nacelo pravi¢nosti ako bi se pravo na izdrzavanje
priznalo supruzniku, koji inace, ispunjava sve zakonske pretpostavke za izdrza-
vanje. To mogu biti vrlo razli¢ite okolnosti, pa i one u kojima nema nikakvog
skrivljenog postupka jednog ili drugog supruznika“!®. Treba ceniti ponaSanje
onog supruznika koji trazi izdrzavanje, pa ako se taj supruznik grubo odnosio
prema drugom supruzniku treba videti uzroke takvom ponasanju. Supruznik koji
je povredom neke bracne duznosti doveo sebe u takvo stanje, da se lisio izdrza-
vanja koje je imao u zajednickom domacinstvu sa drugim bra¢nim drugom, ne
moze od tog supruznika da trazi izdrzavanje. Iz stanja koje je sam prouzroko-
vao ne moze prema drugom supruzniku izvoditi neko pravo. Pogotovu ako je to
prouzrokovanje bilo svesno i namerno. Naprotiv, ako je takva situacija nastala
usled delovanja drugog supruznika ili usled objektivnih okolnosti, opravdano je
da brac¢ni drug, uz postojanje zakonskih uslova, uspesno zahteva izdrzavanje od
drugog supruznika.

Obostrano grubo ponaSanje ne iskljuCuje primenu odredbe 151. st. 1.
Porodi¢nog zakona.

Prema sudskoj praksi o¢iglednu nepravdu predstavljaju slede¢e okolnosti:
»kad poverilac supruzanskog izdrzavanja bez opravdanog razloga napusti brac-
nu zajednicu, u duzem vremenskom periodu ne zahteva izdrzavanje, svojevoljno
napusti stalno zaposlenje a nije radno nesposoban®'®; kada je tuzilja zasnovala
vanbra¢nu zajednicu sa drugim ¢ovekom, od koga bi prema 61.152. Porodi¢nog
zakona, imala pravo na izdrzavanje'’; ,,Kada bra¢ni drug koji je mlad i zdrav
nije hteo da prihvati zaposlenje za koje je sposoban i koje mu je ponudeno, onda
drugi bra¢ni drug nije duzan da mu daje izdrzavanje zbog toga stoje raskinuta
zajednica zivota izmedu njih i stoje ovaj nezaposlen i nema nikakvih prihoda od
imovine“'®; , kad je brak trajao nepune dve godine i kad onaj bra¢ni drug koji trazi
izdrzavanje zaklju¢enjem braka nije doSao u nepovoljniju ekonomsku situaciju
od one u kojoj se nalazio pre zakljuéenja braka“!’; ,.koji je u oskudicu zapao zbog
toga $to je poklonio svoju imovinu“¥?; , Kada je bra¢ni drug u vreme sklapanja
braka znao da boluje od teske dusevne bolesti, ali o tome nije obavestio svoga
bracnog druga, te kad je upravo zbog te dusevne bolesti brak ponisten*?!. , Kada
tuzilja tokom trajanja brac¢ne zajednice Zivi u vanbracnom odnosu sa tre¢im li-
cem, a u toj vanbracnoj zajednici nastavi da zivi i nakon razvoda sa tuzenim,
na strani tuzilje postoji grubo i nedoli¢no ponasanje u bracnoj zajednici, te bi

15 Marija Dragki¢, Porodi¢no pravo i prava deteta, Beograd, 2007, str. 367

16 VSS, Rev. 1964/08

17 1z presude Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 1986/08
18 VSS, Gz. 5085/66

¥ VSH, Gz. 1150/80

2 VSH, Rev. 2412/83

2l VSH, Rev. 1507/81
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usvajanjem tuzbenog zahteva radi supruzanskog izdrzavanja predstavljalo i o€i-
glednu nepravdu za tuzenog*?.

2.1 Pretpostavke na strani duznika izdrzavanja

Moguénost supruga od koga se izdrzavanje trazi

Supruznik od koga se izdrzavanje trazi, prema odredbi ¢lana 151. stav 1.
Porodi¢nog zakona, duzan je da izdrzavanje daje ,,srazmerno njegovim moguc-
nostima“, a to znaci da pravorazvedenog bracnog druga da zahteva izdrzavanje
moze postojati samo ukoliko protivna strana ima mogucénosti da izdrzavanje
daje i nije apsolutnog karaktera. Ako je materijalni polozaj supruznika od koga
se trazi izdrzavanje takav da bi on placanjem izdrzavanja supruzniku koji izdr-
zavanje trazi, sve i da na strani ovoga postoje pretpostavke za izdrzavanje, sud
ga nece obavezati na placanje izdrzavanja i dosuditi izdrzavanje supruzniku
koji ga trazi, jer on nema obavezu placanja izdrzavanja po ceni svoje egzisten-
cije, odnosno uz opasnost koja ugrozava njegovo zdravlje. ,,Brac¢ni drug je u
obavezi da pla¢a doprinos za supruzansko izdrzavanje samo ako mu to dozvo-
ljavaju njegove materijalne mogucnosti, Sto se ima shvatiti tako da nije duzan
da se u tu svrhu liSava egzensticijalnog minimuma, niti da ulaze posebne napore
kako bi obezbedio sredstva za izdrzavanje, kao kada je u pitanju obaveza izdr-
zavanja maloletne dece koja nisu u mogucénosti da se sama o sebi staraju.” (Vs.
BiH, Rev. 728/82)

Kod odredivanja visine izdrzavanja uzima se u obzir samo mogucnost su-
pruznika koji je duzan davati izdrzavanje, a ne i potrebe supruznika koji ga tra-
zi, odnosno materijalna neobezbedenost razvedenog bracnog druga. Supruznik
nema isti tretman kao dete, te se ne cene njegove potrebe, ve¢ samo moguénost
supruznika koji je obavezan da placa izdrzavanje. Pri tome se prilikom utvrdi-
vanja njegovih moguénosti i doprinosa za izdrzavanje ne uzima, prema sudskoj
praksi, invalidnina koju zbog telesnog oStecenja, imovinske prilike drugih lica sa
kojima stanuje (vanbra¢nog supruznika, dece i sl. ali, ,,Ako jedno lice onemoguci
drugo lice da ostvaruje svoje zakonsko pravo na izdrzavanje, jedno lice otudi
svoju imovinu koja donosi prihod u nameri da na taj nacin dovede sebe u stanje
zavisnosti tada sud uzima ovo u obzir prilikom odlucivanja o supruzanskom izdr-
zavanju* (Vrhovni sud Vojvodine Gz. 380/83).

,,U prihod davaoca izdrzavanja: ulazi plata, honorari za autorska dela, na-
knade za odvojen Zivot, za teze i narocite uslove rada i sl. Samo na osnovu ¢inje-
nice da obveznik izdrzavanja nije u radnom odnosu, ne moze se uzeti da on nema
mogucnosti da daje izdrzavanje, ve¢ se moraju uzeti u obzir njegove stvarne mo-
gucnosti da radom na svojoj imovini ili kod drugih lica ostvari zaradu ne samo

2 VSS, Rev. 2827/0l od 4.7.2001
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radi zadovoljenja sopstvenih potreba, nego i potreba izdrzavanog lica® (Vrhovni
sud Srbije, Gz. 622/85).

Pri ocenjivanju moguénosti duznika alimentacije moguce su i zloupotrebe
s njegove strane. To su one situacije kad on namerno smanjuje svoje prihode ili
se odrice neke imovinske koristi da bi prikazao kako nema sredstva potrebna za
izdrzavanje supruznika ili bar da bi ishodio manji iznos od onoga koji supruznik
od njega zahteva.

3. O izdrzavanju supruznika posle razvoda braka

Izdrzavanje posle razvoda braka, kada se hoce objasniti njegova pravna pri-
roda, objasnjava se na razli¢ite nacine, ali €ini se da najvise pristalica ima tzv.
alimentaciona teorija. Ona se u sustini svodi na to daje izdrzavanje razvedenih
supruznika produzetak duznosti pomo¢i jednog supruznika drugom supruzniku,
koja nadzivljuje brak i funkcioni$e nezavisno od toga koji je supruznik kriv za ra-
zvod braka. ,,Izdrzavanje je, drugim recima, produzeno delovanje jedne od brac-
nih duznosti u korist finasijski slabijeg, a na teret ekonomski jaceg supruznika, na
temelju potrebe za izdrzavanjem koja je uslovljena ranijim postojanjem braka“*.
Cini se da je ova terorija prihvaéena i u sudskoj praksi ,,Pravo supruznika na iz-
drzavanje posle razvoda braka proizilazi iz dugogodisnjeg ostvarivanja brac¢nih
duznosti, a posebno uzajamnog pomaganja na nacelima solidarnosti u toku braka,
kad je isti trajao 20 godina, u kom periodu je bra¢ni drug obavljao sve poslove u
kuéiivan nje, obzirom da sa staros¢u opada i njegova radna sposobnost i da nijeu
mogucnosti da svojim radom ostvaruje trajne prihode od kojih bi se izdrzavao®*.

Sto se ti¢e pretpostavki za izdrzavanje, one su sadrzane u odredbi ¢. 151. st.
1. Porodi¢nog zakona.

U pogledu izdrzavanja posle razvoda braka, zahtev za izdrzavanje mora se
postaviti najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave u bracnom sporu, ¢l. 279. st.
1. Porodi¢nog zakona.

Pravo neobezbedenog bra¢nog druga, pod pretpostavkama iz ¢l 151. st. 1.
Porodi¢nog zakona da mu se presudom kojom se brak razvodi dosudi izvestan
iznos na ime izdrzavanja na teret drugog supruznika u srazmeri njegovih moguc-
nosti je pravo o kome sud odlucuje samo na zahtev supruznika koji se razvode, a
ne po sluzbenoj duznosti. Zahtev moze biti postavljen tuzbom ili protivtuzbom.
Supruznik koji trazi izdrzavanje na teret drugog supruznika mora opredeljeno
postaviti zahtev, jer se bez odredenog zahteva ne moze odlucivati. Nije, dakle,
dovoljno da se zahteva izdrzavanje (npr. po oceni suda) a da se ne odredi i njego-
va visina. ,,Zahtev za zakonsko izdrzavanje u brakorazvodnoj parnici mora biti
odreden, jer se u protivnom ne moze o njemu suditi‘?.

# Marija Draski¢, Porodi¢no pravo i pravo deteta, izdanje Sl. glasnik, Beograd, 2007
2% Vrhovni sud Srbije, GZ. 346/85
3 VSV, Gz. 631/77 od 20.6.1977; Vrhovni sud Srbije, GZ. 1584/78
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,Kad je u bratnom sporu doneta i postala pravosnazna presuda o razvodu
braka i ukinuta odluka o protivtuzbenom zahtevu tuzenog bracnog druga za iz-
drzavanje, pa tuzilac pre okoncanja tog postupka umre, tuzeni bra¢ni drug ima
pravo da zahteva da se postupak nastavi jer se radi o imovinskom zahtevu koji
se moze ostvariti za vreme od isticanja do smrti ostavioca i za koji odgovaraju
naslednici ostavioca do visine vrednosti nasledene imovine**.

Izuzetno, bivsi supruznik koji iz opravdanih razloga nije podeno tuzbu za
izdrzavanje u bracnom sporu moze je podneti najkasnije u roku od godinu dana
od dana prestanka braka, odnosno od dana kada mu je u¢injeno poslednje faktic-
ko davanje na ime izdrzavanja — ¢l. 279. st. 2. Porodi¢nog zakona. Sud ¢e zahtev
usvojiti samo ako su uslovi od kojih zavisi pravo na izdrzavanje postojali u vreme
prestanka braka i jo§ uvek postoje u vreme zakljucenja rasprave u sporu za izdr-
zavanje — st. 3 istog Clana.

4. Izdrzavanje izmedu vanbrac¢nih partnera

Prema ¢lanu 4. st. 1. Porodi¢nog zakona vanbrac¢na zajednica je trajna za-
jednica zivota zene 1 muskarca, izmedu kojih nema bra¢nih smetnji. Iz navedene
zakonske odredbe proizilazi da pravo izdrzavanja izmedu vanbracnih partnera
postoji ako je njihova zajednica trajna. Na pitanje koja je vanbra¢na zajednica
trajna, odgovor daje sud, u tumacenju jednog pravnog standarda. U pogledu pra-
va na medusobno izdrzavanja vanbracna zajednica je izjednaCena sa bracnom
zajednicom. Prema ¢l. 152. st. 1. istog zakona, vanbracni partner koji nema do-
voljno sredstava za izdrZavanje, a nesposoban je za rad ili je nezaposlen, ima
pravo na izdrzavanje od drugog vanbra¢nog partnera srazmerno njegovim mo-
guénostima, na izdrzavanje vanbracnog partnera shodno se primenjuju odredbe
ovog zakona o izdrzavanju supruznika, uz jos jedan uslov, a to je nepostojanje
bra¢nih smetnji (bracnost, nesposobnost za rasudivanje, srodstvo, starateljstvo,
maloletstvo i mane volje).

Pravo na izdrzavanje moze se ostvariti samo dok vanbra¢na zajednica traje.

Tuzba za izdrzavanje vanbra¢nog partnera moze se podneti u roku od godinu
dana od dana prestanka zajednice zivota vanbracnih partnera, odnosno od dana
kada je ucinjeno poslednje fakticko izdrzavanje — 51.279. stav 4. Porodi¢nog
zakona

,,Vanbracna zajednica osnovana za vreme trajanja braka, koja postoji u vre-
me razvoda braka odnosno ostvarivanja prava na izdrzavanje, zapreka je prilikom
priznavanja prava na izdrzavanje bracnom drugu‘?’.

* VSS, Gz. 962/81
2 VSH, Rev. 2613/82
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5. Odricanje od izdrzavanja

Supruznicko izdrzavanje je pravo koje je utemeljeno na zakonu, a ima za
cilj da se njime obezbedi Zivotna egzistencija nezbrinutog bracnog druga, pa se
stoga tog prava ne moZze odre¢i ni jedan od supruznika, kako je to odredeno u ¢l
8. stav 2 Porodi¢nog zakona. ,,Medutim, kada je u pitanju sam nacin realizacije
tog prava, odnosno to da li ¢e se supruzni¢ko izdrzavanje placati u novcu ili
izvrSavati naturalnom ¢inidbom, te da li odjednom ili u odredenim vremenskim
periodima, u tom pogledu brac¢ni drugovi mogu zakljucivati valjane sporazume
koji obavezuju svakog od njih“?. , Nema razlike da li je odricanje usledilo pre ili
posle razvoda braka, pod pretpostavkom da je to pravo postojalo, tj. da su bile eg-
zistentne njgove pravne pretpostavke u trenutku razvoda braka, jer posle razvoda
braka ne moze nastati“%.

6. Kriterijumi odredivanja izdrzavanja

Kod odredivanja izdrzavanja sud mora postupiti u smislu clana 160.
Porodi¢nog zakona. Ovaj ¢lan propisuje da se izdrzavanje odreduje prema potre-
bama poverioca i mogucnostima duznika izdrzavanja, pri ¢emu sud vodi racuna
o minimalnoj sumi izdrzavanja — stav 1. Potrebe poverica izdrzavanja zavise od
njegovih godina, zdravlja obrazovanja, imovine, prihoda te drugih okolnosti od
znacaja za odredivanje izdrzavanja — stav 2. Moguénost duznika izdrzavanja za-
vise od njegovih prihoda, mogucnosti za zaposlenje i sticanje zarade, njegove
imovine, njegovih li¢nih potreba, obaveze da izdrzava druga lica i drugih okolno-
sti od znacaja za odredivanje izdrzavanja, — stav 3. Minimalna suma izdrzavanja
predstavlja sumu koju kao naknadu za hranjenike odnosno za lica u porodi¢nom
smestaju periodi¢no utvrduje ministrastvo nadlezno za porodi¢nu zastitu, u skla-
du sa zakonom — stav 4. Sud, dakle, u postupku treba, obzirom na Zivotno doba
trazioca izdrzavanja, troskova zivota u prebivali§tu trazioca, zdravstveno stanje i
druge relevantne okolnosti najpre da utvrdi ukupan iznos potreban za izdrzavanje
trazioca izdrzavanja. Po utvrdivanju ukupnog iznosa potrebnog za izdrzavanje
trazioca izdrzavanja treba da se utvrdi i iznos koji izdrzavano lice moze da ostva-
ri svojim radom, prihodima od imovine i drugo, i time delimi¢no obezbedi deo
sredstava potrebnih za izdrzavanje, a u vezi sa tim i razliku koju treba da placa
davalac izdrzavanja, ali tu razliku davalac izdrzavanja treba da plati i moze da
plati samo u srazmeri sa njegovim materijalnim mogucnostima.

2 V.s. BiH, Gvl. 28/77
2 Vrhovni sud BiH Gzz 73/74
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7. Visina izdrZavanja, nain odredivanja i trajanje izdrZavanja

Cilj zakonskog izdrzavanja je da se visina izdrzavanja odredi tako da budu
obezbedena najnuZznija sredstva za izdrzavanje primaoca izdrzavanja. Poverilac
izdrzavanja moze po svom izboru zahtevati da visina izdrzavanja bude odredena
u fiksnom novcanom iznosu ili u procentu od redovnih mesecnih primanja duzni-
ka izdrzavanja. Kada se visina izdrzavanja odreduje u procentu od redovnih me-
secnih primanja duznika izdrzavanja (zarada, naknada zarade, penzija, autorski
honorar itd.), visina izdrzavanja, po pravilu, ne moze biti manja od 15% niti veca
od 50% redovnih mesecnih nov¢anih primanja duznika izdrzavanja umanjenih za
poreze i doprinose za obavezno socijalno osiguranje.

,Ako lice koje treba da placa izdrzavanje ne ostvaruje stalne meseéne pri-
hode, obaveza izdrzavanja se ne odreduje u procentualnom, nego u nominalnom
mese¢nom iznosu, srazmerno potrebama izdrzavanog lica i mogucénostima obve-
znika izdrzavanja“°. Tako: ,,Ako obveznik izdrZavanja koje i ako zaposlen, na
prinudnom odmoru, zagarantovanu zaradu ne prima duze vreme, ali ostvaruje
prihode rade¢i van radnog odnosa, obaveza izdrzavanja se tada odreduje u no-
minalnom nov€anom iznosu, prema stvarnim mogucnostima da sti¢e zaradu‘>'.

»Nije suprotno propisu ¢l.162 Porodi¢nog zakona, dosudivanje i kombi-
novanih iznosa i to procentualno od zarade koju tuzeni ostvaruje u redovnom
radnom odnosu, kao i pausalno od privatne, dodatne, druge delatnosti, ukoliko
utvrdeni doprinos u procentualnom iznosu nije dovoljan za podmirenje osnovnih
zivotnih potreba izdrzavanog lica supruznika, a pritom je obveznik izdrzavanja u
mogucnosti da tu zaradu ostvaruje i njome doprinosi izdrzavanju‘2.

Izdrzavanje se po pravilu odreduje u novcu. Izdrzavanje se moze odrediti i
na drugi nacin, ali samo ako se poverilac i duznik o tome sporazumeju — ¢1.161.
stav 11 2. Porodi¢nog zakona.

Sto se tice trajanja izdrzavnja, po ¢l. 163. Porodi¢nog zakona, predvideno
je da izdrzavanje moze trajati odredeno ili neodredeno vreme — st. 1. [zdrzavanje
supruznika posle prestanka braka ne moZze trajati duze od pet godina — st. 2.
Izuzetno, izdrzavanje supruznika po prestanku braka moze se produziti i posle
isteka roka od pet godina ako narocCito opravdani razlozi spre¢avaju supruznika
da radi — st. 3.

30 VSS, Gzz 105/96 od 15.10.1996
31 Okruzni sud u Subotici, Gz. 120/00
32 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2178/02
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8. Promena visine izdrZavanja

,, Visina izdrzavanja moze se povecati ili smanjiti ako se promene okolnosti
na nas osnovu kojih je doneta prethodna odluka. Time se otklanja poremeceni
odnos izmedu duznikovih mogucénosti i poverio¢evih potreba...“

Svaka stranka (alimentacioni poverilac i alemntacioni duznik) u parnici radi
zakonskog izdrzavanja moze posle pravosnaznosti presude o alimentacionom
pravu jedne i alimentacionoj obavezi druge stranke staviti zahtev novom tuzbom
za izmenu te pravosnazne presude ukoliko posle pravosnaznosti dode do bitnijih
promena u njihovim imovinskim prilikama, moguénostima i potrebama — ¢l. 164
Porodi¢nog zakona. Pri tome nema znacaja koliko je vremena proteklo od dono-
Senja ranije presude.”, pa i u istoj kalendarskoj godini u kojoj je doneta sudska
odluka‘,

,Kad se trazi izmena pravosnazne presude kojom je dosudeno izdrzavanje
onda se, za ocenu da li su se prilike izmenile, ima uporedivati stanje u vreme pod-
nosenja poslednjeg zahteva za promenu odluke o izdrzavanju sa stanjem u vreme
donosenja presude €ija se izmena trazi, a ne sa stanjem koje je postojalo kada je
odbijen zahtev za povecanje izdrzavanja“*.

Postojanje opravdanih razloga za izmenu ranije odluke, stvar je ocene suda
i sud je jedino pozvan da novom sudskom odlukom izvrsi reviziju ranije odluke
u pogledu visine izdrzavanja, kroz ocenu izmenjenih pretpostavki za izdrzavanje.
»Zaizmenu presude o izdrzavanju, nije dovoljno samo formalno postojanje takve
presude, ukoliko je izdrzavano lice kroz dugi niz godina resilo pitanje svog iz-
drzavanja ostvarivanjem prihoda, tako da ranije dosudeno izdrzavanje nije imalo
nikakvog znacaja, niti je bio izvor prihoda alimentacionog poverioca ¢

,,U sporu radi poviSenja supruzanskog izdrzavanja prigovor tuZenika ogra-
nicen je na pitanje da li tuzilji pripada povisenje, a ne moze se prigovoriti osno-
vanosti izdrzavanja koje je ve¢ ranije reSeno. Ovo pitanje se moze ponovo ra-
spravljati u poseboj tuzbi ili putem protivtuzbe a ne prigovora.” (Vs. APV Rev.
3003/63)

9. Prestanak prava na izdrZzavanje

Kao $to je napred izneto, pod pretpostavkama iz ¢lana 151. Porodi¢nog za-
kona, moguce je konstiuisati izdrzavanje tokom braka i po razvodu braka. Ako
je priznato izdrzavanje tokom braka, obaveza po presudi moze trajati najduze do
pravosnaznosti presude kojom se brak razvodi. Tim danom automatski prestaje,

3 Radoje Kora¢, Pravna priroda promenjivosti visine zakonske alimentacije, Glasnik AKV, br.

12/85
3 Vhovni sud Srbije, GZ. 2026/85
35 VSS, Rev. 442/79
3¢ Okruzni sud u Nisu, Gz. 1735/83)
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te nastaje izdrzavanje priznato presudom po razvodu braka, ukoliko je priznato.
Izdrzavanje priznato tokom postojanja braka prestaje danom pravosnaznosti pre-
sude kojom se brak razvodi, bez obzira da li je tom presudom priznato izdrzava-
nje ili ne. Izdrzavanje dosudeno tokom braka, moze prestati nastupanjem neke od
pretpostavki iz ¢lana 167. Porodi¢nog zakona.

Prema 51.167. Porodi¢nog zakona, kada prestanu pretpostavke koje su po-
sluzile kao osnova za njegovo konstituisanje, prestaje i izdrzavanje supruznika.
Prestankom ma i jedne od njih gasi se automatski pravo na izdrzavanje ili duznik
obaveze izdrzavanja stice pravo da trazi od suda da utvrdi da je pravo na izdrza-
vanje prestalo.

Prema navedenom propisu izdrzavanje prestaje: kada istekne vreme trajanja
izdrzavanja i smréu poverioca ili duznika izdrzavanja, kada poverilac izdrzavanja
sklopi novi brak odnosno vanbracnu zajednicu. Izdrzavanje moze da prestane:
kada poverilac izdrzavanja stekne dovoljno sredstava za izdrzavanje, odnosno
kada duznik izdrzavanja izgubi moguénost za davanje izdrZavanja ili davanje za
njega postane ocigledno nepravicno.

Supruznik ¢ije je pravo na izdrzavanje jednom prestalo ne moze ponovo
ostvariti pravo na izdrzavanje od istog supruznika, pa makar kasnije nastupila
koja od pretpostavki. ,,Za zakonsku obavezu izdrzavanja nije relevantno §to je
supruga bila bolesna u vreme zakljucenja braka ako je zaklju¢enjem braka izgu-
bila pravo na zakonsko izdrzavanje od razvedenog supruga, a sada je nezaposlena
i nema sredstva za zivot* (V. s. BiH, Rev. 3/88 od 10.11.1988) ,,Supruga koja je
povukla tuzbu radi zakonskog izdrzavanja, jer je svojim radom pribavljala sred-
stva za zivot, nema pravo da trazi od razvedenog supruga zbog toga sto je neko-
liko godina posle razvoda braka postala nesposobna za privredivanje ,,(V. s. Bih
Rev. 462/88 od 15.2.1988)

Kod prestanka izdrzavanja moze biti sporno kad ovo pravo prestaje pove-
riocu alimentacije, tj. da li nastupanjem razloga ili momentom podnosenja tuzbe
za ukidanje izdrzavanja. ,,Bivsi bracni drug moze traziti da se utvrdi da je tuze-
noj prestalo pravo na supruzansko izdrzavanje, momentom razloga zbog koga
ovo pravo postoji.’’. Tako: ,,tuzenoj je prestalo pravo na izdrZavanje, ne od dana
kada je stupila u brak, bez obzira $to je tuzba za prestanak prava kasnije podneta.
Tuzilac tuzbom osnovano trazi da je tuzenoj prestalo pravo na izdrzavanje od
dana sklapanja novog braka, kao i iznose izdrzavanja date na ime izdrzavanja od
dana sklapanja braka pa do podnosenja tuzbe“*.

37 Vrhovni sud Srbije Rev. 62/84 od 22.2.1984
38 VSS, Rev. 406/78
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Abstract

Generally speaking, one of the most important achievments of a marital
and extramarital union represents an issue of legal support. The responsibility
of support is regulated in detail by the Family law from 2005. By introducing a
legal standard of ,,An obvious injustice for debtor of support™, a lawmaker has,
for ethical reasons in the first place, reduced a possibility of misusing the right to
legal support and strengthened the role of the court in making competent decisi-
ons related to the request of the parties.

Key words: alimony, a giver of support, a receiver of support, work incapa-
city, impossibility of being employed, an obvious injustice.
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