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PODELJENA ODGOVORNOST U
SAOBRACAJU I NEKE DILEME U
POSLOVNOJ SUDSKOJ PRAKSI

REZIME: U ¢lanku se razmatra sudska praksa koja se odnosi na pode-
ljenu odgovornost u saobracaju. Primeri ove sudske prakse nam detaljno
prikazuju na koji nacin je podeljena odgovornost u saobracaju, od kojih
okolnosti zavisi i na koji nacin ih sud resava.

Kljucne reci: podeljena odgovornost, odgovorno lice, osteceno lice

1. Uvodne napomene

U poslovnoj i sudskoj praksi postoji raznolikost u primeni ¢lana 192. Zakona
o obligacionim odnosima iz 1978. godine.

Osteceno lice koje je pretrpelo Stetu nema pravo na potpunu naknadu
ni naknadu Stete koja po visini odgovara prouzrokovanoj Steti. Osteceno lice
ima pravo na naknadu koja je smanjena srazmerno iznosu njegovog dopri-
nosa u prouzrokovanju Stete. Ovo predstavlja izuzetak od osnovnog pravila
po kome se naknada Stete dopunjuje u iznosu koji odgovara prouzrokovanoj
Steti, a ovaj izuzetak je predviden u ¢lanu 192. Zakona o obligacionim odno-
sima iz 1978. godine.

,»1) OStecenik koji je doprineo da Steta nastane ili bude veca nego §to bi
inace bila ima pravo samo na srazmerno smanjenu naknadu;

2) Kad je nemoguce utvrditi koji deo Stete potic¢e od ostecenikove radnje sud
¢e dosuditi naknadu vodeci racuna o okolnostima slucaja.*!

* Advokat u Loznici.

** Dipl. pravnik
! Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine
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Pitanje podeljene odgovornosti ne postavlja se samo kada se radi o naknadi
materijalne Stete, pitanja podeljene odgovornosti se mogu postaviti i kada se radi
o naknadi nematerijalne Stete. U ¢lanu 205. Zakona o obligacionim odnosima iz
1978. godine potvrdeno je:

,,Odredbe o podeljenoj odgovornosti i snizenju naknade koje vaze za mate-
rijalnu §tetu shodno se primenjuju i na nematerijalnu Stetu.

Shodno ¢lanu 192. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine, iznos
obaveze na naknadu Stete odgovornog lica utvrduje se u visini Stete koju je pri-
¢inio Stetnik, a ne u visini ukupno prouzrokovane $tete, jer je jedan deo Stete
pri¢inio o$tec¢enik.*

U stavu 1. ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine dat
je odgovor kako treba resiti pitanje kada Steta ne potic¢e samo od radnje Stetni-
ka, nego i od radnje oStecenog, pri cemu se udeo oste¢enog u prouzrokova-
noj Steti moze utvrditi. U stavu 2. ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima
iz 1978. godine dat je odgovor kako treba resiti pitanje kada ostecenik svojim
ponasanjem doprinosi da Steta nastane ili da bude veéa nego Sto bi bila da
on nije ucestvovao u njenom prouzrokovanju, ali se ne moZze utvrditi u kojoj
meri je oStecenik doprineo nastanku §tete. Odgovornost odgovornog lica se u
oba slu¢aja smanjuje za izvestan iznos u poredenju sa stvarnom Stetom.

Osteceno lice ne odgovara nego snosi tu Stetu u smislu za nju nema pra-
vo na naknadu Stete shodno ¢lanu 192. Zakona o obligacionim odnosima iz
1978. godine. Pravila o podeljenoj odgovornosti, u slu¢aju prouzrokovanja
nematerijalne Stete primenjuju se, kada se kao lica pojavljuju neposredno
oSteéeno lice, Stetnik i odgovorno lice. Kada je posredno oSteéeno lice svojim
radnjama doprinelo usmréenju ili teSkom invaliditetu ili je pomagao da se uci-
nilac ovih dela ne otkrije ono nema pravo na naknadu nematerijalne Stete.
Na takva o$tecena lica se ne moze primeniti odredbe ¢lana 192. Zakona o obli-
gacionim odnosima iz 1978. godine. Takva oStecena lica ¢e kriviéno odgovara-
ti. Shodno ¢lanu 206. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine ¢e za
Stetu koju je vise lica prouzrokovalo zajedno svi u¢esnici odgovarati solidarno.
Podstrekac, pomagac, kao i onaj koji je pomagao da se odgovorna lica ne otkriju
odgovaraju solidarno sa njim.Primena odredbi ¢lana 205. Zakona o obligacionim
odnosima kada nematerijalnu $tetu treba naknaditi u novcu u smislu ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine.

2 Clan 205. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine

3 Slobodan Petrovi¢, Dragoljub Stojanovi¢, Komentar zakona o obligacionim odnosima, Kulturni
centar Gornji Milanovac, Pravni fakultet Kragujevac 1980, strana 572.
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2. Pravila o podeljenoj odgovornosti mogu se
primeniti u slede¢im sluc¢ajevima:

— podsticanje vozaca na brzu voznju;
— neprilagodena brzina;
— kada nedostaju svetlosni uredaju za no¢nu voznju;
— kod propusta da smanji brzinu i da zvu¢nim signalima ne upozori na opa-
snost drugog ucesnika u saobracaju;
— ako je doslo do propusta organizacije za puteve;
— sudar vozila u pokretu i zaustavljenog odnosno parkiranog vozila;
— podeljena odgovornost vozaca i peSaka;
— podeljena odgovornost vozaca koji upravlja motornim vozilom pod utica-
jem alkohola i njegovog saputnika;
— podeljena odgovornost vozaca i putnika koji nije vezao sigurnosni pojas;
— neposedovanje vozacke dozvole i odgovornost za Stetu.
Podeljena odgovornost se vezuje za propuste vozaca motornog vozila
i drugih lica koja su, takode, doprinela da do saobracajne nezgode dode.
Nema podeljene odgovornosti u slu¢aju kad vozac vozila povredi lice koje se
kreée trotoarom, jer je trotoar ulice namenjen iskljucivo za kretanje pesaka,
a ne i motornih vozila.!

3. Sudar motornog vozila i zaustavljenog,
odnosno parkiranog vozila

U praksi su Cesti primeri saobracajnih nezgoda do kojih je doslo na taj na-
¢in §to je vozilo koje je bilo parkirano, odnosno zaustavljeno na putu doprinelo
nastanku nezgode.

Ako je vozac motornog vozila motorno vozilo zaustavio, odnosno par-
kirao suprotno zakonu, tada postoji podeljena odgovornost, jer je vozac ta-
kvim ponasanjem doprineo da do saobracéajne nezgode dode. Medutim, ako
je vozaC motornog vozila motorno vozilo zaustavio, odnosno parkirao u skladu sa
zakonom, u ovom slucaju ne moze se primeniti ¢lan 192. Zakona o obligacionim
odnosima iz 1978. godine. Ostecenik koji je doprineo da Steta nastane ili da bude
veca nego $to bi bila, ima pravo samo na srazmerno smanjenu naknadu. Zakon o
obligacionim odnosima iz 1978. godine ovde ima na umu situaciju kad su Stetnik
i oStecenik doprineli prouzrokovanju stete. Zakonske odredbe o podeljenoj odgo-
vornosti dolaze do primene bez obzira na ostecenikovu krivicu. Dovoljan je oste-
¢enikov makar i neskriveni doprinos njegovoj Steti. Zato podeljena odgovornost
moze postojati i kad je oSteceno lice malo dete ili lice nesposobno za rasudivanje.

4 Clan 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine
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Kad se govori o podeljenoj odgovornosti, smatramo da taj izraz nije
najsretnije odabran, jer niko ne moZe gradanskopravno odgovarati za vla-
stitu Stetu. OSteceno lice ne odgovara za svoju Stetu, ve¢ je samo snosi u meri
u kojoj je doprinelo njenom nastanku ili poveéanju. Ovo je u skladu sa na-
¢elom potpune naknade Stete, jer je Stetnik duZan naknaditi svu Stetu koju
je prouzrokovao.

Kad je nemoguce utvrditi koji deo $tete potice od oSte¢enikove radnje, sud
¢e dosuditi naknadu vode¢i ra¢una o okolnostima slu¢aja.’

Ostecenik koji je doprineo da Steta nastane ili da bude veca nego Sto bi inace
bila, ima pravo samo na srazmernu naknadu. Kad je nemoguce utvrditi koji deo
Stete poti¢e od oste¢enikove radnje, sud ¢e dosuditi naknadu vodeci racuna o
okolnostima slu¢aja.¢

Ovde treba imati u vidu da oSteceni ne odgovara za svoju Stetu ve¢ je
samo snosi u meri u kojoj je pridoneo njenom nastanku ili poveéanju. Ovo
je u skladu sa nacelom potpunosti naknade, prema kojem je Stetnik duzan nakna-
diti svu Stetu koju je prouzrokovao. Smanjenje naknade u sluc¢ajevima koje ima
u vidu ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine dosuduje se
posto se prethodno utvrdi iznos prouzrokovane Stete u celini.

4. Podeljena odgovornost i stav sudske prakse

Po pravnim pravilima obligacionog prava, ako Steta nije nastala iskljucivo
krivicom $tetnika, ve¢ je i oSteceni svojom krivicom doprineo njenom nastajanju,
oSteCeni nema pravo da zahteva naknadu celokupne Stete, odnosno nema pravo
na naknadu onog dela $tete koji poti¢e od njegove krivice. Ako nije moguce utvr-
diti koji deo Stete poti¢e od ostecenikove krivice, onda Stetu snose podjednako po
principu podeljene odgovornosti za naknadu Stete.”

Neprilagodena voznja motornog vozila i neobazrivo kretanje pesaka na ko-
lovozu predstavljaju propuste oba uc¢esnika u saobracaju, zbog Cega, pri odluciva-
nju o naknadi nastale Stete, ima mesta primeni pravila o podeljenoj odgovornosti.

Kad putnik ude u autobus preduzeéa koje vrsi javni prevoz i ako u njemu
nema slobodnog mesta, a voza¢ pokrene vozilo pre nego $to se zatvore vrata,
usled Cega putnik ispadne i zadobije povrede, takode postoji podeljena odgovor-
nost i putnika i saobra¢ajnog preduzeca na nastalu Stetu.

Bez obzira na postojanje utvrdene krivicne odgovornosti voza¢a motornog
vozila, sud je duzan u parnici da utvrduje i ponasanje peSaka kao ucesnika u sao-
bracaju, 1 ukoliko utvrdi da postoje i njegovi propusti koji su doprineli nastanku
saobracajne nezgode, primenice pravilo gradanskog prava o srazmernom smanje-

5 Clan 192. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine.

6 Clan 192. ZOO iz 1978. godine.
7 Odluka Vrhovnog suda Srbije, GZ. 4153/66.
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nju naknade Stete zbog podeljene odgovornosti, u kom slucaju je Stetnik duzan da
naknadi samo deo $tete, srazmeran svom doprinosu u nastanku Stetnih posledica.®

Kad na zapreznom vozilu u no¢noj voznji nedostaju svetlosni uredaji, onda
takav propust ucesnika u saobracaju moze biti od znacaja kod utvrdivanja od-
govornosti za naknadu Stete koja nastane iz kontakta zapreznog i motornog vo-
zila, pa bi imalo mesta primeni pravnog pravila gradanskog prava o podeljenoj
odgovornosti.’

Propustajuci da smanji brzinu kretanja i da zvu¢nim signalima upozori tuze-
nog na opasnost, koji je zapreznim kolima izaSao na magistralni put, $to je morao
uciniti, jer nije mogao predvideti da ¢e tuzeni tako postupiti, tuzilac je doprineo
nastanku Stete, pa stoga postoje uslovi za primenu ¢lana 190. Zakona o obligaci-
onim odnosima o podeljenoj odgovornosti.'

5. Podeljena odgovornost i alkoholisanost

U praksi ima mnogo primera saobracajnih nezgoda u kojima pogine saput-
nik ili u kojima saputnik zadobije teske telesne povrede.

U ovakvim slu¢ajevima odnos vozaca motornog vozila i putnika u motor-
nom vozilu moze biti:

— da je bio pijan voza¢ motornog vozila, a da je putnik bio trezan;
da je bio pijani voza¢ motornog vozila i putnik u motornom vozilu;
da je voza¢ motornog vozila bio trezan, a da je putnik bio pijan;

— da je voza¢ motornog vozila bio vezan sigurnosnim pojasom, a da putnik

nije bio vezan sigurnosnim pojasom.

Ukoliko je voza¢ motornog vozila upravljao motornim vozilom pod utica-
jem alkohola, a putnik je znao ili je morao znati da vozilom upravlja voza¢ pod
dejstvom alkohola, opojnih droga ili bez vozacke dozvole za tu vrstu vozila, te
usled toga dode do saobracajne nezgode u kojoj putnik pogine ili pretrpi povrede,
u tom sluc¢aju postoji podeljena odgovornost.

U praksi ima dosta primera da pijani voza¢ motornog vozila primi pijanog
putnika. U ovom slucaju, smatramo da postoji iskljuciva odgovornost vozaca koji
je upravljao motornim vozilom pod uticajem alkohola. U ovom sluc¢aju moglo
bi do¢i do podeljene odgovornosti ako bi se dokazalo da je pijani putnik ometao
pijanog vozaca pa je iz tih razloga doslo do saobracajne nesrece.

U praksi ima dosta primera da voza¢ motornog vozila koji nije u alkoholisa-
nom stanju primi putnika koji je u alkoholisanom stanju. U ovom sluc¢aju moglo
bi do¢i do primene pravila o podeljenoj odgovornosti ako bi se dokazalo da je
do saobracajne nezgode doslo Sto je pijani putnik ometao treznog vozaca koji je
upravljao motornim vozilom.

8 Odluka Vrhovnog suda Srbije, Gz. 4153/66.
? Odluka Vrhovnog suda Srbije, 30/76.
10 Vrhovni sud Srbije, Rev. 4194/73.
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Ukoliko saputnik u vozilu ne zna u kojoj meri je vozac¢ alkoholisan, po-
deljena odgovornost u procentu od 20% previsoko je odredena.

,1z utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da tuZena nije znala u
kojoj meri je vozac¢ bio alkoholisan, pa stoga i 20% je moZda previse za utvr-
divanje odgovornosti tuZilje, ali poSto se tuZzilja nije Zalila, drugostepeni sud
nije mogao da preinaci odluku na Stetu tuZenog zbog nacela zabrane.“!

Kada putnik zna da je vozac u alkoholisanom stanju i pristane na voznju,
u slucaju nastanka Stete do koje je doslo krivicom alkoholisanog vozaca postoji
podeljena odgovornost vozaca i ostecenog lica, jer je oSteceno lice prihvatanjem
voznje svesno preuzelo rizik od moguceg nastanka Stetnih posledica.

6. Obaveza vezivanja sigurnosnog pojasa
i podeljena odgovornost

Prvostepeni sud nije utvrdio ¢injeni¢no stanje ukoliko nije utvrdio sve okol-
nosti u vezi s tim da li je tuzilac bio vezan sugurnosnim pojasom ili nije. Ukoliko
je povreda nastala u saobrac¢ajnoj nezgodi posledica nevezivanja sigurnosnog po-
jasa, onda ona mora biti od uticaja kod procene podeljene odgovornosti u smislu
¢lana 192. ZOO.

,Prema odredbama ¢lana 192. ZOO, ostecenik koji je doprineo da Steta
nastane ili da bude veca nego Sto bi inae bila, ima pravo samo na srazmerno
smanjenu naknadu. Prvotuzeni je u toku postupka ukazivao na doprinos tuzioca
R. kao vozaca i uCesnika u predmetnoj saobracajnoj nesreci, a koja bi se prema
njegovim navodima ogledala u neprilagodenoj brzini, i neposStovanju zakon-
ske obaveze vozaca da u voZnji bude vezan sigurnosnim pojasom. Sudovi
su utvrdili da je tuzilac R. tada zadobio povredu koja je tesko ostetila njegovo
zdravlje. Ne navode¢i u razlozima o kakvoj se povredi radi i neutvrdujuci da li
bi te povrede ili nastale posledice bile lakSe ili manjeg obima, da je kriticnom
prilikom bio vezan sigurnosnim pojasom, kako to nalaze odredba ¢lana 35.
Zakona o osnovama bezbednosti saobra¢aja na putevima. Ove Cinjenice su od
znacaja, s obzirom da prema citiranoj zakonskoj odredbi ponasSanje oStecenog
u nekim slucajevima moZe uticati na smanjenje obima naknade, posebno,
ako se ona ogleda u propustanju ili nepreduzimanju odredenih mera da bi
se dejstvo eventualnih Stetnih radnji drugih mogle otkloniti ili umanjiti. S
obzirom da navedene Cinjenice nisu utvrdene u provedenom postupku obe nize-
stepene presude su morale biti ukinute i predmet vraéen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e radi donosenja pra-
vilne odluke o zahtevu tuzioca, pouzdano utvrditi sve odlucne Cinjenice na koje
je unapred ukazano, poc¢ev od ponasanja stranaka u ovoj parnici kao ucesnika u
predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi koja su u uzro¢no-posledicnoj vezi sa nastalim

" Presuda Okruznog suda u Novom Sadu, GZ. 283/2000 od 10.11.2000. godine
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Stetnim dogadajem, pa do utvrdivanja same Stete i njenog obima, imajuci pri
tom u vidu da svako postupanje protivno odredbama ZOBS-ne mora imati za
posledicu i odgovornost za nastalu Stetu, ukoliko nije uzrok iste, i obrnuto da
takvo ponasanje iako nije uzrok nastanka Stete, moze doprineti da ta Steta bude
manja ili veca, §to u svakom konkretnom slucaju treba utvrditi. Stoga, utvrdena
prekrsajna odgovornost i spisi tog predmeta ne mogu biti jedini i iskljucivi dokaz
krivice za nastalu Stetu, ve¢ se ona mora utvrditi i na osnovu drugih raspolozivih
dokaza, posebno kada se u toku postupka ukazuje i na eventualne propuste drugih
ucesnika saobracajne nezgode.*!?

»Prvotuzeni je u toku postupka isticao, a Sto inace isti¢e i u zalbi da se s
obzirom na povrede smatra da je tuzilac sedeo na mestu suvozaca, da kriticnom
prilikom nije bio obezbeden sigurnosnim pojasom usled ¢ega je i usledio udarac
glavom i nastupila povreda, te da je tuZzilac u velikoj meri doprineo da pretrpi teze
posledice od onih koje bi po njegovo zdravlje nastale da se propisno obezbedio,
te da je na taj nacin doprineo nastanku vlastite Stete. Prvostepeni sud nije utvrdio
da li je tuzeni koji je sedeo na mestu suvozaca u putnickom vozilu, kriticnom pri-
likom bio obezbeden sigurnosnim pojasom i da je bio obezbeden, da li bi nastala
Steta nastala na nacin i u obimu kako je nastala.

Kako prvotuzeni i drugotuzeni kao osiguravajuca organizacija nisu u oba-
vezi da tuziocu kao tre¢em licu naknade Stetu do koje je doslo krivicom njihovih
osiguranika, to ¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku, saslusanjem tuzioca
u svojstvu parni¢ne stranke, te vestacenjem pred vestakom odgovarajuée struke
utvrditi da li je tuzilac, kao suvozac, imajuci u vidu i vrstu i tezinu zadobije-
nih povreda, kriti¢nim prilikom bio obezbeden sigurnosnim pojasom, a u smislu
Zakona o osnovama bezbednosti saobra¢aja na putevima, te posebno da li bi, da
je tuzilac bio obezbeden sigurnosnim pojasom kod tuzioca nastupila Steta u obi-
mu u kojem je kriti¢cnom prilikom nastupila.*!3

Vezivanje sigurnosnog pojasa je zakonska obaveza predvidena ¢lanom
36. Zakona o bezbednosti saobracaja, pa prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja prvostepeni sud uvek mora utvrditi da li je osteceno lice bilo vezano ili
ne i da li je vezivanje (odnosno nevezivanje) imalo uticaja na nastanak Stete
i u kom obimu.

,,Osnovano se u zalbi tuzenog ukazuje da je prvostepeni sud propustuo da
utvrdi da 1i postoji doprinos tuzilje nastanku Stetnog dogadaja, a imajuci u vidu
obaveze tuzilje kao vozaca na upotrebu sigurnosnog pojasa. Ovo stoga, jer na
osnovu ¢lana 36. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima pred-
videno je da su voza¢ motornog vozila u koje su ugradeni sigurnosni pojasevi i
lice koje se prevozi tim vozilom, duzni da budu vezani tim pojasevima za vreme
dok se vozilo krece u saobracaju na javnom putu. Na osnovu ¢lana 230. stav 1.

12 Presuda Okruznog suda u Beogradu, Gz. 1606/2000 od 14. 111 2000. godine
13 Re$enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3629/00 od 27. VII 2000. godine
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tacka 2. istog Zakona, predvideno je da ¢e se vozac ili drugo lice koje se za vreme
voznje u vozilu ne veze sigurnosnim pojasevima, kazniti novéanom kaznom na
licu mesta za prekrsaj. Imajuéi u vidu navedenu odredbu gde postoji zakonska
obaveza upotrebe sigurnosnih pojaseva u vozilu koja imaju ugradene pojaseve,
prvostepeni sud nije utvrdio (iako to proizilazi iz spisa — iskaza tuzilje), da li
je tuzilja bila vezana pojasom, odnosno da li noSenje ili nenoSenje pojasa ima
uticaja na nastanak $tete ili njeno umanjenje.”'* Smatramo da postoji podeljena
odgovornost na ravne delove, ako se utvrdi da putnik u toku voznje nije vezao
sigurnosni pojas.

7. Podeljena odgovornost poslodavca i zaposlenog u
naknadi Stete moguca je i kod Stete prouzrokovane
nezakonitim prestankom radnog odnosa

Naime, pravni osnov po ovom pitanju sadrzan je u odredbi ¢lana 192. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima po kome zaposleni u svojstvu oste¢enog koji je
doprineo da Steta bude veca nego §to bi inace bila, ima pravo samo na srazmerno
smanjenu naknadu. Polaze¢i od nacela legaliteta, kao najviSeg pravnog imperati-
va, kao 1 od intencije citirane odredbe Zakona o obligacionim odnosima, proizila-
zi da je duznost svakog nezaposlenog, kome je radni odnos prestao, da trazi posao
kod drugog poslodavca i da prihvati odgovarajuci posao. S obzirom na oficijelnu
maksimu suda i povodom visine S§tete neophodno je bilo u ovom sporu utvrdivati
da li je tuzilja ostvarila prava koja joj po zakonu pripadaju kao nezaposlenom licu
privremene naknade ostvarene za vreme nezaposlenosti ili je svojom krivicom
propustila da ostvari ovu naknadu, na koju bi imala prava prijavom Zavodu za
trziste rada. S obzirom da nezaposleni ima pravo i na posredovanje Zavoda pri
zaposljavanju, $to znaci i moguénost zaposlenja kod drugog poslodavca, bilo je
nuzno utvrditi ¢injenice da li je tuzilja podnela blagovremenu prijavu Zavodu
za trziSte rada, tim pre jer je u pitanju zaposleni takve kvalifikacije i strucne
osposobljenosti za koju je kod Zavoda za trziSte rada potraznja veéa od ponude,
Sto znaci da svaki propust nezaposlenog da ostvari prihod koji je realno mogao
ostvariti smanjuje njegovo pravo na naknadu Stete o kojoj je ovde re¢. Doprinos,
oSte¢enog radnika nastanku Stete smanjuje materijalnu odgovornost poslodavca.

8. Podeljena odgovornost vozaca i peSaka

Pri utvrdivanju mere uzro¢nog doprinosa svakog ucesnika u saobra-
¢ajnoj nezgodi potrebno je sa posebnom paZnjom oceniti ne samo sve okol-
nosti pod kojima je doSlo do te nezgode, ve¢ narocito strogost saobracajnih

4 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1202/2001 od 20. III 2001. godine
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pravila kojih se svaki od uéesnika u saobracajnoj nezgodi mora pridrzavati
u datoj saobracajnoj situaciji i izvideti samo znacenje tih pravila sa gledista
bezbednog odvijanja saobracaja i uzro¢ni znacaj njegovog krSenja za na-
stanak nezgode. TuZilac se kretao kolovozom na oko jedan metar od desne
ivice kolovoza, §to je u suprotnosti sa clanom 104. i 106. Zakona o osnova-
ma bezbednosti saobracaja, pa je time doprineo saobrac¢ajnoj nezgodi 10%,
kada ga je vozac oborio na putu. ,,Utvrdeno je da je u saobracajnoj nezgodi
dana 5. XII 1997. godine, do koje je doslo usled propusta u upravljanju putni¢kim
vozilom ,,jugo 45, a kojim je upravljao voza¢ B. krecuci se putem ka Grdelici,
naleteo na tuzilju kao pesaka, koja se kretala desnom stranom kolovoza na udalje-
nosti od jednog metra od ivice kolovoza. Do ove nezgode je doslo zbog propusta
tuzenikovog osiguranika, koji brzinu vozila nije prilagodio uslovima vidljivosti
1 saobracaja na put, te tako tuzilju povredio. Na osnovu pravosnazne presude
Opstinskog suda u Leskovcu od 21.8.1998. godine osiguranik tuzenika je oglasen
krivim za krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana
201. stav 3. u vezi sa ¢lanom 195. stav 3, u vezi sa stav 1, KZ RS, i osuden je
na nov¢anu kaznu u iznosu od 3.000,00 dinara. U tom momentu vozilo je bilo
osigurano kod tuzenika za Stetu pric¢injenu tre¢im licima. Utvrdeno je da postoji
podeljena odgovornost 10% na strani tuzilje, jer se kretala desnom stranom ko-
lovoza na udaljenosti od 1 metar desne ivice kolovoza $to je protivno odredbi ¢l.
104. 1 106. Zakona o osnovama bezbednosti saobra¢aja na putevima.*!s

9. Iskljuciva odgovornost voza¢a motornog vozila

Smatramo da postoji iskljuciva odgovornost vozaca u slede¢im slucajevima:

— kada voza¢ motornog vozila povredi pesaka na pesackom prelazu;

— kada voza¢ motornog vozila prolazi na crveno svetlo;

— kada voza¢ motornog vozila povredi pesaka van kolovoza zbog sletanja
sa puta;

— kada ostavi motorno vozilo na kolovozu, neosvetljeno i neobelezeno;

10. Podeljena odgovornost voza¢a motornog vozila i peSaka

Podeljena odgovornost vozaca motornog vozila i pesaka postoji:

— kod pretr¢avanja puta od strane pesaka. U konkretnom sluc¢aju treba po-
sebno voditi racuna da li put pretréavaju deca ili odrasli ljudi. Ako put
pretr¢ava dete, smatramo da je odgovornost vozaca veca, jer voza¢ mora
da ima pojacanu paznju.

— kad pesSak prelazi na crveno svetlo; u konkretnom slucaju odgovornost
pesaka je veca;

15 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1202/2001 od 20. III 2001. godine
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— ako jedan pesak iznenada zapocne prelaz puta, izdvajajuéi se od grupe
pesaka. U konkretnom slu¢aju smatramo da je odgovornost voza¢a mo-
tornog vozila veca u odnosu na pesaka, jer voza¢ motornog vozila mora
posebno da obrati paznju kad nailazi na grupu pesaka, tj. mora da ima u
vidu da je moguce da neki peSak iz grupe moze iznenada da stupi na put.

11. Podeljena odgovornost i nezakonito parkiranje

Ako je tuZilac parkirao svoje vozilo na kolovozu u blizini raskrsnice, i
ako je u blizini postojao parking gde je mogao parkirati vozilo, onda ovakvo
ponasanje moZe imati uticaja na nastanak Stete o ¢emu treba da se izjasni
veStak saobracajne struke.

,,P0 nalazenju suda, prvostepeni sud u pogledu postojanja eventualnog do-
prinosa tuzioca u nastanku ove Stete nije naveo razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
odnosno nije u potpunosti i pravilno utvrdio sve ¢injenice koje su bitne za dono-
Senje odluke.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da je tuzilac svoje vozilo parkirao na kolovozu i to
u blizini raskrsnice, iako je postojao parking ispred stambene zgrade tuzioca na
kome je mogao parkirati vozilo, sud je bio duzan da odredi saobracajno vesta-
cenje od strane vestaka saobracajne struke. Vestak treba da da svoje misljenje u
pogledu ponaSanja i propusta tuzioca, te uticaja ovakvog ponaSanja i propusta na
nastanak Stete na njegovom vozilu.“'¢

12. Neposedovanje vozacke dozvole i odgovornost za Stetu

Neposedovanje vozacke dozvole u konkretnoj situaciji je bez uticaja na
odgovornost vozaca, jer neposedovanje vozacke dozvole nije u uzro¢noj vezi
sa udesom.

,,Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju 2. maja 1996. godine, voza¢ automo-
bila marke ,,zastava 101 osiguranog kod tuzenog je izazvao saobracajni udes i u
ovom udesu naneo je tesku telesnu povredu maloletnom tuziocu. Naime, vozaé
osiguranog automobila na raskrsnici nije ustupio pravo prvenstva prolaza moto-
ciklu kojim je upravljao M. G. dok je maloletni tuzilac sedeo na mestu suvozaca,
pa je tom prilikom ivicom automobila udario u nogu suvozaca, maloletnog tuzio-
ca, i naneo mu tesku telesnu povredu. Zbog toga je vozac¢ automobila krivicnom
presudom Opstinskog suda u Kuli K. 276/96 od 13.11.1996. godine osuden na
novc¢anu kaznu zbog izvrSenja krivicnog dela teskog dela protiv bezbednosti jav-
nog saobracaja na putevima iz ¢lana 201. stav 3. u vezi sa ¢lanom 195. stav 3.iu
vezi sa stavom 1. KZ RS. U toku postupka nizestepeni sudovi su utvrdili da je do
ovog udesa doslo iskljuc¢ivo krivicom vozaca automobila, jer se nije pridrzavao
saobracajnih propisa.

16 ReSenje Okruznog suda u Beogradu, Gz. 7743/99 od 27. 1 2000.
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Navodi u reviziji koji se isticu da postoji odgovornost vozac¢a motocikla
za nastalu $tetu, jer nije posedovao vozatku dozvolu, nisu osnovani.Cinjenica
da voza¢ motocikla nije imao vozac¢ku dozvolu bez uticaja je na njegovu od-
govornost, jer neposedovanje vozacke dozvole nije u uzro¢noj vezi sa nastalim
udesom, odnosno sa nastalom Stetom.*!”

Smatramo da putnik koji pristane na voznju sa voza¢em motornog vozila
koji nema dozvolu da upravlja motornim vozilom snosi odgovornost za Stetu koju
pretrpi. [u ovom slué¢aju moze do¢i do primene pravila o podeljenoj odgovornosti.

Za postojanje podeljene odgovornosti vozaca i saputnika za Stetu koju sa-
putnik pretrpi u prometnoj nezgodi skrivljenoj od vozaca, nije od bitnog znacaja
da li je putniku poznato da vozac nije polozio vozacki ispit, ve¢ kakvo je njegovo
saznanje o osposobljenosti vozaca za upravljanje vozilom u javnom saobracaju.

,»Revizija bez osnova prigovora podeljenoj odgovornosti, a nalazi je samo
u Cinjenici da vozacu koji je u momentu nezgode upravljao vozilom i skrivio je,
nije bila izdata vozacka dozvola, te nije bio osposobljen za voznju $to je poginu-
lom bilo poznato, a ipak je pristao na voznju pod takvim okolnostima. Medutim,
ovaj sud smatra da nije od bitnog znacaja za pravilno reSenje toga pitanja da li je
vozac polagao vozacki ispit i dobio valjanu vozacku dozvoli, ve¢ da i je u istinu
bio osposobljen za voznju, odnosno da li je ovladao vozackom vestinom u meri
koja je potreba za sigurno sudelovanje u prometu na javnim cestama, te kakvo
je saznanje o tome imao poginuli. Sudovi nizeg stupnja utvrdili su da se radilo o
vozacu i sa boljim vozackim iskustvom, koji je joS pre rata upravljao motornim
vozilima na javnim cestama, a za vreme rata ¢ak bio zaduzen kao vozac¢ vojnim
vozilom $§to je poginulom bilo poznato. Radi se o ¢injeni¢cnom utvrdenju za koje
je vezan ovaj sud u revizijskom postupku, a iz njega ne proisti¢e podeljena od-
govornost ni u najmanjem omeru. U ostalom do prometne nezgode nije ni doslo
zbog neznanja ili nesposobnosti vozaca za voznju, ve¢ zbog obesne voznje i oCi-
tim krSenjem prometnih propisa takvom voznjom, kakvom u prakti¢nom zivotu
inace pribegavaju samo vozaci koji su previse uvereni u svoje sposobnosti u vo-
7nji, a to je nesto sasvim drugo i protivno onome §to revizija tvrdi.«!®

13. Doprinos nastanku Stete odnosi se iskljucivo na oStecenika

Doprinos nastanku Stete odnosi se isklju¢ivo na oSteéenika a ne i na
trece lice koje je bilo ucesnik saobradajne nezgode, $to je od znacaja za
utvrdivanje podeljene odgovornosti za nastanak Stete, bilo materijalne ili
nematerijalne.

,Presudom Opstinskog suda u Pozarevcu od 29. 6. 2002. godine u stavu
1. izreke obavezan je tuZeni da tuZzilji na ime naknade Stete za dusevne bolove
zbog smanjene opste zivotne aktivnosti, isplati iznos od 30.000,00 dinara na ime

17 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5240/99 od 23. X1 2000.
18 Presuda Vrhovnog suda FB i H, Rev. — 149/99 od 18. 1. 2000.godine
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pretrpljenih fizickih bolova iznos od 15.000,00 dinara sve sa zakonskom zate-
znom kamatom od 29. 6. 2001. godine do isplate, u roku od 15 dana po prijemu
presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Oznacena presuda potvrdena je presudom Okruznog suda od 25. 12. 2001.
godine. TuZeni je oglasen krivim za izvrSeno krivicno delo tesko delo protiv bez-
bednosti javnog saobracéaja iz ¢lana 201. stav 3. u vezi ¢lana 195. stav 3 u vezi
stava 1. KZ RS i osuden na nov¢anu kaznu pravosnaznom krivi¢cnom presudom,
a do saobracajnog udesa je doslo tako $to je tuzeni sa svojim vozilom zapoceo
ukljucivanje na magistralni put sa sporednog u situaciji kada za to nisu postojali
odgovarajuéi bezbedonosni uslovi, dok se tuzilja nalazila u drugom vozilu, koje
se pravilno kretalo svojom desnom kolovoznom trakom, kao suvozac.

U takvoj situaciji vozilo kojim je upravljao tuzeni je za vozaca vozila u
kome se nalazila tuzilja predstavljalo blisku i pokretnu prepreku koju u takvim
okolnostima isti nije mogao da izbegne, te se u radnjama tuzenog sticu elementi
koji su u uzro¢noj vezi sa nastankom saobracajne nezgode i posledicama — po-
vredivanjem tuzilje i nastankom nematerijalne Stete. U radnjama vozaca vozila
u kome se nalazila tuzilja nema elemenata na osnovu kojih je moguce definisati
eventualne propuste istoga, jer je osnovi propust u saobracajnoj nezgodi uc¢inio
upravo tuzeni. Medutim, i da na strani ovog vozaca postoje propusti, te na osnovu
toga i njegov doprinos u nastanku Stete tuzilji, to ne bi bilo od znacaja za dono-
Senje odluke u ovoj pravnoj stvari, jer Zakon o obligacionim odnosima poznaje
i istitut doprinosa oStecenika nastanku Stete, a ne i tre¢eg lica. Tuzilja ni jednom
svojom radnjom nije doprinela da Steta nastane, ili da bude veca, i da je nastanku
Stete doprineo vozac vozila u kome se tuzilja nalazila kao suvozac, isti bi bio
solidarno odgovoran sa tuzenim za naknadu Stete tuzilji, a u slucaju solidarne
odgovornosti, oSteceni moze da bira od kog solidarno odgovornog lica ¢e traziti
naknadu Stete, a solidarni tuznik moze da trazi od svakog od ostalih duznika da
mu naknadi ono Sto je platio za njega, (¢l. 206. i 208. Zakona o obligacionim
odnosima). Tuzilja je u konkretnom slucaju izabrala da naknadu Stete trazi od
tuzenog, a isti, ukoliko smatra da je za nastanak Stete odgovoran i voza¢ vozila u
kome se tuzilja nalazila, moze prema njemu postaviti zahtev u posebnoj parnici,
naravno, ukoliko dokaze da ima podeljene odgovornosti i na strani tog lica.*"’

14. Podeljena odgovornost oSte¢enog lica u saobracdaju

Nema podeljene odgovornosti ako je Stetnik ostavio teretno motorno
vozilo na kolovozu neosvetljeno i neobezbedeno u uslovima guste magle i
mraka, gde je vidljivost bila 10-15 metara.

,Kako je u konkretnom slu¢aju nesumnjivo utvrdeno da ne postoje uslo-
vi za snizenje naknade Stete, jer nema podeljene odgovornosti, u smislu ¢lana

19 Presuda OkruZnog suda u Pozarevcu, Gz. 1113/2001. od 25. 12. 2002.godine
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192. Zakona o obligacionim odnosima, s obzirom da je osiguranik tuzenog grubo
povredio saobracajne propise, ostavljajuci teretno motorno vozilo na kolovozu,
neosvetljeno i neobezbedeno u uslovima guste magle i mraka, vidljivost je bila
na 10-15 metara, i time isklju¢ivo doprineo nastanku nezgode. Izneti Zalbeni na-
vod o postojanju podeljene odgovornosti i doprinosu tuzioca nastanku nezgode,
odbijeni su kao neosnovani.“?

15. VozZnja unazad i podeljena odgovornost

Kada vozac krene vozilom unazad, a da se prethodno nije uverio da
time moZe ugroziti peSake, pa udari u peSaka koji je zapoceo prelazak ulice,
onda se vozac i peSak odgovorni u procentu 80:20.

,,U dokaznom postupku prvostepeni sud je utvrdio da je dana 7. 5. 1997.
godine doslo do saobracajne nezgode, koju je izazvao vozac C.C. koji je vozilom
,jugo® krenuo unazad bez da se prethodno uverio da nece ugroziti peSake. U tom
trenutku je tuzilja zapocela prelazenje ulice, te ju je vozilo udarilo zadnjim delom
i nanelo laku telesnu povredu. Utvrdujuci odgovornost za nastanak Stetnog doga-
daja, prvostepeni sud je na osnovu nalaza vestaka saobracajne struke utvrdio da
su vozac auta i tuzilja doprineli nastanku saobrac¢ajne nezgode u odnosu 80:20.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno postu-
pio kada je utvrdio da postoji osnov za odgovornost tuzenog za nastalu Stetu i to
u visini od 80%. !

16. Pogresno parkiranje i podeljena odgovornost

Samo nepropisno parkiranje je osnov za prekrsajnu odgovornost tuZio-
ca, a ne i za njegovu gradanskopravnu odgovornost za nastalu Stetu.

»lzvedenim dokazima u toku prvostepenog postupka prvostepeni sud je
na nesumnjiv nacin utvrdio da je na dan 1. 12. 1998. godine u K. U ul. Radise
Petronijevi¢a osteceno vozilo tuzioca marke ,,opel kadet” dok je stajalo par-
kirano na kolovozu uz samu desnu ivicu, jer je na njega naleteo, prelazeci
na levu kolovoznu traku, vozilo marke ,,honda“ kojim je kriticnom prili-
kom upravljao V. L. i koje je u vreme udesa bilo osigurano kod tuZenika
od odgovornosti za Stetu prifinjenu treé¢im licima. lako je vozilo tuzioca bilo
parkirano na mestu na kome je saobradajnim znakom bilo zabranjeno, mi-
Sljenje je veStaka da na strani tuZioca nema nikakvog doprinosa za nastanak
nezgode, jer njegovo vozilo nije bilo faktor destabilizacije vozila osiguranika
tuZenika, koje je na tuziocevo parkirano vozilo naletelo. Kod ovako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja pravilno je po oceni Okruznog suda postupio prvostepeni sud

2 Presuda Okruznog suda u UZicu, Gz. 2208/99 od 9. 2. 2000. godine
2l Presuda Okruznog suda u Vranju, GZ. 1159/2000 od 24. 7. 2000. godine
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kada je za ceo iznos utvrdene Stete na vozilu tuzioca tuzbeni zahtev kao osnovan
usvojio prema tuzenom kao osiguravacu vozila V. 1. pravilno nalazeéi da je vozac
V. L, iskljucivo kriv za saobracajnu nezgodu i nastalu Stetu na vozilu tuzioca, a da
na strani tuzioca nema nikakvog doprinosa u nastanku Stete.

Za svoju odluku prvostepeni sud je dao dovoljne, jasne i ubedljive razloge
koje u svemu prihvata i Okruzni sud, koji se ni navodima podnete zalbe ne do-
vode u sumnju. Stoga su i ocenjena kao neosnovana isticanja u zalbi tuzenog da
je nepropisnim parkiranjem svoga vozila i sam tuZilac doprineo nastanku
Stete, jer to ne proizilazi iz izvedenih dokaza. Samo nepropisno parkiranje je
osnov za prekr$ajnu odgovornost tuZioca, a ne i za njegovu gradanskoprav-
nu odgovornost za nastalu Stetu, a koje u konkretnom slu¢aju nema, a to je
izvedenim dokazima na pouzdan nacin utvrdeno.*“*

17. Podeljena odgovornost i nadzor roditelja
nad maloletnim detetom

,Dakle, u konkretnom slucaju se radi o objektivnoj odgovornosti tuzenog, kao
imaoca opasne stvari. Prema c¢lanu 177. stav 3. ZOO-a imalac se oslobada odgo-
vornosti delimi¢no, ako je ostec¢enik delimi¢no doprineo nastanku Stete. [z sadrzaja
i smisla odredbe ¢lana 177. ZOO-a sledi da je teret dokazivanja za oslobadanje,
odnosno za delimi¢no oslobadanje od odgovornosti na imaocu opasne stvari.

Odredbom ¢lana 84. Porodi¢nog zakona, ni¢im nije dokazano da tuzitelji
kao roditelji mld. J. nisu vrsili roditeljsku duznost, a sve u situaciji kada su kri-
tiénog dana mld. dete ostavili na ¢uvanje kod gazdarice kod koje su stanovali, pri
tome upozorivsi gazdaricu da pazi na J. (glavna rasprava od 16. 08. 2004. godine
na koje tuzeni nije imao prigovora).

Odredba ¢lana 84. Porodi¢nog zakona samo je nacelna odredba, a tuzeni
nije ponudio konkretne Cinjenice i konkretne dokaze koji bi se mogli podvesti
pod tu odredbu, $to mu je bila duznost shodno ¢lanu 7. stav 1. i ¢lanu 123. stav
1. ZPP-1 i za to $to je imao mogucénost shodno ¢lanu 102. stav 2. istog Zakona.

Tacna je zalbena konstatacija da je u obrazlozenju pravosnazne presude
Opstinskog suda u Kalesiji broj K-21/03 od 16. 04. 2003. godine navedeno je da
sud prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivi¢ne sankcije, vezano za krivicno delo
i u€inioca, kao olakSavajuce okolnosti, izmedu ostalih, cenio Cinjenicu ,,da prema
mld. H. J. kriti¢ne prilike roditelji shodno ¢lanu 84. Porodi¢nog zakona nisu vrsili
duznost odnosno da Stite i brinu o njegovom Zzivotu i zdravlju, nego su ga ostavili
kriti¢ne prilike bez nadzora roditelja kod stanodavca.” Medutim, shodno odredbi
¢lana 12. stav 3. ZPP-a za pravosnaznu krivicnu presudu kojom je optuzeni pro-
glasen krivim, parni¢ni sud je vezan samo u pogledu postojanja krivicnog dela
i krivicne odgovornosti. Ovo stoga $to je gradansko-pravna odgovornost Sira

22 Resenje Kantanalnog suda u Tuzli, Tz. Br. 1635/04 od 11. 7. 2006. godine
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od Kkrivi¢no-pravne odgovornosti, te bi se tuZeni sa uspehom mogao pozivati
na napred citirane navode iz obrazloZenja krivi¢ne presude samo da je i sam
ponudio konkretne dokaze na okolnost istaknutog prigovora podeljene odgo-
vornosti (¢lan 192. ZOO-a), a §to je u konkretnom slucaju izostalo.”

18. Podeljena odgovornost i nepravilno skretanje sa kolovoza

Cesti su slu¢ajevi u saobraéaju da biciklisti neoprezno pokusavaju da skrenu
ulevo sa kolovozne trake i na taj nacin svojim ponasanjem doprinesu saobra-
¢ajnom udesu. U ovom slucaju postoji podeljena odgovornost, veza motornog
vozila i bicikliste.

,,Prema nalazu sudskog vestaka, proizilazi da je do pomenutog saobracajnog
udesa doslo usled propusta oba ucesnika u saobracaju, i to tuzenikovog osigura-
nika vozaca putni¢kog vozila marke ,,Audi 80, iz JoSeve i tuzioca kao bicikliste.
Na strani vozaca putni¢kog vozila stoje propusti u kaSnjenju uo¢avanja opasnosti,
dok se propusti tuzioca ogledaju u neopreznom pokusaju skretanja ulevo sa ko-
lovoza, kada je na najmanje 40m imao putnicko vozilo iz suprotnog smera, od-
nosno u kasnjenju uoc¢avanja opasnosti od putni¢kog vozila iz suprotnog smera.
Ceneci sve okolnosti konkretnog slucaja, ovaj sud nalazi da je do saobracajnog
udesa i Stete doslo krivicom oba ucesnika, te da doprinos tuzioca nastanku Stet-
nog dogadaja iznosi 40%, a tuzenikovog osiguranika 60%.“**

19. Podeljena odgovornost i nepravilno
kretanje peSaka kolovoznom trakom

Cesti su slu¢ajevi u saobraéaju da se pesak nepravilno kreée kolovoznom
trakom kroz naseljeno, odnosno kroz nenaseljeno mesto. Sud mora u toku po-
stupka da utvrdi da li se radi o naseljenom ili nenaseljenom mestu, a nakon utvr-
divanja ove Cinjenice sud ¢e utvrdivati da li oSteceno lice doprinosi nastanku
povreda, odnosno da li postoji podeljena odgovornost.

,Osnovano se u zalbi tuzilje ukazuje da prvostepeni sud nije dao dovoljne i
jasne razloge u pogledu utvrdivanja ¢injenica da postoji podeljena odgovornost
odnosno doprinos tuzilje nastanku povreda koje je zadobila. Prvostepeni sud u
razlozima presude navodi, na osnovu nalaza i misljenja vestaka saobracajne stru-
ke, da je tuzilja pre saobracajne nezgode kretala svojom desnom kolovoznom
trakom nepravilno na udaljenosti od jednog metra od desne ivice kolovoza i da je
na taj nacin doprinela nastanku saobracajne nezgode. Prvostepeni sud pre svega
nije razjasnio da li se radi o naseljenom mestu ili nenaseljenom mestu gde se sa-
obracajna nezgoda dogodila $to je od uticaja na utvrdivanje pravilnosti kretanja
tuzilje kao peSaka. Prema clanu 106. stav 1. Zakona o osnovama bezbednosti

2 QOdluka Saveznog suda, Gzs. 2/82.
2+ TIsti stav je iznet u presudi GZ. Broj 407/04 od 24. 12. 2003. godine
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saobracaja na putevima je predvideno da pesak koji se kre¢e po kolovozu na jav-
nom putu van naselja, duzan je da se krece uz levu ivicu kolovoza u pravcu kre-
tanja. Ukoliko bi se saobracajna nezgoda dogodila u naseljenom mestu, a iz spisa
predmeta proizilazi da je to bilo u Les$nici i da se radi o naseljenom mestu u tom
slucaju tuzilja nije bila u obavezi da se kre¢e levom stranom kolovoza jer je to
obaveza peSaka samo kada se krece po kolovozu na javnom putu van naselja. No,
prvostepeni sud u svakom slucaju utvrduje da li postoji podeljena odgovornost
ali u tom slucaju mora jasno da kaze u ¢emu postoji doprinos tuzilje nastanku
Stetnog dogadaja a razlozi koji su prvostepenoj presudi dati nisu dovoljno i jasno
obrazlozeni pa se s pravom u zalbi tuzilje na to ukazuje.*?

,Medutim, po nalazenju ovog suda prvostepeni sud na pravilno utvrdeno ¢i-
njeni¢no stanje nije pravilno primenio materijalna prava. Iz spisa proizilazi da se
saobrac¢ajna nezgoda dogodila u naseljenom mestu u Klupcima, a kroz naseljeno
mesto peSaci mogu da se kre¢u kako levom tako i desnom stranom kolovoza i nije
isklju¢eno kretanje uz desnu ivicu kolovoza kako je to predvideno za kretanje van
naseljenog mesta.

Imajuci u vidu ovu zakonsku odredbu da se kroz naseljeno mesto pesaci
mogu kretati i levom i desnom stranom kolovoza, da se maloletna kretala desnom
stranom kolovoza, na udaljenosti samo 20 ¢cm od desne ivice kolovoza, da na
ovom delu puta gde se dogodila saobrac¢ajna nezgoda pored puta sa desne strane
nema pesacke staze jer se ista prekida na tom delu puta a banknina koja postoji je
neosuncana, blatnjava i u vreme saobracajne nezgode nije bila podeSena za kreta-
nje pesaka, to po nalazenju ovog suda u kretanju mal. J. nema nikakvog doprino-
sa nastanku saobracajne nezgode i ovaj sud nalazi da je za saobracajnu nezgodu
isklju¢iva odgovornost vozaca putnickog vozila i da nema uopste doprinosa mal.
J. nastanku saobracajne nezgode.*

20. Kada je Steta prouzrokovana oStecenom
licu od strane dva motorna vozila

Za stetu koje pretrpi trece lice imaoci motornih vozila odgovaraju solidarno.

Imaoci motornih vozila mogu se od oStecenog lica braniti prigovorom o po-
stojanju ma kog osnova koji njihovu odgovornost iskljucuje, pa i krivicom ostece-
nog lica ili trecih lica. S toga je njihova odgovornost prema ostecenom licu uvek
solidarna. Zato imalac motornog vozila u sudskom postupku moze regresnom
tuzbom dokazivati da je njegova odgovornost manja i traziti da mu drugi imalac
motornog vozila naknadi deo Stete koji su solidarno isplatili oSte¢enom licu.

»Dakle, u konkretnom slu¢aju se radi o objektivnoj odgovornosti tuzenog,
kao imaoca opasne stvari. Prema ¢lanu 177. stav 3. ZOO-a imalac se oslobada

25 Presuda Okruznog suda u Sapci, G2. 1151/06 od 4. 7. 2006.godine
% Presuda Okruznog suda u Beogradu, Gz. 1170/2000 od 1. 6. 2000. godine
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odgovornosti delimi¢no, ako je ostecenik delimi¢no doprineo nastanku Stete. 1z sa-
drzaja i smisla odredbe ¢lana 177. ZOO-a sledi da je teret dokazivanja za oslobada-
nje, odnosno za delimi¢no oslobadanje od odgovornosti na imaoca opasne stvari.*

21. Podeljena odgovornost i voZnja u prikolici motokultivatora

U praksi ima dosta saobracajnih nezgoda u kojoj ucestvuju motorno vozilo i
prikolica koju vuce motokultivator u kojoj se nalaze lica koja se prevoze u priko-
lici motokultivatora, a koja nije namenjena za prevoz putnika. U toj saobracajnoj
nezgodi tim licima se nanose teske telesne povrede i prouzrokuje materijalna i
nematerijalna Steta.

Postavlja se pitanje da li u konkretnom slucaju postoji podeljena odgovor-
nost. Smatramo da postoji doprinos oStecenih lica u nastanku Stete kao posledice
pretrpljenih teskih telesnih povreda shodno ¢lanu 192. Zakona o obligacionim
odnosima iz 1978. godine.

22. Podeljena odgovornost i brza voZnja

Veliki broj saobra¢ajnih nezgoda deSava se zbog brze voznje. Osteceno lice
je doprinelo saobracajnoj nezgodi time Sto je podsticao vozaca motornog vozila
na brzu voznju ili je bio saglasan na brzu voznju koja je uzrokovala saobrac¢ajnu
nezgodu. Smatramo da postoji doprinos oStecenih lica u nastanku Stete kao po-
sledice pretrpljenih telesnih povreda shodno ¢lanu 192. Zakona o obligacionim
odnosima iz 1978. godine.

23. Podeljena odgovornost i propust
organizacije za odrZavanje puteva

Smatramo da se do primene pravila o podeljenoj odgovornosti moze doéi ako
je doslo do propusta organizacije koja je ovlaséena da odrzava puteve koje vozac
motornog vozila nije mogao predvideti, izbe¢i ili otkloniti. OSteCena lica imaju pra-
vo na naknadu Stete od vozaca motornog vozila i organizacije koja je ovlasé¢ena za
odrzavanje puteva. Njihova odgovornost prema oste¢enom licu je solidarna.

24. Solidarna odgovornost za naknadu Stete i stav sudske prakse

Ukoliko ne postoje okolnosti koje iskljucuju objektivhu odgovornost,
trece lice koje pretrpi Stetu u sudaru viSe motornih vozila mozZe traziti na-
knadu bilo od svakog vlasnika motornog vozila pojedinacno, bilo od svih
vlasnika solidarno, po osnovu objektivne odgovornosti, bez obzira na njiho-
vu krivicu za $tetni dogadaj.”’

27 Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. 502/81
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Krivica jednog imaoca motornog vozila ne isklju¢uje odgovornost ostalih
ucesnika u lan¢anom sudaru za Stetu koja je pri¢injena njihovom vozilu ako su i
drugi uCesnici nepravilnom voznjom skrivili saobra¢ajnu nezgodu.?®

Suvlasnici opasne stvari za Stetu koja je nastala usled opasne stvari odgova-
raju solidarno.”

Vlasnik i korisnik motornog vozila, solidarno sa osigurava¢em, odgovara-
ju ostecenom licu srazmerno doprinosu vlasnika, odnosno korisnika u nastanku
Stetnih posledica i nisu duzni da naknade deo Stete ¢ijem je nastanku doprineo i
osteceni svojom krivicom.*

Ako su traktor i vrSalica u procesu rada spojeni tako da rad jednog na vrsidbi
nije mogu¢ bez rada drugog, onda traktor i vrsalica ¢ine jedinstvenu opasnu
stvar u odnosu na treca lica, pa je stoga odgovornost sopstvenika ovih, inace
posebnih stvari, za Stetu pri¢injenu treéim licima za vreme procesa rada,
solidarna.’!

25. Uzroc¢nost i podeljena odgovornost

,,O8teceni koji pristaje da ga alkoholisano lice poveze, saodgovoran je za
Stetu koja nastane u saobrac¢ajnom udesu, zajedno sa vozacem.**?

,,Ako je Steta nastala usled delovanja vise uslova, uzroc¢an je onaj uslov koji
je tipi¢an za nastanak Stete.*

Zakljucak

O podeljenoj odgovornosti za nosioca Stete sud vodi racuna samo u
okviru ¢injenica koje su iznete u toku postupka. Ako u toku postupka tu-
Zenik nije istakao prigovor podeljene odgovornosti, odnosno nije isticao po-
stojanje doprinosa nastanka Stete na strani tuZioca, tada je u obavezi da
naknadi Stetu.

Isticanje prigovora podeljene odgovornosti u zalbi moglo bi da ima znacaja
nove ¢injenice, a drugostepeni sud ¢e odluciti o ovom prigovoru. Tuzeni mora u
zalbi izneti ¢injenice u ¢emu se sastoji doprinos tuzioca, i zasto ih nije istakao u
toku prvostepenog postupka. Clan 205. Zakona o obligacionim odnosima ¢e se
primeniti kod nematerijalne Stete, samo kada nematerijalnu Stetu treba naknaditi
u novcu u smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima iz 1928. godine.

Smatramo da oSteceno lice nema pravo na naknadu Stete koja po visi-
ni odgovara prouzrokovanju Stete u visini 50%, kada pristane da sedne u

2 (Qdluka Saveznog suda, Gzs. 2/82.

» Qdluka Vrhovnog suda NRS, GZ. 1172/60

30 QOdluka Vrhovnog suda Srbije, GZ 911/78

31 Odluka Vrhovnog suda Srbije, GZ. 2806/75

32 Resenje Vrhovnog suda Srbije Rev. 4138/98 od 2. 9. 1998. godine
3 ReSenje Vrhovnog suda Srbije Rev. 1479/94 od 13. 4. 1994. godine.
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motorno vozilo kojim upravlja vozac u alkoholisanom stanju, i kada je dopri-
neo saobracajnoj nezgodi time §to je podsticao na brzu voznju ili pristao na brzu
voznju koja je uzrokovala saobrac¢ajnu nezgodu.

Osteceno lice nema pravo na naknadu Stete koja po visini odgovora
prouzrokovanju Stete do 20% kad prelazi kolovoz van peSa¢kog prelaza, kad
se krece kolovozom suprotno zakonu, kao i drugim slucajevima kad sud na
osnovu dokaza utvrdi da ima propusta oSte¢enog lica.

Ovaj stav je u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o bezbednosti saobracaja na
putevima koji glasi:

,,Tako da vozilo moze blagovremeno da zaustavi pred preprekom koju pod
datim uslovima moze da predvidi.*

Sud ¢e na osnovu nalaza i misljenja veStaka saobracajne struke, koji ¢e
u svom nalazu navesti propuste vozaca motornog vozila, odnosno propuste
vozaca motornih vozila — teSke propuste organizacije za odrzavanje puteva,
utvrditi doprinos u nastanku Stete svih ucesnika u saobrac¢ajnoj nezgodi.
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