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OPSTA PRAVILA O ODGOVORNOSTI

REZIME: Imaju¢i u vidu pravilo supsidijarne primene gradanskog prava
kada ne postoje zakonske odredbe za pojedine vrste prevoza, a obzirom
da u pogledu obima naknade Stete prevozilac odgovara po istim nacelima
kao i druge osobe, u ovom radu su izlozena osnovna nacela gradansko
pravne odgovornosti za Stete. Problem odgovornosti prevozioca je jedan
od najvise tumacenih pravnih pitanja, zbog toga Sto korisnici prevoza zele
da znaju sve o pravnim posledicama saobracajnih nesre¢a, pravima koja bi
u slucaju njihove smrti imali ¢lanovi njihove porodice ili naknadi koju bi
sami dobili ako prezive udes. Govorec¢i o odgovornosti prevozioca za smrt
i telesnu povredu putnika, govorimo o pravima putnika ili njegove rodbine
na naknadu materijalne i nematerijalne Stete.

Kljucne reci: opsta pravila o odgovornosti, odgovornost prevozioca

Uvod

Pri razmatranju odgovornosti u gradanskom pravu imamo u vidu da ona
nastaje kao posledica prouzrokovanja Stete, pri cemu je to prouzrokovanje Stete
drugome pravno sankcionisano kao nedopusteno i zbog toga se na ovu Cinjeni-
cu nadovezuje nastanak obligacionog odnosa odgovornosti, u kojem je duznik
pocinilac Stete, a poverilac — oSteceni je ovlaS¢en da mu se prouzrokovana Steta
nadoknadi.

Znaci, prouzrokovanje Stete ima znacenje primarne pretpostavke, a odgo-
vornost za Stetu sekundarne posledice.

Ali, prouzrokovanje Stete nema uvek za posledicu samo nastanak obavezno
pravnog odnosa radi naknade Stete, ve¢ moze dovesti do nastanka ili prestanka
drugih pravnih odnosa (npr. kada prouzrokovanje Stete istovremeno predstavlja i
krivi¢no delo ili prekrsaj i tada postoji ne samo gradansko pravna, nego i krivicno
pravna ili upravno pravna odgovornost).

* Ekonomski fakultet Univerziteta u Kragujevcu
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Gradansko pravnu odgovornost treba shvatiti uze od Sireg pojma naknade
Stete, jer naknada Stete moZe postojati i ako nema odgovornosti za prouzrokova-
nu Stetu.

Imajuci u vidu pravilo supsidijarne primene gradanskog prava kada ne po-
stoje specificne zakonske odredbe za pojedine vrste prevoza a obzirom da u po-
gledu obima naknade Stete prevozilac odgovara po istim nacelima kao i druge
osobe, osvrnué¢emo se na osnovna nacela gradansko pravne odgovornosti za Stete.

Pojam i vrste odgovornosti u gradanskom pravu

Pod odgovornos¢u u smislu ugovornog prava podrazumeva se duznost na-
knade Stete, jer bez Stete nema gradansko-pravne odgovornosti i Steta je najvaz-
niji uslov te odgovornosti'.

U evropskim kontinentalnim gradanskim kodifikacijama, ¢iji je odraz uoc-
ljiv i u nasem pravu, usvojena su dva osnovna suprotstavljenja shvatanja o gra-
danskoj odgovornosti za Stetu:

1. da je gradanska odgovornost za Stetu jedinstvena i da nema razlike izme-
du vanugovorene (deliktne) i ugovorne odgovornosti i

2. da postoje dve vrste gradanske odgovornosti za Stetu za koje bi vazila i
posebna pravila.

Razvrstavanje gradanske odgovornosti za $tetu na ugovornu i vanugovornu
ima uporiste u nasem pozitivnom pravu. Ovakva podela gradanske odgovornosti
za §tetu nije bila usvojena u svim gradanskim zakonicima koji su vazili na po-
drucju nase zemlje.

Kasnije je sudska praksa bila opredeljena primenom pravnih pravila iz rani-
je vaze¢ih gradanskih zakonika koji su vazili na tom podrucju, a zatim i donose-
njem Opstih uzansi za promet robom.

Pravne izvore za ovu podelu odgovornosti nalazimo u rimskom pravu.
Rimsko pravo, ipak nije izgradilo pojam pod nazivom odgovornost (za $tetu)? ali
je, jos u periodu Republike u obligaciono pravo uvelo naknadu Stete.

Povreda tudih prava obuhvacena je deliktom iniuria i, prema pravu Zakona
od XII tablica, imala je i karakter kazne ali i obeste¢enja®. Ako je duznik pao u
docnju (mora debitoreis) dugovao je poveriocu i naknadu Stete zbog neurednog
ispunjenja obaveze*.

! JakaSa, B., Udzbenik plovidbenog prava, Zagreb, 1979, str. 247.

2 Klari¢, P., Pravna osnova odgovornosti za §tetu, Zrinski — Cakovec, 1983, str. 7. i 8.

3 Stojcevi¢, O., Rimsko obligaciono pravo, Zavod za izdavanje udzbenika, Beograd, 1960,
str. 29.

* Stanojevi¢, O., Rimsko pravo, Pravni fakultet, Beograd, Dosije, 1997, str. 324.
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Pravnici u rimskom klasi¢nom periodu su obligacije po nacinu nastanka
delili na one koje poti¢u iz ugovora ili iz delikta’® (biparticija ili dvodeoba).

Pred kraj klasi¢nog perioda istaknuto je misljenje da postoji i tre¢a kategori-
jaizvora obligacija (triparticija ili trodeoba) — razliciti drugi pravni osnovi (variae
causarum figurae).

U Justinijanovim institucijama svi izvori obligacija se dele na one koje
nastaju:

— na osnovu ugovora (ex contrctu),

— iz poslova sli¢nim ugovorima (quasi ex contractu),

— iz delikta (ex maleficio),

— iradnji koje lice na delikte (quasi ex maleficio)®.

Prema tome, iako se granica izmedu ugovorne i vanugovorne odgovornosti
za Stetu u Rimskom pravu nazirala, ona nije jasno podvucena.

Neki od teoreti¢ara smatraju da je gradanska odgovornost jedinstvena, pa po
njima i nema razlike izmedu ugovorne i vanugovorne odgovornosti’.

Preovladava misljenje da i pored toga $to i ugovorna i vanugovorna odgo-
vornost podrazumevaju postojanje Stete, postoje i prakti¢ne razlike medu njima.

Jedna od razlika je ta da kod vanugovorne odgovornosti odgovaraju i lica
koja nemaju poslovnu sposobnost, dok kod ugovorne odgovornosti odgovaraju
poslovno sposobna lica jer samo ona i mogu zakljuciti ugovore o prevozu.

Nas Zakon o obligacionim odnosima ima dvojnost normi, pa vanugovornu
odgovornost regulise u ¢lanovima 153-205, dok je ugovorna odgovornost za na-
knadu Stete regulisana ¢lanovima 262-269.

Pojam vanugovorne odgovornosti

Vanugovorna odgovornost je ona koja nastaje nezavisno od ugovornih oba-
veza stranaka, ve¢ na osnovu zakona. Uobicajeno je da se ova odgovornost na-
ziva deliktnom, jer je ranije postojala samo na osnovu delikta pocCinioca Stete.
Danas je ovaj izraz neodgovarajuci, jer postoji sve vise slu¢ajeva vanugovorne
odgovornosti bez delikta®. Zajedno sa ugovornom odgovorno$éu uvrstava se u
Siri pojam gradansko — pravne odgovornosti.

Gradanska odgovornost moze imati i Sire znacenje, kada pored odgovor-
nosti za Stetu, obuhvata i odgovornost za koju su predvidene druge sankcije, a
ne naknade Stete kao $to je npr. odgovornost iz ugovorne kazne koja nema uvek
karakter naknade Stete, ili odgovornost za jemstva, u vidu smanjenja davanja,
odustanka od ugovora itd.

%3

,».Sada prelazimo na obligacije, koje se najpre dele na dve osnovne vrste: sve obligacije nastaju ili
iz ugovora ili iz delikta®, III 88, Gaj, Institucije, Nolit, 1982, str. 197.
Stanojevi¢, O., Rimsko pravo, Pravni fakultet, Beograd, Dosije, 1997, str. 273. 1 274.
Klari¢, P., Pravna osnova odgovornosti za Stetu, Zagreb, Cakovec, 1983, str. 67.
Ibidem, str. 248.
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Gradanska odgovornost za Stetu nastaje povredom opste duznosti da se dru-
gome ne prouzrokuje Steta: ,,Svako je duzan da se uzdrzi od postupka kojim se
moze drugom prouzrokovati §teta” (¢lan 16. ZOO).

Vanugovorna odgovornost nastaje zbog prouzrokovanja Stete treem licu,
a ta Steta ne nastaje zbog neizvrSenja obaveze, ve¢ nastaje izvan obligacionog
odnosa. Izvor obaveze na naknadu Stete je delikt. [zmedu dva lica pre prouzro-
kovanja Stete nije postojao obligacioni odnos, ve¢ izvrSenjem ili ne izvrSenjem
odredenih radnji i nastupanjem Stete, za koju je Stetnik odgovoran, izmedu njega
1 oSte¢enog uspostavlja se obligacioni odnos, na osnovu koga je Stetnik u obavezi
da oSte¢enom naknadi prouzrokovanu Stetu.

Obaveza naknade vanugovorne Stete proistiCe iz teorije o radnjama. Ova te-
orija zasniva se na pravilu da u organizovanom drustvu, ljudi moraju biti u stanju
da pretpostave da drugi nece vrsiti namerne napade na njih.

Onaj ko ucini nezakonito delo drugome mora mu nadoknaditi nanetu Stetu
osim ako tu obavezu u odredenom slucaju zakon iskljucuje’. Ova odgovornost za
Stetu obuhvata sve oblike nepaznje (nehata) i nameru prouzrokovanja Stete.

Prvobitni pojam nehata je, narocito u vanugovornoj odgovornosti za Stetu,
prosiren tako da danas obuhvata mnostvo rizika nastalih naglim razvojem naselja
i velikih centara i nezaustavljivom industrijskom revolucijom.

Vanugovorna odgovornost za stetu se reguliSu u Zakonu o obligacionim od-
nosima u odeljku 2. pod nazivom ,,Prouzrokovanje Stete*.

Clan 155. ZOO odreduje pojam vanugovorne §tete slede¢im re¢ima (ovo
odredenje Stete primenjuje se, na odgovaraju¢i nacin, i na ugovornu stetu):

,Steta je umanjenje neéije imovine (obi¢na 3teta) i spre¢avanje njenog po-
vecanja (izmakla korist), kao i nanoSenje drugome fizickog ili psihickog bola ili
straha (nematerijalna Steta).

Vanugovorna Steta ima, prema tome veliki domaSaj. Obuhvata Stetu po
osnovu krivice (poc¢evsi od namere pa do najlakSeg oblika nepaznje), ali pokriva
i Stetu nastalu nezapamdenim rizicima, kojima nas izlaze savremena civilizacija,
uvodenjem odgovornosti bez obzira na krivicu'®.

Pojam ugovorne odgovornosti

Ugovorna odgovornost nastaje kada duznik nije ispunio svoju obaveze i
time prouzrokuje Stetu poveriocu. Ova odgovornost nastaje ako duznik ne ispu-
njava obavezu iz bilo kog obligacionog odnosa. Najcesce se zakljucuje i povre-

° Rosko Paund, Jurisprudencija, knjiga II, Sluzbeni list SRJ, Beograd — CID, Podgorica, 2000, str.
656.

10 Babi¢, 1., Ugovorna i vanugovorna odgovornost za Stetu — pojam i razgranienje, Zbornik
radova sa savetovanja odrzanog na Zlatiboru od 18. 2.-20. 2. 2004. godine, Novi Sad, 2004, str.
76.

45



PRAVO — teorija i praksa Broj 5-6/2010

duje ugovor pa je celokupna odgovornost duznika za neispunjenje ili povredu
bilo koje obligacije nazvana ugovorna odgovornost.

Da bi mogla nastati ugovorna odgovornost potrebno je da prethodno izmedu
najmanje dve strane postoji obligacioni odnos. Ako jedna strana ne ispuni obave-
zu u svemu kako ona glasi moze nastati njegova ugovorna odgovornost.

Ukoliko strana koja je pretrpela Stetu i odgovorna strana nisu bile ni u ka-
kvom obligacionom odnosu pre nastanka Stete, ili prouzrokovana Steta nije ni u
kakvoj vezi sa obligacionim odnosom tih strana, izmedu njih ne nastaje ugovorna
odgovornost za Stetu!!. Ugovorna odgovornost nastaje samo ako je povreden od-
nos iz punovaznog obligacionog odnosa.

Ako je ugovor nistav (npr. zbog toga Sto je predmet obaveze nemoguc, ne-
dopusten, neodreden ili neodrediv — ¢lan 47. ZOO;

— ako osnov ne postoji ili je nedopusten — ¢lan 52. ZOO;

— kad izmedu strana postoji nesporazum o prirodi ugovora, ili o osnovu ili

o predmetu obaveze — ¢lan 63. ZOO;

— kad ugovor nije zakljucen u propisanoj formi ili u ugovorenoj formi koja
je uslov punovaznosti ugovora — ¢lan 70. ZOO itd.) ili je kao rusljiv
docnije ponisten u odredenom roku, ne nastaje ugovorna odgovornost.

Ako je ugovor raskinut, na primer, zbog neispunjenja (¢lan 124 -132. ZOO);
nemogucnosti ispunjenja (¢lan 137. ZOO); zbog materijalnih i pravnih nedosta-
taka stvari (Clan 488, 490. 1 510. ZOO); zbog povrede ugovora o prodaji (¢lan
523 — 526. ZOO); postavlja se pitanje je da li je strana koja je povredila ugovor
odgovorna po pravilima ugovorne ili vanugovorne odgovornosti za prouzroko-
vanu Stetu.

Po jednom misljenju, koje je kasnije ublazeno, ,,pod ugovornom odgovor-
no$éu treba podrazumevati samo odgovornost za povredu obaveze iz punovaz-
nog i dejstvujuceg obligacionog odnosa“!2,

U slucaju da je ugovor raskinut zbog toga $to duznik nije ispunio svoju oba-
vezu ,,0 ugovornoj odgovornosti moze biti reci tek ako poverilac ima pravo na
naknadu $tete zbog raskida ugovora“!3.

Ugovorna odgovornost za Stetu je, ustvari, karakteristi¢na za teze povrede
ugovora (ili druge obligacije) zbog kojh se ugovor raskida i zahteva naknada Ste-
te. Tako je ¢lan 523. ZOO propisao:

,Kad je prodaja raskinuta zbog povrede ugovora od strane jednog ugova-
raca, druga strana ima pravo na naknadu $tete koju zbog toga trpi, prema opStim
pravilima o naknadi $tete nastale povredom ugovora.*

Ugovornoj odgovornosti prethodi povreda ugovora. Zbog povrede ugovora
druga strana trpi Stetu. Kad duznik ne ispuni obavezu (delimi¢no ili potpuno)

" Jankovec, 1., Ugovorna odgovornost, Poslovna politika, Beograd, 1993, str. 8.

12 Jankovec, I., Ugovorna odgovornost, Poslovna politika, Beograd, 1993, str. 9.1 27.
13 Tbidem, str. 12.
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ili zadocni sa njenim ispunjenjem (Clan 262. stav 12. ZOO) ili na drugi nacin
povredi obligaciju (nije obavezu ispunio savesno ili u svemu kako glasi), duguje
naknadu ugovorne Stete.

Pravila o ugovornoj odgovornosti vaze za obe ugovorne strane — poverioca
i duznika.

Ona strana koja povredi ugovor — ne ispuni svoju obavezu u svemu kako
glasi, odgovara drugoj strani za Stetu koju je na taj nacin prouzrokovala.

Tako da u sluc¢aju, kad kupac kao poverilac, bez opravdanog razloga odbije
da preuzme stvar ¢ija mu je predaja ponudena na ugovoren ili uobicajen nacin i
na vreme, prodavac moze, ako ima osnovanog razloga da posumlja da kupac nece
isplatiti cenu, izjaviti da raskida ugovor (¢lan 519. stav 2. ZOO).

Ugovor je povreden ne samo kad su prekrSene njegove izricite odredbe,
nego i zakonske odredbe koje se primenjuju kao dopunske u slucaju da pojedini
pravni odnosi nisu regulisani ugovorom'.

Naime, odredbe ZOO imaju dispozitivan karakter, ako iz pojedine njegove
odredbe ili njenog smisla ne proizilazi nesto drugo. Shodno tome, strane svoj
obligacioni odnos mogu urediti drugacije nego §to je to odredeno ZOO (¢lan 20.
Z00).

Pravo na naknadu ugovorne Stete ima jedna strana i kad je povredena neka
obaveza na koju strane nisu ni mislile prilikom zaklju¢enja ugovora, ali je ta oba-
veza predvidena dispozitivnim pravilima ZOO'™".

Svaka povreda ugovora nema za posledicu prouzrokovanje Stete. Ugovorna
odgovornost nastaje samo ako je zbog povrede ugovora jedna strana pretrpela
Stetu, a ne kada Stetu nije pretrpela.

Ugovor moze biti raskinut i ako nijedna strana nije pretrpela Stetu. Raskidom
ugovora obe strane se u dvostrano obaveznom ugovoru, oslobadaju svojih obave-
za, izuzev obaveze na naknadu eventualne Stete (¢lan 132. stav 1. ZOO).

Ako je Steta izostala, a jedna strana je izvrSila ugovor potpuno ili delimi¢no,
ima pravo da joj se vrati ono §to je dala (¢lan 132. stav 2. ZOO).

Ugovorna odgovornost moze biti:

Subjektivna odgovornost-odgovornost na osnovu krivice

Pod pojmom krivice podrazumeva se subjektivni element protivpravnosti
koji se ispoljava u tome da Stetna radnja mora biti pri¢injena s voljom, namerom
ili bar propustanjem izvesnog stepena paznje. Sve te pretpostavke protivpravnosti
proizasle iz namere ili propustanja paznje nazivaju se krivicom'®.

Za subjektivnu odgovornost je potrebno da se ostvare tri pretpostavke: Steta,
uzroc¢nost i krivica.

4 Jankovec, I., Ugovorna odgovornost, Poslovna politika, Beograd, 1993, str. 11.

15 Cigoj, S., Gradanska odgovornost, odrednica u enciklopediji imovinskog prava i prava udruze-
nog rada, tom I, NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1997, str. 402.

16 Vukovi¢, M., Obvezno pravo, Zagreb, Knjiga 1, 1964. str. 154.
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Zakon o obligacionim odnosima daje definiciju: ,,Krivica postoji kada je
pocinilac §tete prouzrokovao Stetu namerno ili nepaznjom*!’.

Krivica, zna¢i po svom intenzitetu moze imati razlicite stepene: namera (do-
lus) 1 nepaznja (culpa), a nepaznja moze biti gruba (culpa lata), obicna (culpa
levis) i laka (culpa levissima).

Pozitivnim propisima moze kod blazih stepena krivice biti iskljucena ili
ublazena odgovornost.

Subjektivna odgovornost moze biti pretpostavljena. Pretpostavlja se da je
lice od koga se zahteva naknada Stete krivo dok to lice ne dokaze suprotno'®.

Dokazana subjektivna odgovornost — odgovornost na osnovu dokazane kri-
vice se sastoji u tome $to lice koje trazi naknadu Stete mora dokazati krivicu onog
od koga zahteva naknadu Stete.

Objektivna odgovornost — odgovornost na osnovu uzrocnosti

O ovom osnovu odgovornosti se radi kad odgovornost postoji na osnovu
¢injenice da je Steta nastala i da postoji uzro¢na veza izmedu Stete i radnje koja
je prouzrokovala Stetu.

Krivica se ne zahteva.

Postoje dve vrste objektivne odgovornosti:

Apsolutna objektivna odgovornost — odgovornost na osnovu apsolutnog ka-
uzaliteta koja je u pravu vrlo retka jer nema nikakvih razloga za oslobodenje od
odgovornosti'’.

Znaci, postoji odgovornost za nastalu Stetu u svakom slucaju ¢im postoji i
uzrocnost. Ti slucajevi su retki.

Relativna objektivna odgovornost — odgovornost na osnovu relativnog
kauzaliteta se sastoji u tome §to postoje razlozi koji odgovorno lice oslobadaju
odgovornosti.

U transportnom pravu postoje tri razloga: visa sila, radnje odnosno propusti
imaoci prava i prirodna svojstva ili mane robe®.

Odgovornost na osnovu snosenja rizika

Ova vrsta odgovornosti je nastala u novije vreme.
Rizik ima razli¢ito znaCenje u svakodnevnom govoru, u pravnoj teoriji i

sli¢no. Rizik najCes¢e oznaCava buduci neizvestan dogadaj ¢ijim ostvarenjem
moze nastati Steta ili pak neka korist*'.

17 Clan 158. Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine.

18 Vukovi¢, M., Obvezno pravo, Zagreb, Knjiga 1, 1964, str.182.

19 Danas postoji u vezi sa nuklearnim $tetama.

Jakasa, B., Kopneno i zra¢no saobracajno pravo, Zagreb, 1969, str. 359.

Sulejié, P., Pravo osiguranja, Beograd, 1980, str. 85.

20
21
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Rizik ima uzi i $iri pojam.

U Sirem smislu rizik oznacava stupanje u neki poslovni odnos, a pri ostva-
rivanju obaveza iz tog posla i pored savesnog ponasanja ugovorene strane, moze
do¢i do odredenog gubitka, u poslovima osiguranja. Tada se kaze da se radi o
rizikovanju.

U uzem smislu rizik znaci opasnost i mogucnost da u nekom pravnom poslu
slucajno nastane propast.

Kod odgovornosti na osnovu rizika se ne trazi ni krivica ni uzro¢na veza.
Odgovornost postoji na temelju ¢injenice da je nastupila konkretna Steta, a odgo-
vorna osoba nije prouzrokovala Stetu?.

Nacelo odgovornosti na osnovu rizika moze se pojaviti i u ugovornim i va-
nugovornim odnosima. U vanugovornim odnosima se retko srece, sa tendenci-
jom javljanja kod odgovornosti od nuklearnih $teta.

Za rizik se, znaci, trazi samo jedna pretpostavka — Steta, koja ima pretpo-
stavke za konkretnu odgovornost.

Princip objektivne odgovornosti je karakteristiCan za pocetak istorijskog
razvoja prava. Prve tragove pravnog regulisanja transporta tacnije drumskog
prevoza nalazimo u Hamurabijevom zakoniku, koga i smatramo prvim opstim
propisom i odgovornosti prevozioca®. U klasicnom pravu se postepeno prelazi
sa objektivne na subjektiviu odgovornost da bi u Justinijanovom pravu potpuno
prevladao princip subjektivne odgovornosti.

U zakonodavstvima je dugo vremena poznavana samo odgovornost na
osnovu krivice. Medutim, novija tehnicka dostignuca i povec¢ana opasnost Stete
za okolinu dovodi do toga da objektivna odgovornost postaje sve vise princip, a
ne izuzetak®.

Ugovorna odgovornost prevozioca iz ugovora o prevozu putnika nastaje ne-
izvrSenjem ili neurednim izvrSenjem ugovorne obaveze koja se sastoji u tome da
se putnik bezbedno i bez zakasnjenja preveze do mesta opredeljenja®.

Deliktna odgovornost prevozioca nastaje iz neke njegove nedozvoljene rad-
nje koja ima za posledicu nastupanje Stete na licima ili stvarima van ugovornog
odnosa.

Na primer: saobrac¢ajni udesi usled kojih nastaje Steta tre¢im licima, smrt
ili telesne povrede kupaca povredenih brodom ili camcem, zagadivanje okoline
ispustanjem $tetnih materija iz prevoznog sredstva itd.

I kao $to je napred re¢eno danas preovladava shvatanje da je odgovornost
prevozioca za smrt ili telesne povrede putnika, kao i za Stete na stvarima koje se
prevoze, ugovornog karaktera.

2 Jakasa, B., Kopneno i zraéno saobracajno pravo, Zagreb, 1969, str. 365.

3 Jasi¢ Stojan, Zakon starog i srednjeg veka, Beograd, 1968.

24 Jakasa, B., Komparativni prikaz odgovornosti vozara za prevoz robe u pojedinim granama sao-
bracaja, Privreda i pravo, Zagreb, 1978, str. 17.

25 Clan 681. Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine.
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Retke su zemlje koje zakonom drugacije ureduju odgovornost prevozioca u
tim slucajevima?®.

Jedinstvena ili dualisticka gradanska odgovornost za Stetu

Pojam i razgranicenje

Pravna knjizevnost i evropske kodifikacije koje su nastale na temelju rim-
skog prava, razlikuju vanugovornu (deliktnu) i ugovornu odgovornost za pro-
uzrokovanu $tetu. Pitanje je samo da li jedinstvena pravila vaze za ugovornu i
vanugovornu odgovornost (jedinstvena gradanska odgovornost) ili jedna pravila
vaze za vanugovornu, a druga za ugovornu odgovornost za Stetu (dualisticka gra-
danska odgovornost za Stetu).

Teorija jedinstvene gradanske odgovornosti za Stetu prvenstveno istice da
su bitni elementi za gradansku odgovornost zajednicki (tj. da ne postoji nikakva
razlika izmedu deliktne i ugovorne odgovornosti) i to:

— neizvrsenje obaveze;

— Steta koja proizilazi iz neizvrSenja obaveze, kako na ugovornom tako i na

vanugovornom podrucju;

— placanje naknade Stete (posledica odgovornosti) i

— krivica (javlja se u oba vida odgovornosti ukoliko izostavimo objektivnu

deliktnu odgovornost)*’. Stoga je svako razlikovanje na pomenuta dva
vida $tete suviSno jer postoji samo deliktna odgovornost kao jedini oblik
odgovornosti®®,

Kada bi gradanska odgovornost predstavljala dva instituta, mogla bi biti i
dva razli¢ita pravna osnova pa bi oSteceni ,,... mogao da dva puta trazi naknadu
Stete*”. Cak i u sistemima gde je prihvaceno dualisti¢ko glediste o gradanskoj
odgovornosti sudska praksa, a ni teorija ne priznaje takvu visestruku naknadu
Stete, osim toga, vanugovorna (deliktna) krivica ne ocenjuje se stroZe nego ugo-
vorna krivica, a obim naknade Stete je ,,u principu isti za oba vida odgovornosti
(prosta Steta i izmakla dobit) .

lako zaista postoje znatne razlike izmedu ugovorne i vanugovorne odgovor-
nost za naknadu Stete, te razlike ne mogu prevagnuti u odnosu napretozno slic-
ne elemente obe vrste obaveza®!'. Nasuprot teoriji jedinstvenosti, isti¢e se teorije

2 (ehoslovagka Socijalisticka Republika od 1964, god. u ¢lanu 311, Gradanski zakonik.

27 Peri¢, B., O odnosu izmedu kontraktualne i deliktne odgovornosti, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, knjiga IX, trece kolo, 1953, str. 118.

28 Ibidem, str. 108.

¥ Cigoj, S., Gradanska odgovornost, odrednica u enciklopediji imovinskog prava i prava udruze-

nog rada, tom I, NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1997, str. 405.

Krulj, V., Vanugovorna (deliktna) i ugovorna odgovornost, Arhiv za pravne i drustvena nauke,

br. 2-3/1959, str. 302.

Cigoj, S., Gradanska odgovornost, odrednica u enciklopediji imovinskog prava i prava udruze-

nog rada, tom I, NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1997, str. 406.
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dualisticke gradanske odgovornosti, koja polazi od razlikovanja vanugovorne 1
ugovorne odgovornosti za naknadu Stete.

Pristalice dualisticke teorije isti¢u visestruku razliku izmedu vanugovorne
i ugovorne odgovornosti za Stetu. Prvenstveno postoji razlika u pogledu izvora
obaveze. Ugovorna obaveza naknade $tete nastaje povredom pravila zasnovanih
na autonomiji volje ucesnika — neizvr§avanjem i na takav nain uspostavljene
postojece obaveze.

Deliktna odgovornost nastaje zbog povrede utvrdene opsSte pravne norme
— zakona, kao akta javne vlasti i poretka, a ne zbog povrede nekih od ranije po-
stoje¢ih obaveza kao kod ugovorne odgovornosti. Time se i opravdava stav da
deliktnu (vanugovornu) odgovornost treba stroze, a ugovornu blaze tretirati*.

Ugovorna odgovornost nastaje samo izmedu strana u obligacionom odno-
su u kome je duznik istovremeno i Stetnik, dok se kao odgovorno lice, prema
pravilima o deliktnoj odgovornosti, u nekim sluc¢ajevima pojavljuje Stetnik, a u
nekim lice koje Stetu nije pricinilo ali za nju odgovara jer objektivno pravo tako
propisuje.

Prema gledistima nekih pravnih teoreti¢ara, vanugovorna odgovornost na-
staje povredom nekog apsolutnog prava ili interesa, a ugovorna povredom nekog
relativnog prava®. Tvrdi se, osim toga da je razli¢it i karakter protivpravnog po-
nasanja koji sluzi kao osnov za ustanovljenje odgovornosti.

Povreda ugovora se po pravilu sastoji u ne¢injenju, a kod deliktne odgovor-
nosti kao protivpravno se pojavljuje, obi¢no, ¢injenje u¢inioca.

Radi toga ,,odgovornost za povredu obligacije stimulise na aktivnu delatnost
duznika, usmerenu na to da on uradi sve $to moze i sve §to je duzan za uredno
ispunjenje obaveze*, dok ,,deliktna odgovornost stimuliSe na primenu odredenog
stepena brizljivosti i paznje, jer ispunjavanje pasivne obaveze ne pri¢injava Stetu
okolini*3*,

Kao odgovorno lice, prema pravilima o ugovornoj odgovornosti, pojavljuje
se poslovno sposobno lice koje jedino moze imati svojstvo duznika i na sebe
preuzimati obavezu®. Samo poslovno sposobna lica mogu zaklju¢ivati ugovore i
na osnovu njih odgovarati, dok su ugovori lica bez poslovne sposobnosti pogode-
na sankcijom nevaznosti. Ali, ipak poslovno nesposobno lice moze biti deliktno
sposobno, izvrsiti delikt (deliktnu sposobnost fizicko lice stice mnogo ranije nego
poslovnu) i biti obavezno da za njega odgovara ,,otuda se ne radi o istoj krivici,

Peri¢, B., O odnosu izmedu kontraktualne i deliktne odgovornosti, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, knjiga IX, trece kolo, 1953, str. 116.
Cigoj, S., Gradanska odgovornost, odrednica u enciklopediji imovinskog prava i prava udruze-
nog rada, tom I, NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1997, str. 402.
Halfina R., Dogovornaja otvetstvenost po sovjetskom grdanskom pravu, Zbornik radova o stra-
nom i uporednom pravu, svesks 4, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1966, str. 202.
Cigoj, S., Gradanska odgovornost, odrednica u enciklopediji imovinskog prava i prava udruze-
nog rada, tom I, NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1997, str. 402. i 403.
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posto poslovno nesposobna lica ne mogu da se obavezu po kontraktualnoj od-
govornosti, a mogu po deliktnoj**. Prema dualisti¢koj teoriji o odgovornosti za
Stetu, razlika izmedu ugovorne i vanugovorne odgovornosti primecuje i u oblasti
dokazivanja. Krivica iz ugovorne odgovornost se pretpostavlja i teret njegovog
dokazivanja snosi duznik, koji je duzan da navede Cinjenice i podnese dokaze o
ne postojanju krivice na njegovoj strani®’.

Kod vanugovorne odgovornosti dokazivanje tereti oste¢enog i on mora do-
kazivati relevantne ¢injenice da bi se ustanovila obaveza naknade Stete.

Po pravilima vanugovorne odgovornosti, odgovorno lice odgovara za prou-
zrokovanu Stetu po osnovu dokazane krivice, po osnovu pretpostavljene krivice
ili bez ikakve krivice i u poredenju sa ugovornom odgovornos¢u ima Siri domasaj.

Razlika izmedu vanugovorne i ugovorne odgovornosti za §tetu zapaza se i u
postupku radi ostvarenja naknade Stete. Obaveza naknade Stete kod vanugovorne
odgovornosti postoji kao jedna obaveze i pored nje ne postoji druga obaveza i
moze biti raspravljena i od krivi¢nog suda.

Za vanugovornu odgovornost je, pored toga predvideno postojanje dve ili
tri sudske nadleznosti gradanskih sudova. Naknada Stete na osnovu ugovorne
odgovornosti predstavlja obavezu usled ¢ijeg neizvrSenja je nastala Steta i ona
po nekad moze u svemu da zameni obavezu ¢ijom povredom je nastala Steta i
da je po visini dostigne. Osim toga sporove o naknadi ugovorne Stete resavaju
isklju¢ivo gradanski sudovi. Pravila o ugovornoj odgovornosti za Stetu ne mogu
se primenjivati u momentu nastanka duznikovih obaveza, nago tek kada obaveza
dospe i ukoliko usled neizvrSenja obaveze dode do Stete.

Razlika izmedu vanugovorne i ugovorne odgovornosti uoc¢ava se i u pogle-
du dopustenosti odgovora o iskljucenju ili ogranic¢enju odgovornosti.

Za $tetu koja proisti¢e iz ugovora, po pravilu, moguce je iskljuciti odgo-
vornost dok takva moguénost, prema klasi¢noj doktrini ne postoji kod deliktne
odgovornosti, jer su zakonski propisi kojim je ona regulisana prinudne prirode i
njihova primena ne moze biti unapred otklonjena ugovorom izmedu zaintereso-
vanih lica’®.

Resenja u pojedinim pravnim sistemima

Srpski grdanski zakonik iz 1844. (SGZ) u paragrafu 800. propisuje: ,,Ko
drugome Stetu kakvu ucini, bilo to na imanju tudem ili pravima i licnostima, onaj

3¢ Peri¢, B., O odnosu izmedu kontraktualne i deliktne odgovornosti, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, knjiga IX, trece kolo, 1953, str. 109.

37 Krulj, V., Vanugovorna (deliktna) i ugovorna odgovornost, Arhiv za pravne i druStvena nauke,
br. 2-3/1959, str. 308.

3 Ibidem, str. 312.
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mora tu nadoknaditi®. Ocenjeno je da takav tekst ukazuje da nije znacajno da li je
Steta prouzrokovana deliktom ili povredom ugovora®.

SGZ je usvojio princip jedinstvene gradanske odgovornosti za prouzroko-
vanu §tetu. Princip jedinstvene gradanske odgovornosti proizilazi prvenstveno iz
paragrafa 1295. Austrijskog gradanskog zakonika iz 1811 (AGZ):

»Svaki ima pravo iskati od oStetioca da mu naknadi $tetu, kojoj je on kriv
te mu je ucinjena; bila Steta ta prouzroCena stoga jerbo se je prekrsila kakova
duznost pogodbena, ili nedvisno od pogodbe®, ali i ostalih odredaba koje regulisu
naknadu Stete (paragraf 1293 — 1341. AGZ)*.

Opsti movinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru iz 1888. (OIZ) je usvojio
dualisticku gradansku odgovornost za prouzrokovanu stetu. Ugovorna odgovor-
nost odredana je u ¢lanu 541. OIZ : , Kad duznik ne izvrs$i ugovora, pa bilo zlo-
namerno (927) ili zbog kakvog krajnjeg nemara (928), on odgovara vazda, bez
izuzetaka za potpunu Stetu (923, 925.) koju je duzitelj od toga imao*.

Postojanje razlicitih pravila gradanske odgovornosti za Stetu odredano je
¢lanom 930. OIZ: ,Kad god sud odlucuje da li je neko duzan naknaditi kome
Stetu i koliku, treba najprije da razvidi: da li je Steta uCinjena u svezi s kakvim
ugovorom, 0sobito sa izvr§enjem njegovim, ili $teta nije s ugovorom u nikakvu
dodiru. U prvome se slucaju sudcu vladati po pravilu ¢l. 541, a u poslednjem po
onome §to ¢l. 571. nareduje.*

Dualisticka gradanska odgovornost za Stetu usvojena je u francuskom, ne-
mackom, $vajcarskom i italijanskom pravu. U Francuskom gradanskom zakoni-
ku iz 1804. (FGZ) dualisti¢aka odgovornost za §tetu je jasno izrazena. Clan 1147.
FGZ je, na ime propisao: ,,Duznik je obavezan ako tome ima mesta, da plati Stetu
i kametu, bilo zbog ne ispunjenja obligacije, bilo zbog zadocnjenja u izvrSenju
neke obaveze, uvek osim ako ne dokaze da je neizvrSenje nastalo zbog nekog
vaznog stranog uzroka koji ne moze njemu biti stavljen na teret i joS da nije bilo
zle namere sa njegove strane.“Clan 1382. FGZ odreduje: ,,Svaka radnja Goveka
kojom se nekome prouzrokuje Steta, obavezuje onog ¢ijom je krivicom do njega
doslo, da je nadokanadi.“*!

Paragraf 823. Nemackog gradanskog zakonika iz 1896 (NGZ) odreduje
osnov gradanske odgovonosti za Stetu tako §to navodi: ,,Ko namerno ili iz nepa-
znje protivpravno povredi Zivot, telo, zdravlje, slobodu, svojinu ili ostalo pravo

% Toroman, M., Jedinstvo i dualitet ugovorne i deliktne odgovornosti i moguénost njihove komu-
lacije, Zbornik radova o stranom i uporednom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, broj
2/1963.

% Adolfo Ru¢nof, Tuma¢ Obéemu austrijskomu gradanskomu zakoniku, knjiga II, Knjizara Lav.
Hertmana, Zagreb, 1891, str. 677 — 680.

41 Andre Lucas , Pierre Catala, Code Civil 2001, str. 619, 620, 755.1 756.

53



PRAVO — teorija i praksa Broj 5-6/2010

drugog, duzan je drugome naknaditi odatle nastalu Stetu“. NGZ sadrzi niz normi
kojima se razli¢ito reguliSu deliktna i ugovorna odgovornost za Stetu*.

Princip dualisticke odgovornosti za Stetu usvojen je i u Svajcarskom gradan-
skom zakoniku iz 1911. (SGZ). U glavi I, odseku 11, posle naslova ,,Nedopustene
radnje”, ¢lan 41. stav 1. SGZ propisuje: ,,Ko drugome protivpravno prouzrokuje
§tetu, bilo namerno, bilo iz nehata ili nepaZnje, duZan je da naknadi.“ Clan 97.
stav 1. SGZ: , Kada poverilac ne moZe da postigne izvrienje obaveze ili to moze
da ucini samo delimi¢no, duznik je obavezan da naknadi Stetu koja odatle pro-
izide, osim ako ne dokaze da mu se ne moze pripisati nikakva krivica za to*.
Italijanski gradanski zakonik iz 1942. (IGZ) prvenstveno ureduje obavezu nakna-
de Stete zbog neispunjenja obligacije (¢lan 1218 — 1229.). Obavezu naknade Stete
zbog nedopustenih radnji IGZ regulise na drugom mestu (¢lan 2043 — 2059) pa
se moze zakljuciti da je dualisticka odgovornost za Stetu usvojena i u italijanskom
pravu.

Resenje u nasem pravu

Nase pravo razlikuje vanugovornu od ugovorne odgovornosti za $tetu, ali ih
priblizava tako $to omogucava da se pretezni deo odredaba koje reguliSu naknadu
vanugovorne Stete primeni i na odredivanje naknade ugovorne $tete. Naknadu
Stete koju moze zahtevati poverilac zbog neispunjenja obaveze duznika (ugo-
vorna $teta) regulisana je u glavi III pod naslovom ,,Dejstva obaveza® (¢lan 262
— 269. Z0O0) dok je vanugovorna $teta regulisana u odeljku II, pod naslovom
»Prouzrokovanje Stete” (¢lan 154 — 209. ZOO). Ove dve vrste odgovornosti za
Stetu razlikuju se po vise kriterija. Tako za vanugovornu Stetu moze odgovarati i
maloletnik koji nije poslovno sposoban (sa navrSenih 14 godina zivota je deliktno
sposoban, a izuzetno i sa navrSenih 7 godina zivota), dok je za ugovornu odgo-
vornost odgovorno za Stetu lice koje je (barem delimi¢no) poslovno sposobno.
Obaveza naknade vanugovorne Stete smatra se dospelom od trenutka nastanka
Stete (Clan 186. ZOO) i od tog momenta pocinje da tece zastarelost, a kod ugo-
vorne odgovornosti zastarelost tece od dospelosti obaveze.

Kod ugovorne odgovornosti poverilac ima pravo na naknadu $tete koju je
Stetnik u vreme zaklju¢enja morao predvideti kao mogucée posledice povrede
ugovora, a sobzirom na ¢injenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti
poznate (¢lan 266. stav 1. ZOO), dok je kod vanugovorne odgovornosti Stetnik u
obavezi da naknadi i Stetu koju nije mogao da predvidi u trenutku prouzrokovanja
Stete, tako da proizilazi da je ta odgovornost Sira od ugovorne.

# Toroman, M., Jedinstvo i dualitet ugovorne i deliktne odgovornosti i moguénost njihove komu-

lacije, Zbornik radova o stranom i uporednom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, broj
2/63, str. 160.1 161.
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Ugovorom se moze unapred ograniciti ili iskljuciti ugovorna odgovornost
za Stetu (izuzev za nameru ili krajnju nepaznju; ¢lan 265. stav 1. ZOO), a takva
mogucénost ne postoji kod vanugovorne odgovornosti.

Osnovi odgovornosti

Pod osnovom odgovornosti podrazumeva se neposredna ¢injenica na kojoj
se zasniva duznost naknade Stete®. To je ona bitna pretpostavka za koju se veze
postanak, promena ili prestanak subjektivnih imovinskih prava i obaveza, a sama
odgovornost za Stetu formira se, kao svaki drugi obavezno-pravni odnos, onda
kada se dogode sve potrebne pretpostavke: Stetna radnja, Steta, uzroCna veza i
protivpravnost*.

Osnova odgovornosti, po nekim autorima, ima onoliko koliko i vrsta $tetnih
radnji. Pravna osnova odgovornosti za nastalu $tetu je najkrace rec¢eno ,,pravna
norma‘“ po mnogim autorima.

Stetna radnja

Pod pojmom Stetne radnje podrazumeva se svaki Cin ili propust pocinioca
Stete koji prouzrokuje Stetu na strani oSte¢enog lica®. Znaci, Stetna radnja pred-
stavlja uzrok na koji se nadovezuje $teta kao posledica odgovornosti. Stetna rad-
nja se manifestuje u delovanju na osobama, na stvarima, ili ¢inidbama i stanjima.
Razumljivo je, da nas interesuju Stetne radnje na osobama zbog kojih dolazi do
smrti, telesnih povreda ili oSteCenja zdravlja. U svakom drustvu Zivot i telesni
integritet lica predstavlja najvece drustveno dobro, pa se zato i najstrozije sankci-
oni$e odgovaraju¢im drustvenim pravnim instrumentima.

Pod unistenjem Zivota podrazumeva se takva Stetna radnja, koja delujuci na
ljudski organizam unisStava fizicku egzistenciju ¢oveka. Pod telesnom povredom
u Sirem smislu podrazumeva se takva Stetna radnja Cije se posledice sastoje u po-
remecaju sastava tela ili funkciji ljudskih organa, ili poremecaju psihickog zivota
pod uticajem spoljnih ili unutrasnjih faktora. Za osSte¢enje zdravlja, koje se kao
Stetna radnja moze javiti samostalno ili kombinovano sa telesnom povredom, tre-
ba ista¢i da je u pogledu odgovornosti za Stetu ova Stetna radnja relevantna samo
kad se javlja samostalno.

Steta

Vremenom, sa razvojem drustva razvijala su se pravna gledista o pojmu Ste-
te. Dugo vremena pojam Stete se vezivao samo za unistenje ili umanjenje imovine,

# JakaSa, B., Komparativni prikaz odgovornosti vozara za prevoz robe u pojedinim granama sao-
bracaja, Privreda i pravo, Zagreb, br. 3/78, str. 13.

# Klari¢, P., Pravna osnova odgovornosti za Stetu, Zagreb, Cakovec, 1983, str. 67.

# Perovié, S., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I knjiga, Beograd, 1995, str. 304.
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da bi kasnije ili ta¢nije u 18. i 19. veku ovim pojmom bilo obuhvac¢eno ne samo
ostecenje imovine vec¢ 1 oSte¢enje telesne i duhovne svere ljudskog zivota.

Uzrocna veza

Da bi $teta nastala potrebno je utvrditi postojanje uzrocne veze usled koje
se Steta javlja kao posledica Stetne radnje. Uzro¢na veza je bitna pretpostavka od-
govornosti za Stetu. Treba istaci da je kod imovinske Stete lakse utvrditi uzroénu
vezu, dok kod neimovinske je to prakti¢no a i teorijski teze, i to posebno u oblasti
transportne delatnosti. Ali, treba istaéi i to da je, uopste problem kauzoliteta u
mnogim prilikama sporan i da je tesko utvrditi uzrok koji je u konkretnom slu-
¢aju pravno relevantan za nastanak odredene posledice. Uzrocna veza mora biti
neprekinuta izmedu Stetne radnje i Stete, a njeno postojanje po pravilu dokazuje
osteceni. Ali, primena ovog pravila u transportu gde korisnik prevoza nema uvid
u prevozno sredstvo, znacilo bi stavljanje na teret putnika Steta koje su posledica
transportne delatnosti. U transportnom pravu se uzrok Stete, nastale u vreme pre-
voza, pod odredenim uslovima nalazi u prevoznim tj. transportnim operacijama.

Protivpravnost

Pod pojmom protivpravnosti u najSirem smislu re¢i se podrazumeva sve
ono §to je suprotno pravnom poredku, tj. onom skupu pravnih normi u drustvenoj
zajednici kojim se $tite licna 1 imovinska prava oStecene osobe. Znaci, povreda
pravnog poretka postoji i onda kada je Stetna radnja u suprotnosti ne samo sa
pravnim propisima ve¢ i sa moralom drustva i dobrim obicajima. Znaci, osnovi
odgovornosti mogu biti: krivica, uzro¢nost i prema nekim autorima rizik (odgo-
vornost na osnovu rizika postoji na osnovu same ¢injenice da je nastala Steta, a
ne zahteva se ni krivica ni uzro¢na veza — kod nuklearnih steta, kod ugovora o
osiguranju itd.)*.

Prema izvoru nastanka obaveze naknade Stete, odgovornost prevoznika
moze biti ugovorna i vanugovorna odgovornost prevozioca.

Odgovornost u saobra¢ajnom pravu

Postoje dve vrste odgovornosti u saobracajnom pravu: deliktna i ugovorna.

Deliktna odgovornost prevozioca nastaje iz neke njegove nedozvoljene rad-
nje koja ima za posledicu nastupanje Stete na licima ili stvarima van ugovornog
odnosa. Znaci ova odgovornost postoji nezavisno od ugovornih obaveza stra-
naka, ve¢ na osnovu samog zakona. Ugovorna odgovornost prevozioca iz ugo-
vora o prevozu putnika nastaje neizvrSenjem ili neurednim izvrSenjem obaveze

% Grabovec, 1., Temelj odgovornosti u Zakonu o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 1978, str. 37.
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koja se sastoji u tome da putnika bezbedno i bez zakasnjenja preveze do mesta
opredeljenja®’.

Prevozilac je duzan da prevoz lica izvrsi bezbedno onim prevoznim sred-
stvom koje je odredeno ugovorom o prevozu i uz one uslove udobnosti i higije-
ne koji se prema vrsti odnosnog prevoznog sredstva i udaljenosti puta smatraju
neophodnim*.

Danas preovladava shvatanje da je odgovornost prevozioca za smrt i telesne
povrede putnika ugovornog karaktera. Ugovorna odgovornost moze biti subjek-
tivna odgovornost (odgovornost na osnovu krivice), objektivna odgovornost (od-
govornost na osnovu uzrocnosti), odgovornost na osnovu snosenja rizika.

Postavlja se pitanje vrste odgovornosti prevozioca za smrt i telesnu povredu
putnika po vrstama saobracaja.

Subjektivna odgovornost prevozioca je prisutna u pomorskom, reCnom
i vazduhoplovnom saobracaju uz izuzetak Gvtemalske konvencije koja unosi
objektivnu odgovornost vazdusnog prevozioca. Subjektivna odgovornost moze
biti pretpostavljena. Pretpostavlja se da je lice od koga se zahteva naknada Stete
krivo dok to lice ne dokaZe suprotno.

Princip subjektivne pretpostavljene odgovornosti je prisutan u vazduho-
plovnom saobracaju izuzev Gvatemalske konvencije, u pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi gde se krivica prevozioca pretpostavlja samo ako su smrt ili telesna po-
vreda putnika nastali neposredno ili posredno zbog brodoloma, sudara, nasuka-
nja, eksplozije, pozara ili mana broda*. Dokazana subjektivna odgovornost ili
odgovornost na osnovu dokazane krivice se sastoji u tome Sto lice koje trazi na-
knadu Stete mora da dokaze krivicu onog od koga zahteva naknadu Stete.

Budu¢i da se odgovornost zasniva na krivici prevozioca, osteéeni, tj. putnik,
morao bi dokazati Stetnu radnju (na primer, saobra¢ajnu nezgodu), Stetu, uzro¢nu
vezu izmedu Stete i Stetne radnje (saobracajne nezgode) i krivicu prevozioca.

Primena ovog gledista dovela bi putnika u vrlo tezak polozaj, a u vecini
sluc¢ajeva u nemogucnost da dokaze krivicu prevozioca, jer je uzrok pomenutih
nezgoda Cesto nepoznat ili je nedostupno da ga saznaju osobe izvan transportnog
preduzeca. Osim toga, transportna preduzeca su ekonomsko jake organizacije u
odnosu na pojedinca.

Francuska je pokusala, zadrzavajuci glediSte krivice, da poboljsa polozaj
putnika time §to je pozivajuéi se na dobru veru, javni poredak i sigurnost namet-
nula prevoziocu (posebno Zeleznici) niz obaveza Cije nezadovoljenje se smatralo

47 Clan 681. Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine.

# Perovi¢, S., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I Knjiga, Beograd, 1995, str.
1190.

“ Clan 660. stav 1. Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi.
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greSkom prevozioca. Ali ni ovako doteran sistem deliktne odgovornosti nije za-
dovoljio potrebe transporta.

Kod ugovora o prevozu putnika brodom prevozilac odgovara, po pravilu,
prema kriterijumu dokazane krivice.

Objektivna odgovornost prevozioca je prisutna u drumskom i zeleznickom
saobracaju. Prevozilac je odgovoran samim tim S$to je nezgoda nastala tokom
koris¢enja prevoznog sredstva, bez obzira na to da li je oSteceni treca ili osoba
sa njim u ugovornom odnosu, bez obzira na to da li je pocinio krivicu, povredio
ugovor ili propis.

Kao uzrocnik rizika u vrSenju transportne delatnosti, delatnosti sa poveca-
nom opasnosti, i to u vlastitom interesu jer se transportom bavi kao privrednom
delatnosc¢u, prevozilac treba da snosi Stetu bez obzira na to da li je povredio ugo-
vor ili je pocinio delikt, i da li je za to kriv ili nije. On treba da snosi odgovornost
prema kriterijumu uzro¢nosti.

Prema naSoj sudskoj praksi kriterijum uzro¢nosti primenjuje se na sve Ste-
te koje nastaju usled neke pojacane opasnosti, a transportna preduzeca u svom
normalnom poslovanju neminovno izazivaju poja¢anu opasnost. Prema tome i
prevozilac (transportno preduzece) odgovara za telesnu povredu odnosno smrt
putnika prema Kriterijumu uzro¢nosti bez obzira na to kakvim transportnim sred-
stvom obavlja prevoz: automobilom, tramvajem ili sl.

Ovde se radi u prvom redu o odgovornosti za Stetu izazvanu pogonom mo-
tornih vozila tre¢ima, dakle o vanugovornoj odgovornosti. Ali, ova odgovornost
se odnosi i na putnike ako se radi o profesionalnom transportu.

U transportu putnika koje obavlja transportno preduzece, bez obzira na to
kakvim sredstvom to vrsi i prevozilac (fizicka osoba) koja vrsi transport motor-
nim vozilom, za Stetu koju pretrpi putnik zbog saobracajne nezgode odgovaraju
prema kriterijumu uzro¢nosti. Kao i u prevozu stvari i kod prevoza putnika u
drumskom saobracéaju slucajevi koji oslobadaju prevozioca odgovornosti su visa
sila i radnje putnika.

Prevozilac se moze osloboditi odgovornosti za Stetu samo ako je u potpu-
nosti izazvana krivicom putnika, a u sluc¢aju da pored krivice prevozioca postoji
i krivica putnika, kao na primer ako je prevozilac, odnosno njegovo osoblje pro-
pustilo duzan nadzor i nije upozorilo neposlusnog putnika da se pridrzava odgo-
varajucih mera, reda u vozilu i sli¢no, prevozilac odgovara zajedno sa putnikom.

Zakljucak

Imajuéi u vidu pravilo supsidijarne primene gradanskog prava kada ne
postoje specificne zakonske odredbe za pojedine vrste prevoza, a obzirom da
u pogledu obima naknade Stete prevozilac odgovara po istim nacelima kao i

30 Josserand, L., Les Transports en service interieur et en services international, Paris, 1926, strana
897.1898.
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druge osobe, izlozena su osnovna nacela gradansko pravne odgovornosti za Stete.
Problem odgovornosti prevozioca postaje vremenom jedan od najvise tumace-
nih pravnih pitanja, zbog toga Sto korisnici prevoza Zele da znaju sve o pravnim
posledicama saobracajnih nesreca, pravima koja bi u slu¢aju njihove smrti imali
¢lanovi njihove porodice ili naknadi koju bi sami dobili ako prezive udes.

Govoreci o odgovornosti prevozioca za smrt i telesnu povredu putnika, go-
vorimo o pravima putnika ili njegove rodbine na naknadu materijalne i nemate-
rijalne Stete.

Izgubljen zivot i naruseno zdravlje su materijalno nenadoknadivi, ali ipak
odgovornost prevozioca za smrt i telesne povrede putnika pruza pravnu zastitu
putnicima i time pokazuje svoj pravni smisao.

Izuzetni napori su vrseni u oblasti unifikacije pravila o odgovornosti prevo-
zioca, ali unifikacija pravila o odgovornosti prevozioca za $tete nastale na robi je
mnogo ranije 1 uspesnije izvrSena od odgovornosti prevozioca za smrt i telesne
povrede putnika.

Assist. prof. Mirjana KneZevi¢, Ph.D.
The Faculty of Economy of the University of Kragujevac

General rules on responsibility

Abstract

Having in mind the rule of subsidiar application of civil law when there are
no specific legal provisions for certain types of transportation, having in mind
that regarding the amount of reimbursement transporter is responsible according
to the same programs like other persons, we have exposed in thispaper basic re-
gulations of the civil legal responsibilirv forthe damages.

The problem of the responsibilirv of the transporter becomes in time one of
the most interpreted legal questions, because the users of transportation want to
know evervthing about legal consequences of traffic accidents, rights that would
have members of their families in case of their death or their own reimbursement
in case that they survive accident.

When we speak about responsibility of the transporter for death and injury
of the passengers, we speak about rights of the passengers or their relatives for
the financial reimbursement or non financial reimbursement. Loss of life and
damaged health can not be financialv compensated, but the responsibilitv of the
transporter for the death and body injuries of the passengers gives legal protecti-
on of the passengers and shovvs it’s legal meaning.
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Extraordinary efforts are conducted in the area of unification of rules regar-

ding responsibility of the transporter, but unification of the rules on responsibili-
ties of the transporter for the damages on goods was much earlier and was more
succesfully performed then the responsibility of the transporter for death and
body injuries of the passengers.

L.

Key words: general rules on responsibility, responsibility of the transporter
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