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NAJSTROZA KAZNA U KRIVICNOM ZAKONU
REPUBLIKE SRBIJE U PERIODU OD
17.11. 2001. GODINE DO 9. 3. 2002. GODINE

REZIME: Najvaznije nacelo na kojem se zasniva krivi¢no pravo je svaka-
ko nacelo zakonitosti. Potrebno je ista¢i da nacelo zakonitosti obuhvata i
obavezu da se zakonom propisu i opsti uslovi za primenu krivi¢nih sank-
cija. Takode, ovo nacelo se primenjuje i u odnosu na one institute opsteg
dela od kojih zavisi postojanje krivicnog dela, ali i na one odredbe opsteg
dela koje omogucavaju ili isklju¢uju primenu odredene krivicne sankcije.

Do 17. 11. 2001. godine, u Srbiji je na snazi bio Krivicni zakon SRJ
koji je propisivao da odredbe opsteg dela tog zakona vaze za sva krivicna
dela odredena u saveznim zakonima i zakonima republika. Takode, odre-
divao je da se za krivi¢na dela, krivicno odgovornim uc¢iniocima mogu
izre¢i smrtne kazne, kada je propisana zakonom republike, zatvor i nov-
¢ane kazne. Kazna zatvora nije mogla biti kra¢a od 15 dana, niti duza od
15 godina, s tim $to je za najteza krivicna dela mogla biti dvadeset godina.
Istovremeno, na snazi je bio i Kriviéni zakon RS koji je odredivao uslove
za propisivanje, izricanje i izvrSenje smrtne kazne, propisujuéi je samo za
ubistvo iz Clana 47. stav 2. (tesko ubistvo) i teski slucajevi razbojnicke
krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2.

Zakon o izmenama i dopunama KZ SRJ od 17. 11. 2001. godine, iz
registra krivi¢nih sankcija izbacuje smrtnu kaznu, a kriviéno odgovornim
uciniocima, od tog dana, moze se izreci zatvor ili novcana kazna. KZ RS
do 9. 3.2002. godine ni za jedno krivicno delo nije predvidao kaznu zatvo-
ra u trajanju od 40 godina, a za krivi¢na dela tesko ubistvo i teski slucajevi
razbojnicke krade i razbojnistva propisana je kazna zatvora najmanje 10
godina, Sto znaci od 10 do 15 godina, ili smrtna kazna. U takvoj situaciji,
potpuno je jasno, posto odredbe opsteg dela iz saveznog zakona ne dozvo-
ljavaju izricanje smrtne kazne, da je u tom periodu, najstroza kazna koja
je mogla da se izrekne uciniocu ova dva krivi¢na dela bila kazna zatvora
u trajanju od 15 godina. Imajuci u vidu da su u pitanju dva krivicna dela

* Advokat iz Beograda
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koja spadaju u grupu najtezih krivi¢nih dela, za koja se uvek propisivala
najstroza kazna, a da je u ovom periodu za ta dela mogla biti izrecena samo
kazna zatvora u trajanju od 15 godina, mogla bi se prilicno argumentovano
braniti teza da je u pitanju ozbiljan propust zakonodavca. Medutim, nacelo
zakonitosti, kao najvaznije krivicno pravno nacelo, ali i druga nacela kri-
vi¢nog prava ne dozvoljavaju sudovima da, pod bilo kakvim izgovorom,
ili zbog bilo kojih ,,vi$ih* interesa, ispravljaju greske zakonodavca, ako je
uopéte u pitanju greska. Cak i da jeste, u krivi¢nom pravu postoji neobori-
va pretpostavka da je zakonodavac u tom trenutku hteo upravo tako kako
je 1 propisao.

Kljucne reci: nacelo zakonitosti, vazenje zakona, blazi zakon, smrtna ka-
zna, kazna zatvora, 40 godina.

Uvod

Osnovni cilj i svrha postojanja krivi¢nog prava, kao grane pozitivnog prava,
je obavljanje zastitne funkcije, koja se ostvaruje propisivanjem odredenih drus-
tveno opasnih ponasanja kao krivicnih dela i propisivanjem krivi¢nih sankcija
za ta dela, kao i uslova za njihovu primenu prema uc¢iniocima krivi¢nih dela. Da
bi krivicno pravo ostvarivalo svoju zastitnu funkciju mora imati na raspolaganju
primerena sredstva. Danas je, jo§ uvek, osnovno sredstvo krivicnog prava kazna.
I pored toga Sto joj se, pod odredenim uslovima, ne moze negirati legitimnost,
ona u mnogo ¢emu ostaje problematicna mera. Nemoguc¢nost da se ona transfor-
mise u ,,neSto drugo™ a da i dalje ostane glavni oslonac krivicnog prava, vodi
strozim uslovima za legitimnost krivicnopravne zastite. Povreda i ogranicenje
osnovnih dobara ¢oveka do kojih dolazi kroz njenu primenu, kao i samo ograni-
¢enje slobode coveka putem pretnje kaznom, moze se legitimisati samo zasStitom
dobara iste vrednosti.' Pored kazne, kao osnovne krivi¢ne sankcije, postoje mere
upozorenja, mere bezbednosti i vaspitne mere.

Rezultat dugog razvoja krivicnog prava je ustanovljavanje najvaznijih nace-
la na kojim se zasniva krivi¢no pravo savremenih civilizovanih drzava. Ta nacela
su: 1. nacelo zakonitosti, 2. nac¢elo legitimnosti, 3. nacelo individualne subjektiv-
ne kriviéne odgovornosti, 4. nacelo humanosti i 5. nacelo pravednosti i srazmer-
nosti. Svakako, najznacajnije je nacelo zakonitosti.

Za pravilnu primenu krivi¢nog zakona, vazno je utvrditi vreme kada jedan
kriviéni zakon stupa na snagu, odnosno kada prestaje njegova primena. S tim u
vezi, za krivicni zakon vazi opste pravilo, da ukoliko nije izri¢ito propisan dan

! Stojanovi¢ Z, Krivi¢no pravo opsti deo, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2002, str. 91.

98



Veljko Delibasi¢: Najstroza kazna u Krivicnom zakonu Republike Srbije...

stupanja na snagu, zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u
sluzbenom glasilu. Krivi¢ni zakon, moze prestati da vazi na vise nacina. Prvo,
ukoliko se radi o tempolarnom zakonu, $to je prava retkost kada je u pitanju
kriviéni zakon, on prestaje da vazi protekom vremena njegovog trajanja koje je
odredeno pri samom donoSenju zakona. Zatim, moguce je da novi zakon izricito
odreduje da se u celini ili delimi¢no stavljaju van snage odredbe ranijeg zakona ili
da se donese poseban zakon o prestanku vazenja ranijeg zakona. I konac¢no, kri-
vi¢ni zakon moze prestati da vazi i na precutan nacin, kada se donese novi zakon
koji reguliSe istu materiju, kao i stari, pa se primenjuje kasnije doneti zakon, od-
nosno kada je primena neke krivicnopravne odredbe bila uslovljena postojanjem
neke okolnosti, a ta okolnost viSe ne postoji. Naravno, krivicnopravne odredbe
prestaju da vaze i u slucaju kada Ustavni sud utvrdi da su neustavne.

Koji krivi¢ni zakon je bio na snazi u vreme izvrSenja krivicnog dela, odno-
sno koji krivi¢ni zakon je na snazi u vreme kada se u¢iniocu sudi, kao i koji zakon
ili zakoni su bili na snazi u meduvremenu predstavljaju pitanja od izuzetne vaz-
nosti, jer u zavisnosti od odgovora na ova pitanja zavisi¢e i da li neko ponaSanje
predstavlja krivicno delo ili ne, odnosno da li ¢e se i, ukoliko hoce, koja krivicna
sankcija primeniti na u¢inioca krivicnog dela.

Nacelo zakonitosti

Nacelo zakonitosti je vazno za svaku oblast prava, ali je od posebnog zna-
¢aja u krivicnom zakonodavstvu. Ovo nacelo je u savremenim pravnim sistemi-
ma podignuto na rang ustavnog nacela. Tako i Ustav Republike Srbije, u ¢lanu
34. stav 1., propisuje da se niko ne moze oglasiti krivim za delo koje, pre nego
$to je ucinjeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu nije bilo
predvideno kao kaznjivo, niti mu se moze izrec¢i kazna koja za to delo nije bila
predvidena. Takode, stavom 2., istog ¢lana, Ustav predvida da se krivi¢na dela i
krivi¢ne sankcije odreduju zakonom.

Ovo ustavno nacelo dalju razradu ima u prvom ¢lanu Krivicnog zakonika,
koji nosi naziv nema krivi¢nog dela niti kazne bez zakona. Njime se precizira da
nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga krivi¢na sankcija za delo koje pre
nego Sto je ucinjeno zakonom nije bilo odredeno kao krivicno delo, niti mu se
moze izrec¢i kazna ili druga krivi¢na sankcija koja zakonom nije bila propisana
pre nego sto je krivicno delo ucinjeno.

Pravna drzava stiti svoje gradane kriviénim pravom, ali ih ona istovremeno
mora zastititi i od krivi¢nog prava. Upravo iz tog razloga, nacelo zakonitosti je od
izuzetnog druStvenog i pravnog znacaja. U druStvenom smislu ono treba da bude
garant demokratskog uredenja drustva i funkcionisanja pravne drzave. Njime se
odreduje drustveni polozaj ¢oveka i granice njegovog slobodnog delovanja, a ono
je 1 garant za ostvarivanje sloboda i prava coveka, odnosno predstavlja barijeru
protiv proizvoljne, samovoljne i arbitrerne primene prinude. Bez ovog nacela
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nema pravne drzave, jer ono proklamuje vladavinu prava nad nepravom i arbi-
trarno$¢u.? Upravo princip zakonitosti sluzi spre¢avanju samovoljnog, nepred-
vidljivog kaznjavanja bez zakona, ili na osnovu neodredenog ili retroaktivnog
zakona.

Nacelo zakonitosti je od znacaja i za zastitnu funkciju krivi¢nog prava, pre
svega, za ostvarivanje generalne prevencije. Od gradana se moze ocekivati da
prilagode svoje ponasanje samo u odnosu na normu koja je unapred bila propi-
sana. Samo unapred propisano krivicno delo i kazna moze da deluje odvracajuce
na potencijalnog ucinioca krivicnog dela. Pretnja kaznom ne bi mogla da deluje
ukoliko zakonom ne bi bila vezana za preduzimanje odredenog ponasanja. I po-
jam krivice u krivicnom pravu neraskidivo je vezan za nacelo zakonitosti. Ne
moze se neko smatrati krivim za ponasanje koje nije prethodno bilo predvideno
kao kriviéno delo. Socijalno-eticki prekor se moze uputiti samo onome ko je
prekrsio krivicnopravnu normu koja zabranjuje odredeno ponaSanje i propisuje
kaznu za njega.’

U kriviénom pravu, nacelo zakonitosti obuhvata cetiri segmenta. Prvi is-
kljucuje primenu nepisanog, pre svega obicajnog prava. Krivi¢na dela i krivic-
ne sankcije mogu se propisivati samo pisanim krivi¢nim zakonom, $to je danas
karakteristika krivicnog zakona koja se podrazumeva jer su zakoni pravni akti
koji se uvek donose u pisanoj formi. Drugi sadrzi zabranu retroaktivne primene
kriviénog zakona, $to znac¢i da nema krivi¢nog dela i krivicne sankcije ukoliko
to nije bilo propisano krivi¢énim zakonom pre nego $to je krivi¢no delo ucinjeno.
Treci predstavlja nacelo odredenosti koje nalaze da krivi¢nopravne norme u $to je
moguce visem stepenu budu odredene i precizne. To znaci da krivicnim zakonom
mora biti u §to ve¢oj meri precizno odredeno ponasanje koje predstavlja krivicno
delo i kazna za njega, odnosno treba izbegavati neodredene norme, kao Sto su npr.
generalne klauzule. I Cetvrti sadrzi zabranu stvaranja prava putem analogije, Sto
znaci da krivi¢ni zakon obuhvata samo ono na $ta se odnosi, a ne 1 neke sli¢ne
situacije.*

Potrebno je istaci da nacelo zakonitosti obuhvata i obavezu da se zakonom
propisu i opsti uslovi za primenu krivi¢nih sankcija.’ Takode, ,,za primenu nacela
zakonitosti veoma je znacajno pitanje da li ono vazi za krivicno pravo u celini, ili
samo za posebni deo. Ako se ima u vidu da postojanje ili nepostojanje odredenog
krivicnog dela, kao i mogucénost primene odredene krivi¢ne sankcije, zavisi ne
samo od zakonskih opisa pojedinih krivi¢nih dela, ve¢ i od odredaba opsteg dela,
treba zakljuciti da se ovo nacelo primenjuje i u odnosu na one institute opsteg

2 Lazarevi¢ Lj, Komentar krivicnog zakonika Repubublike Srbije, Beograd, Savremena admini-
stracija, 2006, str. 3.

3 Stojanovi¢ Z, Krivi¢no pravo opsti deo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2003,
str. 43.

*+ Stojanovic¢ Z, op. cit. str. 43.

5 Lazarevi¢ Lj, op. cit. str. 6.
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dela od kojih zavisi postojanje krivicnog dela, kao i na one odredbe opsteg dela
koje omogucavaju ili iskljucuju primenu odredene kriviéne sankcije.*

Vremensko vaZenje krivicnog zakona

Vremensko vazenje krivicnog zakona je u funkcionalnoj povezanosti sa na-
¢elom zakonitosti u odredivanju krivi¢nog dela i krivi¢ne sankcije. U zavisnosti
od toga koji zakon se primenjuje na uc¢inioca krivi¢nog dela, zavisi¢e prema kom
zakonu se procenjuje da li odredeno ljudsko ponasanje predstavlja krivi¢no delo i
koje se sankcije mogu izreci za to delo. Iz tog razloga, posmatrano i sa drStvenog
aspekta i sa aspekta pojedinca, znacajno je na koji nacin se reguliSe pitanje pri-
mene krivicnog zakona. Na vaznost ovog pitanja ukazuje i ¢injenica da vazenje
zakona, a posebno krivi¢nog zakona, spada u ustavnu kategoriju. Naime, Ustav
Republike Srbije, u clanu 196. stav 4., propisuje da zakoni i drugi opsti akti stupa-
juna snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja i mogu da stupe na snagu
ranije samo ako za to postoje narocito opravdani razlozi, utvrdeni prilikom nji-
hovog donosenja. Istovremeno, Ustav Republike Srbije, ¢lanom 197., odreduje
da zakoni ne mogu imati povratno dejstvo, preciziraju¢i da odredba krivicnog za-
kona moze imati povratno dejstvo samo ako je blaza za ucinioca krivicnog dela.

Nacelo zakonitosti, kao i Ustavne odredbe o objavljivanju, odnosno stupa-
nju na snagu zakona i zabrani povratnog dejstva zakona, imaju svoju razradu i
u ¢lanu 5. Krivicnog zakonika, koji nosi naziv vremensko vazenje krivicnog za-
konodavstva. Prvim stavom ovog ¢lana se propisuje da se na uc¢inioca krivi¢nog
dela primenjuje zakon koji je vazio u vreme izvrsenja krivicnog dela, dok se dru-
gim stavom precizira da ¢e se, ukoliko je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen
zakon, jednom ili viSe puta, primeniti zakon koji je najblazi za ucinioca. Tre¢i
stav istog ¢lana odreduje da se na uc¢inioca krivicnog dela koje je predvideno za-
konom sa odredenim vremenskim trajanjem primenjuje taj zakon, bez obzira na
to kada mu se sudi, ako tim zakonom nije drugcije odredeno.

Za pravilnu primenu ovog ¢lana, kao i zbog nacela zakonitosti, neophodno
je dati odgovor na pitanje kada je izvrseno krivicno delo, odnosno koji trenutak
se uzima kao vreme izvrSenja krivicnog dela, zatim koji je krivicni zakon bio na
snazi u tom trenutku, koji krivi¢ni zakon je na snazi u trenutku sudenja, da li je u
meduvremenu bilo drugih krivi¢nih zakona koji su bili na snazi, i na kraju koji od
tih krivicnih zakona je najblazi za ucinioca.

Kriviéni zakonik ¢lanom 16., koji nosi naziv vreme izvrSenja kriviénog
dela, propisuje da je krivicno delo izvrSeno u vreme kada je izvrSilac radio ili bio
duzan da radi, bez obzira kad je posledica dela nastupila, odnosno da je sauce-
snik krivicno delo uc¢inio u vreme kad je radio ili bio duzan da radi. Utvrdivanje
vremena izvrSenja krivicnog dela vazno je za reSavanje vise pitanja, kao Sto su,

¢ Stojanovi¢ Z, Komentar krivi¢nog zakonika, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2006, str. 28.
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pored vremenskog vazenja krivi¢nog zakona, utvrdivanje krivice u¢inioca i utvr-
divanje krivi¢nih dela koja kao konstitutivno obelezje imaju odredeno vreme,
odnosno kod kojih je vreme izvrSenja kvalifikatorna ili privilegujuéa okolnost.
Takode, uzrast u¢inioca je relevantna u trenutku izvrSenja krivi¢nog dela, dok se
zastarelost krivicnog gonjena racuna od trenutka kada je krivi¢no delo ucinjeno.
Kod krivi¢nih dela kod kojih posledica krivicnog dela nastupa u istom trenutku
kada je preduzeta radnja izvrSenja, ili nakon izuzetno kratkog vremena nakon
radnje izvrSenja krivicnog dela, odnosno kod krivi¢nih dela koja nemaju posledi-
cu kao konstitutivni element bica krivicnog dela, vreme izvrsenja krivicnog dela
se lako utvrduje. Medutim, kod krivi¢nih dela kod kojih posledica dela nastupa
nakon kraceg ili duzeg vremena, odnosno kod krivi¢nih dela nec¢injena, produze-
nog krivicnog dela ili trajnih krivi¢nih dela potrebno je izmedu vise mogucénosti
odrediti jedan trenutak koji se smatra za vreme izvrSenja krivicnog dela.

Prema teoriji delatnosti vreme kada je preduzeta radnja izvrSenja smatra
se vremenom izvrsenja krivicnog dela, dok se prema teoriji posledice za vreme
izvrSenja uzima vreme kada je nastupila posledica. Teorija jedinstva za vreme
izvrSenja krivi¢nog dela uzima i vreme kada je preduzeta radnja izvrSenja i vreme
kada je nastupila posledica. Medutim, kod vecine instituta ¢ija primena zavisi od
vremena izvrsenja krivicnog dela doslo bi do neresivih situacija ako se ne bi kao
vreme izvrSenja smatrao samo jedan vremenski momenat. Nas§ Krivi¢ni zakonik
se opredelio za teoriju delatnosti, $to znaci da se kao vreme kada je krivicno delo
ucinjeno uzima vreme kada je ucinilac preduzeo radnju izvrSenja.’

Kod krivi¢nih dela necinjenja vremenom izvrsenja se smatra vreme kada je
izvrsilac propustio radnju koju je bio duzan da preduzme, odnosno vreme u kome
je bio duzan da preduzme i kada je jo§ mogao da preduzme radnju koja bi sprecila
posledicu krivi¢nog dela. S obzirom na to da kod nekih krivi¢nih dela necinjenja
postoji odredeni vremenski period kada se mogla preduzeti radnja, kao vreme
izvrSenja treba uzeti zavrSetak tog perioda, odnosno momenat kada ta radnja nije
mogla vise da se preduzme, odnosno kada se posledica krivicnog dela nije vise
mogla otkloniti preduzimanjem radnje. PokuSaj krivicnog dela je izvrSen onda
kada je preduzeta radnja izvrSenja, dok se kod produzenog krivicnog dela kao
vreme izvr$enja uzima momenat preduzimanja poslednje radnje koja ulazi u sa-
stav produzenog krivi¢nog dela. Kod trajnih krivi¢nih dela, kod kojih se radnja
izvrSenja preduzima u toku duzeg vremenskog perioda, radnja izvrSenja je vreme
kada je dovrSena radnja izvrSenja.?

Krivi¢ni zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u sluzbe-
nom glasilu. lako Ustav dozvoljava da se, iz narocito opravdanih razloga, koji
moraju biti utvrdeni prilikom donosenja zakona, odredi kra¢e vreme od osam
dana za stupanje na snagu nekog zakona, potrebno je istaci da, zbog materije koju

7 Stojanovi¢ Z, op. cit. str. 80. 1 81.
$ Ibid. str. 80.1 81.
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regulise krivicni zakon, takvu moguénost ne bi bilo opravdano koristiti. Kada je
u pitanju kriviéni zakon, po pravilu se samim zakonom odreduje dan kada taj
zakon stupa na snagu, a specificnost krivicnih zakona je upravo to da je vreme
od donosenja zakona pa do njegovog stupanja na snagu duze nego kod drugih
zakona. Takode, kada su u pitanju obimnije izmene i dopune krvicnog zakona,
odreduje se duzi rok od osam dana za stupanje na snagu novih odredaba. Razlog
za odredivanje duzeg roka, od donosSenja do stupanje na snagu krivicnog zakona,
jeste u potrebi da se gradani i pravosudni organi upoznaju sa novim resenjima. S
tim u vezi, treba ukazati i na mogu¢nost da se samim zakonom moze odrediti da
pojedine odredbe zakona stupaju na snagu kasnije u odnosu na ceo zakon.

Krivi¢ni zakon, moze prestati da vazi na viSe nacina. Prvo, ukoliko se radi
o tempolarnom zakonu, Sto je prava retkost kada je u pitanju krivi¢ni zakon, on
prestaje da vazi protekom vremena njegovog trajanja koje je odredeno pri samom
donosenju zakona. Zatim, moguce je da novi zakon izri¢ito odreduje da se u ce-
lini ili delimi¢no stavljaju van snage odredbe ranijeg zakona ili da se donese po-
seban zakon o prestanku vazenja ranijeg zakona. I konac¢no, krivi¢ni zakon moze
prestati da vazi i na precutan nacin, kada se donese novi zakon koji regulise istu
materiju, kao i stari, pa se primenjuje kasnije doneti zakon, odnosno kada je pri-
mena neke krivinopravne odredbe bila uslovljena postojanjem neke okolnosti, a
ta okolnost vise ne postoji. Naravno, krivicnopravne odredbe prestaju da vaze i u
sluc¢aju kada Ustavni sud utvrdi da su neustavne.

U odgovoru na pitanje koji je zakon najblazi za u€inioca, ne sme se polaziti
od apstraktne blagosti ili strogosti krivicnog zakona, ve¢ se mora imati u vidu
konkretan slucaj, 1 u skladu sa njim odrediti koji je zakon blazi za konkretnog
ucinioca. Pritom, mora se imati u vidu kompletan krivi¢ni zakon, odnosno sve
odredbe koje su relevantne za konkretan slucaj, kako one koje se nalaze u op-
Stem delu tako i one koje se nalaze u posebnom delu krivicnog zakona. Pritom
se moraju imati u vidu kako one odredbe koje se odnose na krivi¢no delo tako i
one koje se odnose na krivi¢ne sankcije. Nedopustivo bi bilo da se vr$i kombi-
nacija dva zakona, tako $to bi se iz jednog uzele odredbe opsteg dela a iz drugog
odredbe posebnog dela. Ovo je vazno posebno naglasiti, s obzirom na to da je u
Srbiji dugo vremena opsti deo krivi¢nog zakona bio regulisan saveznim zakonom
a posebni deo republi¢kim krivicnim zakonom.

Krivi¢ne sankcije

U svakoj ljudskoj zajednici javljaju se ponasanja koja napadaju osnovne
vrednosti na kojima one pocivaju. Otuda je razumljivo $to se na njih reaguje kako
bi se ti kolektivi zastitili od ugrozavanja. Oblici reakcije menjali su se, pa u tom
pogledu mozemo razlikovati dva razdoblja. Za prvo, koje se vezuje za prvobitnu
zajednicu, karakteristi¢na je privatna reakcija oste¢enog, odnosno grupe kojoj pri-
pada. U tom periodu, najpogodnija i naj¢esca sankcija je eliminisanje iz zajednice
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ucinioca dela. Sa civilizacijom, drzava postepeno monopolise ovlaséenje da ka-
znjava, a normama krivi¢nog prava ureduje pretpostavke za koris¢enje tog ovla-
$¢enja, nacin i postupak reagovanja. Ova dva razdoblja oli¢avaju dva osnovna
tipa reakcije drustva na neprihvatljiva ponaSanja: neformalna i formalna.’

Osnovni cilj i svrha postojanja krivicnog prava u celini je njegova zastitna
funkcija, dok krivicne sankcije predstavljaju sredstvo za ostvarivanje tog cilja.
Sistem krivi¢nih sankcija u naSem krivicnom zakonodavstvu sadrzi Cetiri vrste
kriviénih sankcija. Naime, ¢lan 4. Kivi¢nog zakonika propisuje da su krivi¢ne
sankcije kazne, mere upozorenja, mere bezbednosti i vaspitne mere. Istim clanom
odreduje se i da je opsta svrha propisivanja i izricanja krivi¢ih sankcija suzbijanje
dela kojima se povreduju ili ugrozavaju vrednosti zasti¢ene krivicnim zakono-
davstvom. Istovremeno, Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija, ¢lanom 2., utvrdu-
je da je svrha primene krivicnih sankcija suzbijanje dela kojima se povreduje ili
ugrozava ¢ovek i druge osnovne drustvene vrednosti, a da se ta svrha ostvaruje
putem izvrSenja pravnosnaznih i izvr$nih sudskih odlika.

,Polazec¢i od elemenata koji ne bi trebalo da budu sporni, opsti materijalno
formalni pojam krivicnih sankcija bi se mogao odrediti na slede¢i nacin. Krivi¢ne
sankcije su zakonom predvidene represivne mere koje se s ciljem suzbijanja kri-
minaliteta primenjuju prema uciniocu protivpravnog dela koje je u zakonu pred-
videno kao kriviéno delo na osnovu odluke suda donete nakon sprovedenog kri-
vi¢nog postupka. Elementi, odnosno osnovna obelezja krivi¢nih sankcija prema
tome su: 1) cilj krivi¢nih sankcija je suzbijanje kriminaliteta; 2) one su po svojoj
prirodi represivne mere; 3) primenjuju se prema uciniocu protivpravnog dela koje
je u zakonu predvideno kao krivi¢no delo; 4) moraju biti predvidene zakonom; 5)
primenjuje ih, odnosno izrice sud; 5) izriu se u kriviénom postupku. !

Kazne

Od nastanka krivicnog prava do danas, u registru krivi¢nih sankcija domi-
nirale su kazne, kao sankcije kojima se u¢iniocu kriviénog dela preti nanoSenjem
fizicke ili duSevne patnje. One pocivaju na krivici, odnosno na takvom obliku
psihickog odnosa ucinioca prema delu koji zasniva njegovu odgovornost za to
delo. Ucinilac krivi¢nog dela se kaznom liSava dobara koja se smatraju dovoljno
znacajnim da bi on i potencijalni ucinioci shvatili u kojoj meri drustvo ne odobra-
va, odnosno osuduje njegovo delo.!!

Pitanjem opravdanja kazne, osim teoreticara krivi¢nog prava, bavili su se i
mnogi filozofi. Dve najvaznije grupe teorija, koje se bave tim pitanjem, su utili-
taristicke i retributivisticke. Prve opravdanje kazne vide u njenoj nuznosti i kori-
snoj funkciji koju ona obavlja za drustvo a to je suzbijanje kriminaliteta. Druge

? Ignjatovi¢ B, Kriminologija, Beograd, Nomos, 2000, str. 243. i 244.

10" Stojanovi¢ Z, Krivi¢no pravo opsti deo, Beograd, Pravna knjiga, 2005, str. 255.
" Ignjatovi¢ B, op. cit. str. 251.
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polaze pre svega od moralne odgovornosti i opravdanje kazne vide u retribuciji
koja polazi od ideje srazmernosti i ideje pravednosti. U pogledu svrhe kaznjava-
nja postoje tri teorije. Prema apsolutnoj teoriji svrha kazne je vracanje zla za uci-
njeno zlo, tj. sama je sebi cilj. Kazna je retribucija, odnosno odmazda za ucinjeno
krivicno delo. Ona odgovara retributivistickom pristupu kod opravdanja kazne.
S druge strane, relativna teorija svrhu kazne vidi u suzbijanju vrSenja krivi¢nih
dela, odnosno prevenciji, koja moze biti generalna, kada se vrsi uticaj na poten-
cijalne ucinioce, i specijalna, kada se vrsi uticaj na ucinioca koji je ve¢ ucinio
kriviéno delo. Relativne teorije odgovaraju utilitaristickom konceptu opravdanja
kazne i danas su dominirajuce u nauci kriviénog prava. Najzad, postoji meSovita
teorija koja smatra da je svrha kazne 1 prevencija i retribucija. Ova teorija u sebi
sadrzi kontadikciju jer se ne moze istovremeno vr$iti i pravedna odmazda i ostva-
rivati drustveno korisni ciljevi kaznom. Tesko je zamisliti jednu meSovitu teoriju
u kojoj bi obe svrhe bile ravnopravne.'

Danas su kazne, prvenstveno kazna zatvora, nezamenljivo sredstvo u borbi
protiv kriminaliteta. Treba napomenuti da postoje pokusaji da se pronadu alter-
native kazni, §to je dobra ideja koja je ve¢ dala neke rezultate, ali treba imati u
vidu da je ta ideja ograni¢enih moguénosti i da ne treba preterivati u toj teznji.
,»Ukinimo zatvore predlagali su neki kriminolozi, medu kojima je bilo i onih koji
su trazili i ukidanje svih kazni. Naravno, takva revolucionarnost, posebno kada
se ne snosi odgovornost za posledice moze se razumeti i kao deo intelektualnog
angazmana koji se uklapa u apstraktnu slobodoumnost.“"* Svakako, kazne ¢e i
ubuduce ostati osnovno sredstvo u borbi protiv kriminaliteta.

Krivi¢ni zakonik, ¢lanom 42., propisuje da je, u okviru opste svrhe krivicnih
sankcija, svrha kaznjavanja sprecavanje ucinioca da ¢ini krivicna dela i uticanje
na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na dela, zatim uticanje na druge da ne Cine
kriviéna dela, i na kraju izrazavanje druStvene osude za krivicno delo, jaanje
morala i ucvrs¢ivanje obaveze postovanja zakona. [z ovoga proizilazi da pojam
kazne sadrzi u osnovi iste, odnosno sli¢ne elemente kao i opsti pojam krivicnih
sankcija. Materijalno formalni pojam definiSe kaznu kao represivnu meru koja
se u cilju suzbijanja kriminaliteta primenjuje prema uciniocu krivicnog dela na
osnovu odluke suda nakon sprovedenog krivicnog postupka. Najvaznija razlika u
ovom pojmu, u odnosu na pojam krivi¢nih sankcija, jeste $to se ovde kao pretpo-
stavka za primenu kazne trazi da je ucinjeno krivicno delo. Ustvari, neophodna
pretpostavka za primenu kazne jeste da je ucinjeno delo koje sadrzi sve obave-
zne elemente koji se traze za postojanje krivicnog dela, pa i krivicu koja ulazi
u objektivno subjektivni pojam krivicnog dela. Upravo se kazna i razlikuje od

12 Stojanovi¢ Z, op. cit. str. 259. i 260.
13 Ignjatovi¢ D, op. cit. str. 312.
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nekih drugih krivi¢nih sankcija po tome sto se kazna, u savremenom krivicnom
pravu, ne moze ni zamisliti bez krivice.'

Kriviéni zakonik, ¢lanom 43., propisuje da se u¢iniocu krivicnog dela mogu
izre¢i slede¢e kazne: 1) kazna zatvora; 2) nov¢ana kazna; 3) rad u javnom inte-
resu; 4) oduzimanje vozacke dozvole;. Pritom, ¢lanom 44. Krivicnog zakonika
se odreduje da se kazna zatvora i rad u javnom interesu mogu izre¢i samo kao
glavne kazne, dok se nov¢ana kazna i oduzimanje vozacke dozvole mogu izreéi
i kao glavna i kao sporedna kazna. Ukoliko je za jedno krivi¢no delo propisano
viSe kazni, samo se jedna moze izreci kao glavna kazna.

Smrtna kazna

Kazna koja se sastoji u liSavanju zivota ucinioca krivi¢nog dela je smrtna
kazna. Istorija krivi¢nog prava je u velikoj meri vezana za istoriju smrtne kazne,
a prva ljudska razmisljanja o krivicnom pravu vezivala su se upravo za ovu Kri-
vi¢nu sankciju. Filozofska shvatanja o kazni i kaZnjavanju, na koja nailazimo u
ranim periodima razvoja ljudskog drustva, ¢esto su uzimala za polaznu osnovu
primenu smrtne kazne. Aristotel, Platon, Seneka, Ciceron i mnogi drugi grcki i
rimski filozofi doticali su se Cesto u svojim raspravama i pitanja smrtne kazne,
zauzimajucéi razlicite stavove u pogledu njene opravdanosti i uopste prava drza-
ve na primenu tako drasti¢ne mere kojom se oduzima ljudski Zivot. Rasprava o
opravdanosti smrtne kazne kao krivicne sankcije vodi se, sa ve¢im ili manjim
intezitetom, ve¢ vekovima, i to ne samo u nauci krivicnog prava ve¢ i u filozo-
fiji, sociologiji, pa i u nekim bioloskim naukama. S pravom se istice da nijedno
pitanje krivicnog prava nije izazvalo toliko naucno i drustveno interesovanje kao
pitanje smrtne kazne, odnosno da nijedna krivicna sankcija nije izazvala tako
obimne i suprotne stavove o opravdanosti svoga postojanja, kao §to je to slucaj
sa smrtnom kaznom. To je i razumljivo kad se ima u vidu ¢injenica da se ovom
kriviénom sankcijom oduzima ¢ovekovo najvrednije dobro, zivot."

Istorijski posmatrano, smrtna kazna je bila osnovna krivi¢na sankcija evrop-
skih drzava od Sesnaestog do osamnaestog veka. Nastanak abolicionizma, pokre-
ta koji se prvenstveno zalaze za ukidanje smrtne kazne, vezuje se za 1764. godi-
nu, kada je u Italiji objavljena knjiga ,,0 zlo¢inima i kaznama®, koja predstavlja
najtemeljniju kritiku i najpotpuniji program reforme krivicnog pravosuda, tog
vremena. Njen autor, Cezare Bekarija, nije bio ni prvi ni jedini koji je pisao protiv
smrtne kazne. Medutim, on je to u¢inio na do tada najpotpuniji i najsistematicniji
nacin. Pritom, njegovo delo se pojavilo u doba koje je bilo zaokupirano pitanjem
pravosudne reforme, pa je naislo na mnogo razumevanja i na topao odziv.'s

14 Stojanovi¢ Z, Komentar krivi¢nog zakonika, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2006, str. 172. 1 173.

15 Srzenti¢ N. i dr., Krivi¢no pravo Jugoslavije, Beograd, Savremena administracija, 1997, str. 363.

16 Jankovi¢ 1., Smrt u prisustvu vlasti, Beograd, Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, 1985,
str. 84. 1 85.
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Postoji veci broj argumenata koji se isti¢u u cilju ukidanja smrtne kazne
ali ima 1 dosta argumenata koji se navode u svrhu opravdanja teze da se radi o
neophodnoj kazni. Tako, Tomi¢ u argumente protiv smrtne kazne navodi da strah
od nje nastupa tek pred njeno izvrSenje, a pre i u toku izvrSenja krivicnog dela
ucinilac je zaokupljen drugim mislima. Drzava ne kaznjava sve izvrSioce ubistva,
ve¢ samo izvrSioce nezakonitog. Izmedu ubice i dZelata je samo formalna razlike.
Smrtnom kaznom se oduzima zivot osudenog, a da mu se nije pruzila moguénost
da se popravi, §to je u suprotnosti sa ciljevima kazne. Smrtna kazna je suprotna
sama sebi, jer umesto da bude sankcija koja sprecava zloCin, ona se i sama pre-
tvara u zlo¢in. Ona je i tezi zloCin od ubistva, jer je ubistvo naj¢es¢e motivisano,
a smrtna kazna se izrie trezveno, sa punim razumevanjem onoga Sto ona znaci,
jer je u pitanju administrativno ubistvo. Sa potpunom fizickom eliminacijom de-
likventa smrtna kazna je najSiri izraz apsolutne retribucije, jedna vrsta kolektivne
osvete, kojom se restaurira stari sistem kolektivnog kaznjavanja. Primena smrt-
ne kazne je zasnovana na fiktivnim metafizickim pojmovima slobode ¢ovekove
licnosti 1 apsolutne pravde kao osnova njene primene, a to je u suprotnosti sa
nau¢nim saznanjem o faktorima koji uslovljavaju covekovo ponasanje. Smrtna
kazna je zbog svoje apsolutnosti nepodobna za bilo kakvo srazmerno odmera-
vanje prema delu i krivici, posebno u onim sucajevima gde je predvidena kao
iskljuciva sankcija. Ova kazna pogada i porodicu osudenog lica, jer joj nanosi
moralne i materijalne patnje.

Zatim, isti autor navodi, da se nepravednost smrtne kazne ogleda i u tome
Sto lica sa boljim materijalnim polozajem mogu obezbediti kvalitetniju odbranu
1 na taj nacin lakSe izbe¢i ovu kaznu od lica sa slabijim materijalnim stanjem.
Smrtna kazna nema zastraSujuci karakter koji joj se pripisuje, pa prema tome i
nije efikasno sredstvo za ostvarivanje ciljeva generalne prevencije kriminaliteta.
Strogost u kaznjavanju i efikasnost u suzbijanju kriminaliteta ne lezi u repre-
sivnim, ve¢ u preventivnim merama. Smrtna kazna ne moze uticati na formira-
nje morala i drustvene discipline, odnosno drustvo u kome su moral i disciplina
formirani pod uticajem straha ne moZze se smatrati humanim i demokratskim.
Smrtna kazna se bazira na pogresnoj predstavi da drustvo ima pravo na konkretan
zivot pojedinca. Vrhovna vrednost je sam ljudski Zivot, i ne postoje vise vrednosti
koje bi mogle da obrazloze unistavanje ljudi, odnosno smrtnu kaznu. Nesporna
opasnost od ubice, nije dokaz u prilog smrtne kazne, ve¢ samo razlog da drus-
tvo opravdano spreci ubicu da ubije. Prividno razuman razlog jeste odgovornost
Coveka za pocinjeno zlo. Medutim, takvu odgovornost mozemo traziti samo od
normalnih ljudi a svako ubistvo je abnormalno i obi¢no je izraz abnormalnih si-
tuacija. Dalje, ako je Covek zbir naslednih ¢inilaca, drustvenih odnosa i sopstvene
odgovornosti, to znac¢i da on nije sam izabrao ni svoju biolosku osnovu, ni drus-
tvo u kojem zivi. On ne moze biti odgovoran za sve ¢inioce svog zivota, a smrtna
kazna ga Cini potpuno odgovornim. Odobravanje smrtne kazne sadrzi paradoks
apstraktnog misljenja i konkretne prakse, jer samo oni koji mogu da izvrse kaznu,
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mogu da zahtevaju smrt, odnosno ¢ovek koji odobrava smrtnu kaznu mora imati
hrabrosti da bude dzelat.!”

Nabrojanim argumentima kojima se osporava opravdanost smrtne kazne,
pored nekih manje vaznih, nedostaju dva najvaznija i najcesce koris¢ena aduta u
borbi protiv smrtne kazne. Naime, smrtna kazna je nepopravljiva, odnosno ukoli-
ko je izreCena smrtna kazna i izvrSena ne postoji nikakva moguénost da se otklo-
ni ili makar ublazi nepravda uc¢injena izvrSenjem ove kazne nad nevinim licem.
Tacno je da je broj sudskih zabluda usled kojih je nevinim licima izricana smrtna
kazna ranije bio veci, ali ni danas se ne moze iskljuciti takva mogucnost. Takode,
izvrSenjem smrtne kazne proizvode se losi psiholoski efekti kod gradana u od-
nosu na osudenog. Ona izaziva sazaljenje prema osudenom, koji u ocima drugih
postaje zrtva, a ponekad ¢ak i heroj, tako da se zaboravlja krivi¢no delo koje je
izvrSio, a deSava se ¢ak i da se zbog izrecene smrtne kazne pronalaze opravdanja
za ucinjeni zlo¢in.'®

Navode¢i argumente u prilog smrtne kazne Tomi¢ istice da smrtna kazna
ima zastrasujuc¢e delovanje na potencijalne izvrSioce teskih krivicnih dela, od-
nosno da se generalno preventivni znac¢aj smrtne kazne ni¢im ne moze negirati.
Javno mnjenje je u najve¢em broju zemalja za zadrzavanje smrtne kazne, cak i u
onim zemljama koje su ukinule smrtnu kaznu. Postoje nepopravljivi zlo¢inci koje
je najsigurnije trajno fizicki eliminisati iz drustva. Kazna liSenja slobode, ¢ak i u
dozivotnom trajanju, nije dovoljna garancija da ucinilac ne¢e ponoviti zlo¢inacki
akt. Sudske greske u danasnje vreme su toliko retke da ih treba zanemariti, jer
savremeni sudski postupak ima dovoljno mehanizama koji mogu iskljuciti sud-
ske zablude. Ne treba humanost drusStva ceniti kroz odnos drustva prema teskim
prestupnicima, ako se oni odnose nehumano prema drustvu. Svaka kazna mora
svojom unutras§njom sadrzinom odgovarati zlo¢inu, a ovo se izjednacavanje kod
najtezih kriviénih dela postize smrtnom kaznom. Nerealno je tvrditi da smrtna
kazna ima isti zastrasujuci uticaj kao kazna liSenja slobode u dozivotnom traja-
nju, jer uvek postoje mogucnosti da usled pomilovanja, amnestije ili bekstva ova
kazna ne traje dozivotno. U slucaju izvrSenja teskih zlo¢ina gradani zahtevaju
da se reaguje najstrozom kaznom, i odsustvo takve reakcije smanjilo bi njihovo
poverenje u pravni poredak. Drustvo u borbi protiv upornih zlo¢inaca mora ras-
polagati i jednim tako mo¢nim sredstvom kao Sto je smrtna kazna, kojim bi se
stitili ne samo ljudski zivoti, ve¢ i odredene kulturne i druge drustvene vrednosti.
Nije opravdano da na teret drustva padne dozivotno ili dugogodiSnje izdrzavanje
zloc€inca ¢ije je ponasanje bilo antisocijalno."

17 Tomi¢ M, Smrtna kazna u krivinom pravu, Beograd, Savremena administracija, 1985, str. 62.
i63.

¥ Srzenti¢ N. i dr., op. cit. str. 364.

Y Tomié¢ M, op. cit. str. 63. 1 64.
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Navedenim argumentima kojima se opravdava smrtna kazna treba dodati
i ¢injenicu da se preterana humanost drzave prema najtezim zlocincima cesto
moze pretvoriti u nehumanost drzave prema zrtvi i njenoj porodici.

Na nasim prostorima, smrtna kazna je bila propisana jo§ Dusanovim zako-
nikom iz 1349. godine, koji je predvidao smrtnu kaznu za neka krivi¢na dela, kao
Sto je ubistvo svetitelja, odnosno vladike ili episkopa, kaludera ili popa, oca, maj-
ke, brata, ili deteta. Po tom pitanju, Dusanov zakonik je bio dosta blazi od dru-
gih srednjevekovnih zakonika koji su predvidali smrtnu kaznu za od 40 do 160
krivi¢nih dela, sa vrlo razli¢itim nacinima izvrSenja.”* Od tog vremena, pa sve do
17. 11. 2001. godine, odnosno do 9. 3. 2002. godine, na prostorima Srbije egzi-
stirala je smrtna kazna, kao najstroza krivi¢na sankcija, koja je bila propisana za
veci ili manji broj krivicnih dela. Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog
zakona SR, koji je stupio na snagu 17. 11. 2001. godine, smrtna kazna se brise
iz registra krivicnih sankcija, odnosno vise se ne predvida kao kazna koja se
moze izre¢i. Nakon stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama krivi¢nog
zakona RS, koji je stupio na snagu 9. 3. 2002. godine, smrtna kazna u Srbiji nije
propisana ni za jedno krivi¢no delo.

Medunarodna zajednica ima potrebu da se propisivanje, izricanje i izvrse-
nje smrtne kazne, kao najteze krivicne sankcije, pravno reguliSe, pa je na tom
planu dala veliki doprinos. Najvazniji dokument za ovu oblast, koji svrstavamo
u primarni medunarodni izvor prava izvrSenja krivicnih sankcija, je Rezolucija
Ekonomskog i socijalnog saveta, OUN-a, od 25. 5. 1984. godine. Ovom rezoluci-
jom odobrene su Mere za zastitu prava lica osudenih na smrtnu kaznu i njima se
ogranic¢ava primena smrtne kazne u drzavama koje ovu sankciju nisu ukinule na
slede¢i nacin. Smrtna kazna se moze izre¢i samo za najteza krivicna dela izvrSena
sa umisljajem i sa teskim posledicama. Ova sankcija mora biti predvidena za na-
vedena dela u vreme njihovog vrsenja, i ne moze se primeniti na lica mlada od 18
godina, kao ni prema trudnicama, majkama male dece ili licima koja su postala
umno poremecena. Ona se moze primeniti samo kada se krivica osudenog lica
zasniva na jasnim i uverljivim dokazima koji ne daju osnova za drugo tumacenje,
a moze se izvrSiti samo ako je presuda nadleznog suda, posle na zakonu sprove-
denog postupka, postala konac¢na. I na kraju, ako dode do izvrSenja smrtne kazne,
ona se vrsi tako da se osudenom licu nanesu $to manje patnje.?!

Neposredno pre ukidanja smrtne kazne u Srbiji, propisivanje, izricanje
i izvrSenje ove krivicne sankcije bilo je regulisano Ustavom SRJ, Ustavom
Republike Srbije, Krivicnim zakonom SRJ, Krivi¢nim zakonom RS, Zakonom
o kriviénom postupku i Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Imajuci u vidu

2 Lazarevi¢ I, Smrtna kazna kroz istoriju istorija pogubljivanja, Beograd, Izdavacka zadruga
IDEA, 2007, str. 17.1 18.

2l Ignjatovi¢ D, Pravo izvrSenja kriviénih sankcija, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 20006, str. 41. 1 42.
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reSenja sadrzana u ovim aktima, moze se izvué¢i nekoliko karakteristika smrtne
kazne u Srbiji neposredno pre njenog ukidanja. Naime, u to vreme, smrtna kazna
se mogla izre¢i samo za krivi¢na dela propisana republickim krivi¢énim zakonom,
odnosno smrtna kazna nije bila, niti se mogla propisati za krivi¢na dela predvi-
dena saveznim zakonima. Smrtna kazna se mogla izre¢i samo kao glavna kazna,
ali se nije mogla propisati kao jedina glavna kazna za odredeno krivi¢no delo, sto
znaci da nije postojalo ni jedno krivi¢no delo za koje je sud morao izreéi smrt-
nu kaznu. Ona se nije mogla izreci licu koje u vreme izvrSenja krivicnog dela
nije navrsilo 21 godinu, niti bremenitoj zeni. Ova kazna se mogla izre¢i samo za
najteze slucajeve teskih krivi¢nih dela za koja je zakonom propisana, $to joj je
davalo odliku izuzetnosti, koja se ogleda u neophodnosti da sud u konkretnom
sucaju utvrdi da izvrSeno delo predstavlja najtezi oblik teSskog krivicnog dela za
koje je ova kazna propisana. Za krivi¢na dela za koja je bila propisana smrtna ka-
zna, sud je mogao izre¢i kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, iako je u to vreme
maksimalna kazna zatvora bila 15 godina. Ukoliko je bila izrecena smrtna kazna,
postojala je moguénost izjavljivanja Zalbe po kojoj se odlucivalo u tre¢em stepe-
nu, nakon ¢ega su sledili vanredni pravni lekovi, odnosno postojala je moguénost
da se aktom amnestije ili pomilovanja smrtna kazna zameni kaznom zatvora. Bila
je propisana samo za dva krivi¢na dela, kriviéno delo ubistvo iz ¢alana 47. stav 2.
Kriviénog zakona RS (tesko ubistvo) i krivicno delo teski slu¢ajevi razbojnicke
krade i1 razbojnisStva iz ¢lana 169. stav 2. Krivi¢cnog zakona RS.

Za izvrSenje smrtne kazne bio je nadlezan sud koji je doneo prvostepenu
odluku. Ako je prvi put podnet zahtev za vanredno ublazavanje kazne, izvrSenje
smrtne kazne se odlagalo do okonc¢anja postupka po zahtevu, a o odlaganju izvr-
Senja kazne povodom svakog docnijeg zahteva za vanredno ublazavanje kazne
odlucivao je predsednik nadleznog suda. Na zahtev osudenog, predsednik nad-
leznog suda odlagao je izvrSenje smrtne kazne za dvadeset Cetiri sata. Osudenog
su pre izvrSenja smrtne kazne mogli da posete bracni drug, deca, usvojenik, ro-
ditelji, usvojilac, branilac i svestenik. Predsednik nadleznog suda pre izvrSenja
kazne donosio je reSenje kojim se utvrdivalo nepostojanje razloga koji sprecavaju
izvrSenje smrtne kazne, a osudeni je mogao protiv ovog resenja izjaviti zalbu
Vrhovnom sudu Srbije. Neposredno pre izvrSenja ove kazne predsednik nadlez-
nog suda usmeno je saopstavao osudenom da nije amnestiran ni pomilovan.

Smrtna kazna se izvr$avala streljanjem, bez prisustva javnosti, a izvrSenju je
mogao prisustvovati branilac osudenog. Streljanje su izvrSavali pripadnici mini-
starstva unutra$njih poslova pred komisijom ¢ije ¢lanove je odredivao predsednik
nadleznog suda, koja je sastavljala zapisnik o izvrSenju. Komisiju su sa¢injavali
sudija nadleznog suda, nadlezni javni tuzilac, upravnik zavoda i lekar. Treba ista-
¢i da je prisustvo lekara bilo obavezno, $to je u suprotnosti sa lekarskom etikom,
s obzirom na to da Hipokratova zakletva obavezuje lekare da svoj poziv vrSe na
dobro, a nikada na Stetu pacijenta. Inace, Svetsko medicinsko udruzenje je 1981.
godine donelo odluku po kojoj je ucesce lekara u izvrSenju smrtne kazne protivno
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etici, ali lekar moze i treba da konstatuje smrt. Takode, organizacija Amnesty
International je u septembru iste godine donela rezoluciju kojom se ucescée lekara
u pogubljenjima proglasava protivno medicinskoj etici, a lekari se pozivaju da ne
ucestvuju u izvrSenju smrtne kazne.?

Kada je istom presudom vise lica bilo osudeno na smrtnu kaznu, ona se
izvrSavala pojedinacno, po redu kojim su osudeni bili navedeni u presudi, bez
prisustva ostalih osudenih. Predsednik nadleznog suda obavestavao je o izvrSe-
noj smrtnoj kazni bracnog druga, decu, usvojenika, roditelje, usvojioca, bracu i
sestre osudenog i maticara. Posmrtni ostaci osudenog i njegove licne stvari pre-
davale su se porodici osudenog. Treba ista¢i da nase prethodno izvr$no kriviéno
zakonodavstvo nije dozvoljavalo ovakvu mogucnost, a jedini racionalni razlog
zbog kojeg je ovo pravo porodici bilo uskraceno je Zelja da se izbegne narusava-
nje javnog reda na sahranama najtezih prestupnika, kao i da se grob takvih lica
ne pretvori u mesto hodo¢asc¢a njegovih istomisljenika.”* Ako osudeni nije imao
porodicu ili ako porodica nije htela da prihvati posmrtne ostatke, posmrtni ostaci
osudenog sahranjivali su se o trosku zavoda.

Danas u Srbiji ne postoji smrtna kazna. Naprotiv, Ustav Republike Srbije
¢lanom 24. u prvom stavu propisuje da je ljudski zivot neprikosnoven, a drugim
stvom istog ¢lana izri¢ito konstatuje da u Republici Srbiji nema smrtne kazne.

Kazna zatvora

Kazna liSenja slobode, kao posebna mera u registru krivicnih sankcija, i
zatvori kao ustanove za njeno izvrSenje pojavljuju se krajem XVIII i pocetkom
XIX veka. Razlozi za pojavu ove kazne i njeno brzo usvajanje kao sredstva za
kontrolu kriminaliteta leze u humanistickim nastojanjima da se nade zamena za
brutalne smrtne i telesne kazne. Takode, u to vreme dolazi do promena u skali
drustvenih vrednosti, odnosno samo oduzimanje slobode pocinje da se dozivljava
kao dovoljna kazna za najveci broj krivicnih dela. Istovremeno, industrijalizacija
i urbanizacija izmenile su odnos prema kaznjavanju koji je imao seoski ¢ovek,
pa se umesto ubijanja ili sakacenja zlo¢inca trazi njegovo zatvaranje kako bi bio
kontrolisan i disciplinovan.?*

Od pojave ove krivi¢ne sankcije do danas, medunarodna zajednica je poka-
zala veliko interesovanje na planu njenog regulisanja. Pored veceg broja meduna-
rodnih dokumenata, posebnu paznju zasluzuju dva najvaznija dokumenta. Prvi je
donet u Zenevi 1955. godine, na Prvom kongresu UN o spre¢avanju kriminaliteta
i postupanju sa zatvorenicima, pod nazivom Standardna minimalna pravila o po-

22 Jankovic¢ I, op. cit. str. 105. 1 106.

2 Ignjatovi¢ B, Kriminologija, Beograd, Nomos, 2000, str. 352.
2 Tbid. str. 281.
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stupanju sa zatvorenicima, a drugi je usvojen u Strazburu 1987. godine, u okviru
Saveta Evrope, i nosi naziv Evropska pravila o zatvaranju.?

Mada je ranije krivicno zakonodavstvo predvidalo vise vrsta kazne liSenja
slobode, danas u Srbiji postoji samo jedna i to zatvor. Prema Zakonu o izvrSenju
krivicnih sankcija svrha izvrSenja kazne zatvora je da osudeni tokom izvrSenja
kazne, primenom odgovarajucih programa postupanja, usvoji drustveno prihvat-
ljive vrednosti u cilju lakSeg ukljucivanja u uslove zivota posle izvrSenja kazne
kako ubuduce ne bi Cinio krivicna dela. Sa osudenim se postupa na nacin koji u
najvecoj meri odgovara njegovoj li€nosti 1 ostvarivanju programa postupanja,
radi Cijeg se ostvarivanja vrsi razvrstavanje osudenih lica. Pravilo je da osudena
lica kaznu izdrzavaju zajedno, mada kad to zahteva program postupanja, zdrav-
stveno stanje osudenog ili kad je to predvideno Zakonom o izvrSenju krivi¢nih
sankcija, moze se odrediti da osudeni izdrzava kaznu odvojeno od ostalih osude-
nih. Naravno, osudena muska i zenska lica izdrzavaju kaznu odvojeno.

Inace, Krivi¢ni zakonik propisuje da se kazna zatvora moze izre¢i samo
kao glavna kazna i da ne moze biti kraca od trideset dana niti duza od dvadeset
godina, §to predstavlja opSti minimum i opsti maksimum kazne zatvora. Kazna
zatvora se izrice na pune godine i mesece, a do Sest meseci i na dane. Za najteza
krivicna dela i najteze oblike teskih krivicnih dela, izuzetno se moze, uz kaznu
zatvora koja se krece u rasponu od opsteg minimuna do opSteg maksimuma, pro-
pisati i kazna zatvora od trideset do Cetrdeset godina. Ova kazna se izri¢e na pune
godine i ne moze se izreéi licu koje u vreme izvrSenja kriviénog dela nije navrsilo
dvadeset i jednu godinu.

Ove specificnosti kazne zatvora od trideset do Cetrdeset godina, koje su se
ranije odnosile na smrtnu kaznu, odnosno na fiksnu kaznu zatvora od cetrdeset
godina, koja je bila predvidena prethodnim zakonom, kao i Cinjenice da se ne
moze izre¢i kazna zatvora u rasponu od dvadeset do trideset godina i da je dva-
deset godina zatvora opsti maksimum zatvorske kazne, predstavljaju osnov za
tvrdnju da se radi o posebnoj vrsti kazne zatvora, odnosno o posebnoj vrsti kazne.

Promene kriviénog zakona u Srbiji od
17. 11. 2001. godine do 9. 3. 2002. godine

Do 17. 11. 2001. godine, u Srbiji je na snazi bio Krivicni zakon Savezne
Republike Jugoslavije iz 1976. godine, objavljen u Sluzbenom listu SFRJ broj
44/76, koji je stupio na snagu 01.7.1977. godine, sa izmenama i dopunama objav-
ljivanim u Sluzbenom listu SFRJ broj 36/77; 34/84; 37/84; 74/87; 57/89; 3/90;
38/90;45/90 1 54/90, kao i u Sluzbenom listu SRJ broj 35/92; 16/93; 31/93; 37/93;

» Ignjatovi¢ D, Pravo izvrSenja krivi¢nih sankcija, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2006, str. 27.1 51.
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41/93; 50/93; 1 24/94. Ovaj zakon je, ¢lanom 7., propisivao da odredbe opsteg
dela tog zakona vaze za sva krivi¢na dela odredena u saveznim zakonima i za-
konima republika. Takode, ¢lanom 34., ovaj zakon je odredivao da se za krivic-
na dela, krivicno odgovornim uc¢iniocima mogu izre¢i sledece kazne: 1. smrtna
kazna, kada je propisana zakonom republike; 2. zatvor; 3. nov¢ana kazna. Kada
je u pitanju kazna zatvora, prema odredbi ¢lana 28. stav 1. i 2., on nije mogao
biti kra¢i od 15 dana, niti duzi od 15 godina, s tim S$to je za najteza krivicna dela
mogao biti propisan i zatvor od dvadeset godina.

Istovremeno, u Srbiji je na snazi bio i Krivi¢ni zakon Republike Srbije koji je
objavljen 28.6.1977. godine u Sluzbenom glasniku SRS broj 26/77, a na osnovu
izriCite odredbe ¢lana 258. stupio je na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom
glasniku SR Srbije, i primenjivao se od 01.7.1977. godine, $to je jedna od spe-
cificnosti za ovaj zakon. Takode, izmene i dopune ovog zakona objavljene su u
Sluzbenom glasniku SRS broj 28/77; 43/77; 20/79; 24/84; 39/86; 51/87; 6/89;
1 42/89, kao i u Sluzbenom glasniku RS broj 21/90; 16/90; 26/91; 75/91; 9/92;
49/92; 51/92; 23/93; 67/93; 47/94; 17/95; 1 44/98. Ovaj zakon, clanom 2a, odre-
duje uslove za propisivanje, izricanje i izvrSenje smrtne kazne, i ujedno predvida
mogucénost da se za krivi¢na dela za koja je zaprecena smrtna kazna, moze izreci
kazna zatvora od 20 godina. Istovremeno, ovaj zakon propisuje smrtnu kaznu
samo za dva krivicna dela, i to: ubistvo iz ¢lana 47. stav 2. (tesko ubistvo) i teski
slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2.

Potpuno je jasno da je u Srbiji do 17. 11. 2001. godine najstoza kazna bila
smrtna kazna. Medutim, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Savezne Republike Jugoslavije, objavljen 9. 11. 2001. godine u Sluzbenom listu
SRJ broj 61/01, koji je stupio na snagu 17. 11. 2001. godine, iz registra krivicnih
sankcija izbacuje smrtnu kaznu. Naime, ovim zakonom se menja, do tada posto-
jeci, ¢lan 34., tako Sto se tacka 1. brise, a tacke 2. 1 3. postaju tacke 1.1 2.. To dalje
znaci da od 17. 11. 2001. godine, ¢lan 34. Krivicnog zakona SRJ glasi: za krivic-
na dela mogu se krivi¢no odgovornim uciniocima izreci ove kazne: 1) zatvor; 2)
novc¢ana kazna. Dakle, od 17. 11. 2001. godine u Srbiji vise ni jedan sud, nikome
i ni zbog jednog krivicnog dela nije mogao izre¢i smrtnu kaznu, odnosno tog
dana je smrtna kazna definitivno ukinuta u Srbiji. To §to je ona u tom trenutku i
dalje propisama Krivi¢nim zakonom RS za navedena dva krivicna dela apsolutno
niSta ne menja po pitanju njenog postojanja ili nepostojanja, jer i pored Cinjenice
da je ona republickim zakonom propisana za ta dva krivi¢na dela, ona se od tog
dana viSe nije mogla izre¢i nikome pa ¢ak ni za dela za koja je propisana. To je
potpuno jasno, ne samo zato $to savezni zakon ima primat u odnosu na republicki
i1 zbog toga Sto ¢lan 7. Krivicnog zakona SRJ predvida da odredbe opsteg dela tog
zakona vaze za sva krivicna dela odredena kako u saveznim tako i u republickim
zakonima, vec¢ i zbog dosledne primene nacela zakonitosti.

Treba istaci da je istog dana za veci broj krivicnih dela predvidenih save-
znim zakonom propisana kazna zatvora u trajanju od 40 godina, $to svakako
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predstavlja najstozu kaznu koja je tog trenutka figurirala u Srbiji. Medutim, pro-
blem najstoze kazne se javlja kod krivicnih dela koja su propisana republickim
zakonima. Naime, od 17. 11. 2001. godine do 9. 3. 2002. godine ni za jedno
jedino kriviéno delo, predvideno republickim zakonom, u Srbiji nije propisana
kazna zatvora u trajanju od 40 godina, iako takvu moguénost dozvoljavaju odred-
be opsteg dela, sadrzane u saveznom zakonu. Tome treba dodati ¢injenicu da ne
postoji odredba po kojoj bi se umesto smrtne kazne mogla izre¢i novouvedena
kazna zatvora u trajanju od 40 godina.

Tako, samo na prvi pogled, nastaje problem sa dva krivi¢na dela propisana
republickim zakonom za koja je zaprecena smrtna kazna. Prilikom reSavanja ovog
problema treba imati u vidu dve ¢injenice. Prvo, krivicno odgovornom uciniocu
za ucinjeno krivi¢no delo moze se izre¢i kazna zatvora ili nov¢ana kazna. Drugo,
za krivi¢na dela teSko ubistvo® i teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva
propisana je kazna zatvora najmanje 10 godina, §to znasi od 10 do 15 godina, ili
smrtna kazna. U takvoj situaciji, potpuno je jasno, posto odredbe opsteg dela iz
saveznog zakona ne dozvoljavaju izricanje smrtne kazne, da je u tom periodu,
najstroza kazna koja je mogla da se izrekne u¢iniocu ova dva krivi¢na dela kazna
zatvora u trajanju od 15. godina. Pritom, treba dozvoliti moguénost, s obzirom
da je u tom trenutku jo$ uvek propisana smrtna kazna za ova dela, u nedostatku
eksplicitne odredbe o njenom ukidanju, da se primenom c¢lana 2a Krivi¢nog za-
kona RS za ova dva dela moze izre¢i i kazna zatvora od 20 godina. Dakle, dilema
moze biti samo oko toga da li se u tom periodu, za ova dva krivicna dela, mogla
kao maksimalna, odnosno najstroza kazna izre¢i kazna zatvora u trajanju od 15
godina ili u trajanju od 20 godina.

Imajucéi u vidu da su u pitanju dva krivi¢na dela koja spadaju u grupu naj-
tezih krivi¢nih dela, za koja se uvek propisivala najstroza kazna, a da je u ovom
periodu za ta dela mogla biti izre¢ena samo kazna zatvora u trajanu od 15 godina,
mogla bi se prilino argumentovano braniti teza da je u pitanju ozbiljan pro-
pust zakonodavca. Medutim, osim teorijske kritike ondasnjeg republickog za-
konodavca, ovaj problem ne bi smeo da ima nikakvog uticaja na sudsku praksu.
Naime, nacelo zakonitosti, kao najvaznije kriviéno pravno nacelo, ali i druga na-
Cela kriviénog prava ne dozvoljavaju sudovima da, pod bilo kakvim izgovorom,
ili zbog bilo kojih ,,viSih* interesa, ispravljaju greske zakonodavca, ako je uopste
u pitanju greska. Cak i da jeste, u kriviénom pravu postoji neoboriva pretpostavka
da je zakonodavac u tom trenutku hteo upravo tako kako je i propisao.

Do zakljucka da se u spornom periodu nije mogla izre¢i ni smrtna kazna ni
kazna zatvora od 40 godina dolazi se jednostavnim odgovorima na dva pitanja.

% Neki praktic¢ari smatraju da se kriviéno delo ubistvo iz ¢lana 47. stav 2. Kriviénog zakona RS
ne sme nazivati teSko ubistvo jer ga tako ne naziva ni sam zakonodavac, koji je to ucinio tek u
Krivicnom zakoniku od 01.01.2006. godine koji predvida u ¢lanu 113. krivi¢no delo ubistvo a u
¢lanu 114. krivi¢no delo tesko ubistvo.
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Dali je u tom periodu za krivi¢na dela iz republickog zakona mogla da se izrekne
smrtna kazna, odnosno da li je mogla da se izrekne kazna zatvora od 40 godina?
Odgovor na oba pitanja je negativan. Nije mogla da se izrekne smrtna kazna jer
izricanje te kazne ne dozvoljava opsta odredba koja eksplicitno navodi koje ka-
zne sud moze da izrekne, a to nije smrtna kazna, dok kazna zatvora od 40 godina,
za krivicna dela propisana republickim zakonom, nije mogla da se izrekne jer nije
bila propisana ni za jedno jedino krivi¢no delo predvideno u Krivicnom zakonu
RS.

Kao najbolji dokaz, da u periodu od 17. 11. 2001. godine do 9. 3. 2002. go-
dine, nije mogla da se izrekne ni smrtna kazna ni kazna zatvora od 40 godina za
krivi¢na dela propisana Krivicnim zakonom RS, sluzi slede¢a greska zakonodav-
ca, koji je pokusao da isprvi prethodnu. Naime, Zakonom o izmenama i dopuna-
ma Krivi¢nog zakona SRJ od 11. 4. 2003. godine, koji je objavljen u Sluzbenom
glasniku RS broj 39/03, ¢lanu 4. KZ SRJ dodaje se stav 3. koji glasi: ako je u vre-
me izvrSenja krivicnog dela za to krivi¢no delo bila propisana smrtna kazna, uci-
niocu krivicnog dela moze se izre¢i kazna zatvora od 40 godina. Na ovaj nacin,
zakonodavac je pokusao da, u prikrivenoj formi autenti¢nog tumacenja zakona,
ispravi gresku. Medutim, tom prilikom zakonodavac je potpuno zaboravio prin-
cip zabrane retroaktivnosti, odnosno zakon sa izmenama od 11. 4. 2003. godine
je drakonski strozi od zakona koji je vazio u vremenu od 17. 11. 2001. godine do
9.3.2002. godine, pa se iz tog razloga ne sme i ne moze primeniti. Stoga, ostaje
¢injenica da za krivicna dela ubistvo iz ¢lana 47. stav 2. i teski slucajevi razboj-
nicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2. Krivicnog zakona RS, u periodu
od 17. 11. 2001. godine do 9. 3 .2002. godine nije mogla da se izrekne ni smrtna
kazna ni kazna zatvora od 40 godina, ve¢ samo kazna zatvora od 10 do 15 godina.

Veljko Delibasié

Lawyer from Belgrade

The severest punishment in Criminal Code of
the Republic of Serbia in the period between
17 November 2001 and 9 March 2002

Abstract

The most important principle of the Criminal Law is definitely the principle
of legality. It is necessary to emphasize that the principle of legality also includes
the obligatory legislative regulation of general terms for applying criminal sancti-
ons. This principle is applied when related to those institutes of the general part
which define the existence of the criminal offence, and also to those provisions
of the general part which enable or exclude the application of a specific criminal
sanction.
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In Serbia, until 17 November 2001 the Criminal Code of The Federal
Republic of Yugoslavia was in force and it prescribed that general provisions of
that law are applied to all criminal offences defined in federal laws and the laws
of the republics. It also determined that for criminal offences, criminal offen-
ders can be pronounced a death penalty, if prescribed by the law of the republic,
as well as imprisonment sentence and fine. The imprisonment sentence could
not be shorter than 15 days, nor longer than 15 years, with the exceptional 20
year imprisonment for the most serious criminal offences. Criminal Code of The
Republic of Serbia was also in force at the time and it defined conditions for pres-
cribing, pronouncing and executing death penalty, prescribing it only for murder
in Article 47 Paragraph 2 (aggravated murder) and for grave cases of grand larce-
ny and robbery from Article 169 Paragraph 2.

The Law on Amendments and Supplements to the Criminal Code of Republic
of Serbia published on 11 November 2001 deletes death penalty from the register
of criminal offences, and from that day on either imprisonment sentence or fine
can be pronounced to criminal offenders. From 9 March 2002 Criminal Code
of Republic of Serbia did not predict a 40 year imprisonment for any criminal
offence, whereas for criminal offences of aggravated murder and grave cases of
grand larceny and robbery a prescribed punishment is minimum 10 years, which
means 10 to 15 years, or death penalty. Since the provisions in the general part of
the federal law do not allow pronouncement of death penalty, it is evident that in
that period the severest punishment that could be pronounced to a perpetrator of
these two criminal offences was the imprisonment sentence of 15 years. Bearing
in mind that these two criminal offences are some of the most serious ones and
have always been followed by the severest punishment, the fact that in this period
the pronounced sentence is only 15 years is an argument in favour of the thesis of
a serious omission of the legislator. However, the principle of legality, the most
important principle of criminal law, as well as its other principles do not allow
courts to correct mistakes of the legislator under any excuse or for any ,,higher*
interests. Even if it is a mistake, there is an irrefutable assumption in the criminal
law that the legislator wanted to prescribe exactly the way he did at the moment
of writing.

Key words: the principle of legality, law validity, lenient law, death penalty,
imprisonment sentence, 40 years.
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