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EVOLUCIJA PRAVA KONKURENCIJE U SRBUJI

REZIME: Kada se govori o evoluciji prava konkurencije u Srbiji razma-
tranje se fokusira na nekoliko najvaznijih pitanja, tu spadaju, prvenstveno,
pitanje oblika povredivanja konkurencije, mera za zastitu konkurencije,
kao i pitanje pozitivnih propisa kojima se zastita konkurencije utvrduje i
sprovodi. Nacin koncipiranja pojedinih oblika i vrsta povreda kao i mera
za njihovo eliminisanje evoluirao je kroz postojece propise; stoga se ova
analiza bavi najvaznijim pitanjima prava konkurencije u njihovom razvo-
ju, pocevsi od resenja datih Antimonopolskim zakonom, preko izmena
utvrdenih u Zakonu o zastiti konkurencije iz 2005, do trenutno aktuelnih,
reSenja uspostavljenih novim Zakonom o zastiti konkurencije, donetim
2009. god. Kratak vremenski razmak koji je prethodio usvajanju novog
(istoimenog) zakona o zastiti konkurencije je posledica postojanja ve¢ih
anomalija u prethodnom. Najvece zamerke koje su upucivane propisu iz
2005. god. odnosile su se na njegov ,,procesni* deo, odnosno pitanja koja
se ticu sprovodenja zaStite konkurencije. Novodoneti zakon unosi znacajne
novine na tom polju, pa se osnovano moze ocekivati uspesnije funkcioni-
sanje zastite konkurencije u Srbiji.

Kljucne reci: Pravo konkurencije; Zakon o zastiti konkurencije; Komisija
za zastitu konkurencije; Restriktivni sporazumi; Dominantni polozaj; Kon-
centracije

Normativno regulisanje — hronoloSki presek

Kada govorimo o evoluciji prava konkurencije u Srbiji imamo u vidu pre-
vashodno tzv. period tranzicije, $to je sasvim normalno imajuci u vidu specifi¢ne

* Redovni profesor na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akade-
mija u Novom Sadu.
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istorijske i drustvene okolnosti u kojima se zemlja nalazila. Tokom ovog perioda
(koji jo$ uvek traje) u oblasti prava konkurencije doslo je do smene vise pravnih
propisa koji su neposredno ili posredno (u vecoj ili manjoj meri) uredivali mate-
razmatrano i nekoliko zakonskih predloga (kako za usvajanje novih resenja tako
i za izmenu postojecih).

Hronoloski posmatrano, prvi propis koji se u potpunosti odnosio na oblast
prava konkurencije bio je Antimonopolski zakon?. Ovaj zakon je uredivao samo
monopolske sporazume i zloupotrebu dominantnog polozaja na trzistu, kao vido-
ve narusavanja prava konkurencije; ostali oblici (stvaranje koncentracija, drzav-
na pomo¢, drzavni monopoli) nisu bili regulisani.

Kada se radi o konkretnoj primeni odredaba prava konkurencije, Anti-
monopolski zakon je predvideo postojanje posebnog tela — Komisije. Komisija
je, sprovode¢i odredbe Zakona, trebala da $titi slobodu konkurencije na trzistu.
Antimonololski zakon je predvideo osnivanje Komisije i njen osnovni zadatak,
ali je detaljno utvrdivanje njenog rada, nadleznosti i ovlaséenja prepustio podza-
konskom uredivanju. U skladu sa pomenutim konceptom rad Antimonopolske
komisije bio je ureden Uredbom?, §to je u velikoj meri umanjivalo znacaj posto-
janja ovog organa i moguénost njegovog uspesnog funkcionisanja.

Odredbe Antimonopolskog zakona koje su se odnosile na restriktivne spo-
razume i zabranu zloupotrebe dominantnog polozaja (dopunjene odredbama
Zakona o trgovini?), bile su relativno zastarele u poredenju sa vaze¢im odredba-
ma prava konkurencije EU, koje je bilo reper kome se konceptualno tezilo. Bez
obzira $to zapravo nije bilo nekih izrazitijih suprotnosti u reSenjima koje je konci-
pirao Antimonopolski zakon u poredenju sa odredbama prava konkurencije EU,
ona su bila nedorecena, nedovoljno uoblicena, ¢esto u konceptima i terminologiji
zastarela (dela nelojalne utakmice i $pekulacije, recimo)?.

Shvataju¢i imperativnu potrebu za menjanjem Antimonopolskog zakona,
Centar za liberalno demokratske studije (CLDS) iz Beograda je izradio predlog®
koji je, za razliku od tendencija ka uskladivanju sa propisima EU, bio kompletno

Pored neposrednog, oblast prava konkurencije uredivana je i posredno, propisima koji su se od-
nosili na oblast trgovine (Zakon o trgovini), spoljnotrgovinskom poslovanju (Zakon o spoljnor-
govinskom poslovanju) itd. Ovim pozitivnim propisima uredivana su pojedina pitanja iz domena
prava konkurencije.

Antimonopolski zakon je usvojila SRJ 1996 god. (Sluzbeni list SRJ, 29/96)

Uredba je doneta 1997. god. (Sluzbeni list SRJ, 44/97.)

Zakon donet 1993. god (Sluzbeni list SRJ, br. 32/93).

O specifi¢nostima reSenja Antimonopolskog zakona i njihovoj usaglaSenosti sa odredbama ko-
munitarnog prava konkurencije videti opSirnije I. Spasi¢, Pravni rezim restriktivnih sporazuma u
sistemu prava konkurencije EU i jugoslovenskom pravu, poglavlje u monografiji: Uslovi za rea-
lizaciju prometa roba i usluga u pravu EU i jugoslovenskom pravu, Beograd, 2001, str. 85 i dalje.
Tekst predloga objavljen u knjizi: Nova antimonopolska politika (predlog resenja), Beograd,
2003, redakcija B. Begovic¢ i B. Mijatovic.
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okrenut americkim reSenjima u materiji prava konkurencije. Predlozeni tekst bio
je dosta kritikovan zbog svog ,,pro-americkog koncepta“ i komplikovanosti pred-
loZenih resenja.

Posle ovog predloga grupe liberalnih ekonomista usledilo je nekoliko pred-
log-varijanata podrzanih od strane nadleznih organa tada (jo§ uvek) postojece
drzavne zajednice Srbije i Crne Gore. Posle vise proceduralnih razmimoilazenja i
kolebanja (u meduvremenu konstituisana) drzava Srbija je usvojila (svoj) Zakon
o zastiti konkurencije’, koji je na znatno bolji, moderniji i adekvatniji nacin ure-
dio pitanja iz oblasti prava konkurencije.

Bez obzira na sve nesumnjive prednosti i kvalitete koji su evidentno posto-
jali, ni ovaj zakon nije bio dovoljno dobar, naroc€ito se to odnosilo na primenu
odredaba prava konkurencije. Zbog brojnih kritika u stru¢noj javnosti inicijative
za njegovo menjanje su bile dosta ucestale; postojalo je razmimoilazenje oko
toga da li treba samo korigovati one njegove delove koji nisu odgovarajuci i ade-
kvatni nac¢elima i principima usvojenim u zemljama EU, ili pak treba doneti novi
zakon. Najpre je utvrden tekst Nacrta postojec¢eg zakona sa potrebnim izmenama
i dopunama ali je kasnije prevagnulo stanoviste da je oportunije usvojiti novi
zakonski tekst.

Novi tekst zakona pod istim imenom kao i prethodni (Zakon o zastiti kon-
kurencije) usvojen je jula 2009. god.

Bez obzira na ¢injenicu usvajanja novog zakonskog teksta, treba naglasiti
da je raniji zakon istog imena bio izuzetno znacajan za razvoj i modernizaciju
uredenja prava konkurencije u Srbiji, te ¢e stoga o njegovim resenjima opSirnije
biti reci.

Zakon o zastiti konkurencije (iz 2005. god.) bio je, u svakom pogledu, znat-
no savremeniji i bolji tekst od Antimonopolskog zakona. Ceo zakonski tekst je
karakterisalo sustinsko priblizavanje evropskom pravu (komunitarnom pravu
konkurencije). Ovim zakonskim tekstom bio je utvrden koncept povrede konku-
rencije i njenih oblika. Pored materijalnopravnih odredaba o oblicima povreda
prava konkurencije, ovaj Zakon je uredio i pitanja sprovodenja zastite konkuren-
cije; Zakon je, naime, predvideo konstituisanje specijalnog tela - Komisije za za-
Stitu konkurencije. Sama Cinjenica da je konstituisanje i rad organa za sprovode-
nje zastite konkurencije utvrdeno zakonskim tekstom bila je od velikog znacaja u
smislu efikasnosti i sigurnosti (mada ti ciljevi nisu u potpunosti i ostvareni zbog
ogranic¢enosti i nedorecenosti datih reSenja).

Jednu od veoma znacajnih novina u srpskom pravu konkurencije, koju je
uveo Zakon o zastiti konkurencije (iz 2005. god.) predstavljalo je uvodenje poj-
ma relevantnog trzista i utvrdivanje parametara, odnosno kriterijuma, za njegovo
odredivanje.

7 Zakon je donet septembra 2005 god. (Sluzbeni glasnik RS, 79/05); njegovim usvajanjem prestale
su da vaze odredbe Antimonopolskog zakona
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Nesporna je Cinjenica da su najznacajnije i1 najuspesnije delove ovog za-
konskog teksta predstavljale odredbe o oblicima povreda prava konkurencije.
Od oblika naruSavanja prava konkurencije izri¢ito su bili predvideni restriktiv-
ni (ograni¢avaju¢i) sporazumi; zloupotreba dominantnog polozaja i stvaranje
koncentracija.

Bez obzira $to je posvetio dosta prostora formiranju i radu Komisije za za-
stitu konkurencije, Sto je svakako bio pozitivni pomak u odnosu na raniji rezim
zastite konkurencije (koji je uspostavljao Antimonopolski zakon), Zakon o zastiti
konkurencije nije uspeo da ,,procesna pitanja“ uspesnije resi, pa su odredbe o
Komisiji i njenom delovanju ujedno bile i najslabiji njegov deo.

U tekstu koji sledi bi¢e analizirana najvaznija reSenja Zakona o zastiti kon-
kurencije iz 2005 god. budu¢i da ova reSenja predstavljaju temelj moderne kon-
cepcije prava konkurencije u Srbiji. Osim specifi¢nosti ovih zakonskih resenja
bice analizirane i najznacajnije primedbe upucivane tim reSenjima od strane teo-
rije 1 strucne javnosti. Konac¢no bi¢e narocito istaknute specificnosti novousvoje-
nih reSenja, koja je uneo Zakon iz 2009. god.

Vrste povreda prava konkurencije

Pravo konkurencije u Srbiji, utemeljeno na Zakonu o zastiti konkurencije
(iz 2005.) predvidalo je tri vrste radnji privrednih subjekata kojima se povreduje
slobodna konkurencija; te tri vrste povreda su Cinili:

1. Restriktivni sporazumi (sporazumi kojima se bitno sprecava, ograni¢ava

ili naruSava konkurencija)?;

2. zloupotreba dominantnog poloZaja;

3. stvaranje koncentracija

Prve dve kategorije povreda, koje je predvidao Zakon, bile su uredene na
nacin identican odredbama komunitarnog prava konkurencije sadrzanim u ¢la-
novima 81 i 82 Rimskog sporazuma’. Odredbe koje su se odnosile na stvara-
nje koncentracija bile su koncipirane po ugledu na reSenja sadrzana u Pravilima
(Saveta) br. 4064/89 i br. 1310/97 (izmene)'°.

1. Restriktivni sporazumi

Restriktivni sporazumi (sporazumi kojima se bitno sprecava, ogranicava, ili
narusava konkurencija na slobodnom trzistu) nastaju kao posledica saglasnosti

8 Zakon nije upotrebljavao izraz ,, restriktivni sporazumi* ve¢ samo ,,0pis* njihovog dejstva (spo-
razumi kojima se bitno sprecava, ogranicava ili narusava konkurencija).

? O specifiénostima reSenja komunitarnog prava videti I. Spasi¢, Komunitarno pravo konkurenci-
je, Strani pravni zivot, 2007, br. 1-2, str. 63 i dalje; isto R. Vukadinovi¢, Pravo evropske unije,
Beograd, 1996, str. 262-273.

10O re$enjima u vezi sa stvaranjem koncentracija u komunitarnom pravu videti opSirnije I. Spasic,
op. cit. str. 80- 81;
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volja trzi$nih subjekata u vezi sa njihovim ponasanjem na trzistu. Nacin uredenja
restriktivnih sporazuma u domac¢em zakonu prakti¢no je bio identi¢an onome u
komunitarnom pravu konkurencije''. Restriktivni sporazumi su koncipirani kao
akti koji za cilj ili posledicu mogu imati bitno spre¢avanje, ogranicavanje ili naru-
Savanje konkurencije na relevantnom trzistu; ti akti mogu biti sporazumi, ugovori
ili pojedine odredbe ugovora, izri¢iti ili pre¢utni dogovori, kordinirane prakse,
odluke udruZenja ucesnika na trzistu.

Za razliku od komunitarnog prava (koje ne utvrduje pojam sporazuma,
ostavljaju¢i to sudskoj praksi), Zakon je nabrojao Sta sve moze biti sporazum
kojim se naruSava konkurencija. Svi sporazumi kojima se spreCava, ogranica-
va ili naruSava konkurencija na relevantnom trziStu utvrdeni su kao zabranjeni i
nistavi. Narocito su bili istaknuti (i pobrojani) oni sluc¢ajevi koji se najcesce jav-
ljaju u praksi (sporazumi o cenama, sporazumi o podeli trzista, diskriminatorni
sporazumi, itd.).

U komunitarnom pravu konkurencije restriktivni sporazumi mogu biti izu-
zeti od strogih pravila koja utvrduju njihovu zabranjenost ukoliko ispunjavaju
odredene uslove'?; ovo izuzece sprovodi se u posebno predvidenom postupku'.
Zakon o zastiti konkurencije je preuzeo ovakvo stanoviste predvidajuc¢i moguc-
nost izuzimanja pojedinih restriktivnih sporazuma. Zakon je (analogno propisi-
ma u EU) predvideo pojedinacna i ,,blok izuzec¢a“ (izuzec¢a po kategorijama), pri
c¢emu uslove za grupna izuzeca sporazuma propisuje Vlada.

Moglo bi se reci da je postignuti stepen usaglasenosti (harmonizacije) na-
cionalnog prava konkurencije sa komunitarnim bio najve¢i upravo u oblasti re-
striktivnih sporazuma.

2. Zloupotrebe dominantnog poloZaja

Nacionalno pravo konkurencije je (posredstvom Zakona o zastiti konkuren-
cije) kao vid narusavanja konkurencije predvidelo i zloupotrebu dominantnog
polozaja.

U komunitarnom pravu (konkurencije) do zloupotrebe dominantnog polo-
zaja dolazi u situaciji kada neki trzisni subjekat nije izlozen velikoj konkurenciji
na trzistu pa stoga moze odredivati cene roba ili usluga (koje nudi) ili druge uslo-
ve poslovanja ne uzimajuéi u obzir ponasanje ostalih konkurenata (budu¢i da ih
ima malo ili su ,,slabi“). Treba naglasiti da nije nedozvoljen sam dominantni po-
lozaj ve¢ njegova zloupotreba. Za utvrdivanje (postojanja) dominantnog polozaja

" Ovakvu vrstu sporazuma, u komunitarnom pravu, predvidaju odredbe ¢l. 81 Rimskog sporazuma.
12 Nacelno strogo pravilo sadrzano u generalnoj klauzuli (€. 81 st. 1) trpi odgovarajuce izuzetke
(predvidene u st. 3 istog ¢lana), o izuze¢ima opSirnije videti kod I. Spasié, op. cit. str. 75-81.
130 postupku izuzeca videti kod 1. Spasi¢, Sporazumi izuzeti od dejstva pravila konkurencije,

Strani pravni zivot, 2002, br. 1-3, str. 208-209; isto R. Vukadinovié, op. cit. str. 244.
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koriste se kriterijumi koji su usvojeni u praksi Komisije i Suda pravde'¥; osnovni
kriterijum predstavlja uces¢e odredenog subjekta na relevantnom trzistu, kao i
odnos prema ostalim trzi§nim ucesnicima (potencijalnim konkurentima). Trzisni
udeo se izrazava kroz procenat uc¢esc¢a odnosnog subjekta u ponudi odredene robe
odnosno usluga’s.

Nacionalni zakon je utvrdivao postojanje dominantnog polozaja i nacin
njegovog identifikovanja na slican nacin kao i komunitarno pravo. Dominantan
polozaj na relevantnom trziStu ima ucesnik koji moze da posluje nezavisno od
drugih trziSnih ucesnika, odnosno koji moze da donosi poslovne odluke ne vo-
deéi racuna o odlukama svojih konkurenata, dobavljaca, kupaca i (ili) krajnjih
korisnika (¢ime su eksplicitno odredeni ucesnici na trziStu). Zakon je ustanovio
da ucesnik na trzistu moze (ali i ne mora) imati dominantan polozaj ako je nje-
gov udeo na relevantnom trziStu ve¢i od 40%, uzimajuci u obzir udele koje na
tom trziStu imaju njegovi konkureti, prepreke ulasku na relevantno trziste i snagu
njegovih potencijalnih konkurenata kao i eventualni dominantan polozaj kupca.
Dominantan polozaj moze imati i ucesnik ¢iji je udeo na tom relevantnom trzistu
manji od 40%, ali u tom slucaju teret dokazivanja postojanja dominantnog polo-
zaja snosi Komisija ili podnosilac zahteva za utvrdivanje (postojanja) dominan-
tnog polozaja. Kada se radi o ucesnicima na trzistu ¢iji je trziSni udeo veci od 40
% oni snose teret dokazivanja da nemaju dominantan poloZzaj.

Dok dominantan polozaj sam po sebi nije zabranjen, njegova zloupotreba
jeste. Zloupotrebom dominantnog polozaja na relevantnom trzistu smatraju se
radnje kojima se sprecava, ogranic¢ava ili narusava konkurencija, pri cemu Zakon,
sem ove opste klauzule izri¢ito navodi i konkretne radnje koje se u praksi najce-
$¢e pojavljuju (istu metodologiju koristi i komunitarno poravo). To su radnje ko-
jima se neposredno ili posredno namecéu nepravedne kupovne ili prodajne cene ili
drugi nepravedni uslovi poslovanja, zatim radnje kojima se ogranicava proizvod-
nja, trziste ili tehnicki razvoj na Stetu potrosaca, radnje kojima se primenjuju ra-
zli¢iti uslovi poslovanja na iste poslove sa razli¢itim ucesnicima na trzistu (¢ime
se neki trzi$ni ucesnici dovode u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurente), i
konac¢no radnje kojima se zakljuc¢ivanje ugovora uslovljava dodatnim obevezama
koje nemaju veze sa predmetom ugovora.

Na osnovu zakonskih resenja Komisija je, po sluzbenoj duznosti ili na za-
htev zainteresovanog lica, imala ovlaS¢enja da utvrduje postojanje zloupotrebe
dominantnog poloZaja i da o tome donosi resenje. Resenje je moglo sadrzati mere

4 Opsirnije v. . Spasi¢, Uloga Suda pravde u stvaranju prava konkurencije EU, Zbornik radova
.50 godina EU®, Institut za uporedno pravo, Vlada Srbije i Kancalarija za pridruzivanje EU,
Beograd, 2007, str. 219.

15 Trzi$ni udeo od 50 i vise posto uglavnom predstavlja dovoljan dokaz o postojanju trzisne domi-
nacije, dok ucesce ispod 50% podrazumeva dokazivanje postojanja dominanntne pozicije pri-
menom i ostalih (dopunskih) kriterijuma. Bez obzira na ustanovljene kriterijume nije bas lako u
praksi utvrditi postojanje trziSne dominacije.
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koje su ucesnici na trzi$tu bili obavezni da preduzmu kako bi se (ponovo) uspo-
stavila normalna konkurencija na relevantnom trzistu i otklonile $tetne posledice
zloupotrebe dominantnog polozaja.

Upravo su ovlas¢enja Komisije kao i mere koje je ona mogla da sprovede u
vezi sa trziSnom dominaciojom i njenom zloupotrebom spadale, po opstoj oceni
teorije 1 strucne prakse, u najslabije tacke ovog Zakona.

Sto se ti¢e aspekta usaglagenosti zakonskih odredaba o zloupotrebi domi-
nantnog polozaja sa komunitarnim, opsti je zakljucak bio da su one sadrzale pri-
li¢no visok stepen uskladenosti sa analognim odredbama komunitarnog prava;
mada je stepen te uskladenosti ipak bio neSto manji nego u slucaju restriktivnih
sporazuma. Ovo je posledica i same prirode ovih razli¢itih oblika ugrozavanja
slobodne konkurencije.

3. Stvaranje koncentracija

Stariji Zakon o zastiti konkurencije uredio je i ovaj oblik antikonkurent-
skog ponasanja na trzistu. Kao Sto su resSenja u pogledu restriktivnih sporazuma
i zloupotrebe dominantnog polozaja u Zakonu uredena (uglavnom) u skladu sa
odgovaraju¢im resenjima sadrzanim u komunitarnom pravu konkurencije, tako
su i zakonska resenja o koncentracijama koncipirana tako da budu (Sto je moguce
vise) u skladu sa odredbama Pravila EU (Pravilo Saveta br. 4064/89, izmenjeno
Pravilom Saveta br. 1310 iz 1997. godine).

Zakon je utvrdio tri moguca oblika nastanka koncentracija: promenom sta-
tusa ucesnika na trzistu (spajanjem ili pripajanjem u skladu sa odredbama Zakona
o privrednim drusStvima); sticanjem kontrole od strane jednog (ili vise) ucesnika
na trziStu nad drugim ucesnikom na trzistu ili njegovim delom; osnivanjem ili
zajednickim kontrolisanjem novog ucesnika na trziStu od strane najmanje dva
nezavisna ucesnika (zajednicko ulaganje odnosno joint-venture). Budu¢i da dva
slucaja potencijalnog stvaranja koncentracija podrazumevaju sticanje kontrole,
Zakon je dosta detaljno odredio Sta predstavlja kontrolu trziSnih subjekata nad
drugim trziSnim subjektom. Pod kontrolom se podrazumeva moguénost odlu-
cujuceg uticaja na poslovanje ucesnika na trzistu. Da bi se mogla formirati kon-
centracija na trziStu Zakon je utvrdio obavezu pribavljanja odobrenja Komisije'®;
zahtev za odobravanje koncentracije Komisiji treba da podnese ovlaséeno lice, u
odredenom roku, ako su ispunjeni propisani uslovi. Ovlas¢enim licima smatraju
se ucesnici na trzistu koji planiraju koncentraciju.

Zakon je predvideo mogucnost stvaranja koncentracija pod uslovom da
Komisija utvrdi, u odgovaraju¢em postupku, da nema bojazni od sprecavanja,
ugrozavanja ili narusavanja slobode konkurencije na trzistu, pre svega stvara-
njem odnosno jacanjem dominantne pozicije trzisnih subjekata

16 Tsti princip postoji u komunitarnom pravu
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U slucajevima nastanka koncentracija takode se mogu pojaviti odredene
poteskoce u vezi sa (konkretnim) utvrdivanjem elemenata trziSne dominacije 1
njene zloupotrebe, visine prihoda itd. Konkretne poteskocée su se ve¢ i pojavlji-
vale u praksi, uglavnom zbog (ne)moguénosti efikasnog funkcionisanja pravila
u konkretnim sluc¢ajevima. To se odnosi, pre svega, na oblast trgovine robom
siroke potrosnje (hrana, sredstva za domacinstvo i sl.); na domacem trzistu egzi-
stiraju odredene koncentracije ¢iji je nastanak problematic¢an i koje svakako ne-
gativno uticu na funkcionisanje trziSta, pre svega posmatrano sa stanovista zastite

potrosacal’.
Pravila postupka — uspostavljanje Komisije i njene nadleZnosti

Analogno generalnom konceptu komunitarnog prava, nacionalno pravo
konkurencije (koje poc¢iva na Zakonu o zastitit konkurencije) sadrzi pored odre-
daba o narusavanju konkurencije i odredbe koje se odnose na sprovodenje prava
konkurencije i njegovu zastitu. Te odredbe se odnose na formiranje Komisije i
njenu nadleznost.

Stariji Zakon o zastiti konkurencije je sadrZzao odredbe kojima se ustanov-
ljava Komisija kao stalna, nezavisna i samostalna organizaciju koja ima zadatak
da se stara o ostvarivanju slobodne konkurencije na trzistu. Komisija je, u okviru
svoje zakonske nadleznosti, trebala da obavlja viSe funkcija od kojih je funkcija
odlucivanja u sporovima koji se pred njom pojave, svakako bila najznacajnija.
Za ostvarivanje zadataka iz svoje nadleznosti Komisija je imala odgovarajuce
organe i struc¢ne sluzbe.

Postupak pred Komisijom za zastitu konkurencije bio je po svom karakteru
upravni postupak na koji su se analogno primenivale odredbe Zakona o uprav-
nom postupku.

Po sprovedenom postupku Komisija je donosila reSenje kojim je moglo biti
utvrdeno da odredeni sporazum narusava konkurenciju ili predstavlja zloupo-
trebu dominantnog polozaja (ili pak da to nije slucaj) Ukoliko je bilo utvrdeno
da postoji povreda odredaba prava konkurencije Komisija je, u reSenju, mogla
naloziti sprovodenje odredenih mera u cilju ponovnog uspostavljanja slobodne
konkurencije i otklanjanja Stetnih posledica. ReSenje Komisije bilo je konacno.
Protiv kona¢nog resenja Komisije mogao se pokrenuti upravni spor pred nadlez-
nim sudom.

Najveca slabost Zakona iz 2005 god. bila je upravo ¢injenica da je Komisija
mogla samo da nalozi odredeno ponasanje, a ne da sama i preduzme odredene
mere protiv prekrSioca i izrekne im odgovarajuce sankcije.

Kada se govori o uskladenosti reSenja prvog Zakona o zastiti konkurenci-
je sa komunitarnim pravom konkurencije (cemu se tezi prilikom koncipiranja

17U stru¢noj a i §iroj zainteresovanoj javnosti uporno se postavlja pitanje da li nastale koncentra-
cije zloupotrebljavaju svoj monopolski polozaj i uticu na trziSte i cene, ostecujuci potrosace.
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nacionalnih reSenja) treba ista¢i da je u oblasti sprovodenja odnosno primene
odredaba prava konkurencije odstupanje (bilo) najvece. Primedbe teorije i po-
slovne prakse da su odredbe o nadleznostima i ovlas¢enjima nacionalne Komisije
najslabije u celom Zakonu svakako su stajale. Sprovodenje propisa je i inace ne-
uralgi¢na tacka nacionalnog pravnog sistema u mnogim njegovim segmentima,
pa je to slucaj i sa oblas¢u konkurencije. Praksa i nereSeni slucajevi koji su se go-
milali i8li su u prilog misljenju da ovlas¢enja Komisije moraju biti adekvatnija i
veca kako bi se postigla efikasnost sprovodenja zastite konkurencije, u protivnom
i postojeca usaglasenost resenja sa odredbama komunitarnog prava (u oblasti re-
striktivnih sporazuma, zloupotrebe dominantnog poloZzaja i stvaranja merger-a)
nece biti ni od kakve koristi.

Novi Zakon o zastiti konkurencije

Uprkos ¢injenicama da je Zakon o zastititi konkurencije (iz 2005.) bio re-
lativno novijeg datuma i da je, bez sumnje, predstavljao znacajan pomak u ure-
divanju materije zastite konkurencije u Srbiji, bilo je u stru¢noj javnosti dosta
primedaba na neka njegova resenja. Najznacajne primedbe bile su (opravdano)
upucene na ra¢un postupka sprovodenja zastite konkurencije, odnosno odredaba
koje se ticu Komisije, njenih ovlas¢enja i rada. Zamerke koje je isticala teorija
dobijale su potvrdu u praksi svaki put kada bi se pojavile poteskoce u reSavanju
konkretnih slucajeva; sve brojnije primedbe (uglavnom istog tipa) ishodile su
inicijativu za uno$enjem izmena u zakonski tekst.

PredloZene izmene odnosile su se prvenstveno na (znatno) proSirivanje
ovlas¢enja Komisije.

Postupak utvrdivanja izmena trajao je izvesno vreme; dok se u javnosti spe-
kulisalo obimom i karakterom predlaganih izmena, temeljnija analiza pominjanih
predloga vodila je ka zaklju¢ku da je znacajnije povecanje ovlasé¢enja Komisije
veoma delikatno pitanje posmatrajuci znacaj i posledice koje ovakvo reSenje ima
po drustvo i potrosace; postojala je naime bojazan kod odredenog broja struc-
njaka da se dotadasnja relativno mala ovlas¢enja Komisije ne zamene njenim
prevelikim ovlas¢enjima.

Pored pitanja sadrzine na koju ¢e se odnositi izmene i pitanje forme u kojoj
predloga Nacrta izmena i dopuna postoje¢eg zakonskog teksta, da bi ta varijanta
kasnije bila povucena i zamenjena novim integralnim zakonskim tekstom.

Novi integralni tekst Zakona o zastiti konkurencije usvojen je jula 2009.
god's,

Novi tekst Zakona o zastiti konkurencije je tekstualno dosta skracen i proci-
$¢en; neke opsirnije definicije i eksplikacije su skracene ili izostavljene (recimo,

18 Zakon je objavljen u Sluzbenom gasniku RS, 51/09.
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odredivanje horiznotalnih i vertikalnih sporazuma i njihovo nabrajanje, zatim
izuzece sporazuma po vrstama'); uveden je pojam sporazuma manjeg znacaja,
$to je veoma znac¢ajno. Deo koji se tice povreda prava konkurencije bio je dosta
korektan i u prethodnoj varijati Zakona, pa su izmene prevashodno ,,stilske®.
Odredbe koje se ticu rada Komisije i narocito njenih ovlaséenja su znatnije uve-
¢ane buduci da su upravo ove odredbe bile izvor najve¢ih manjkavosti.
Pojedinacno ¢e biti reci o najvaznijim konceptima novog zakona

Povrede konkurencije

Zakon je predvideo da se povredom prava konkurencije smatraju akti ili rad-
nje ucesnika na trzistu koje za cilj ili posledicu imaju (ili mogu imati) znacajno
ograni¢avanje, narusavanje ili spore¢avanje konkurencije.

Kao oblike povrede prava konkurecnije Zakon je utvrdio restriktivne spo-
razume, utvrdivsi (ovog puta) i njihov naziv a ne samo karakter sporazuma ko-
jim se naruSava konkurecnija; zatim zabranu zloupotrebe dominantnog polozaja;
konacno Zakon je predvideo i koncentracije kao (moguci) oblik povrede prava
konkurencije.

Restriktivni sporazumi su, u skladu sa Zakonom, sporazumi izmedu ucesni-
ka na trziStu koji imaju za cilj ili posledicu znacajno ogranicavanje, sprecavanje
ili narusavanje konkurencije na teritoriji RS. Ovi restriktivni sporazumi mogu
prakse, kao i odluke oblika udruzivanja ucesnika na trzistu kojima se narocito:

1. utvrduju (neposredno ili posredno) kupovne ili prodajne cene, ili drugi

uslovi trgovine;

2. ogranicava ili kontroliSe proizvodnja, trziste, tehnicki razvoj ili investi-

cije;

3. primenjuju nejednaki uslovi poslovanja na razli¢ite ucesnike na trzistu,

¢ime se oni dovode u nejednak polozaj u odnosu na konkurente;

4. uslovljava se zaklju¢ivanje ugovora prihvatanjem dodatnih obaveza koje

nisu u vezi sa predmetom sporazuma;

5. deli se trziste ili izvori snabdevanja.

Svi restriktivni sporazumi su zabranjeni i niStavi. Zakon koristi general-
nu klauzulu, utvrdujuci odmah i izuzetak koji postoji u slucajevima izuzeca od
zabrane.

Posto je predvideo moguénost izuzeca Zakon je definisao i uslove kada se
ono moze primeniti i vrste izuzeca.

Restriktivni sporazumi mogu biti izuzeti od zabrane ukoliko su ispunje-
ni Zakonom predvideni uslovi; potrebno je, naime, da sporazumi doprinose

¥ Komisija utvrduje postojanje povrede prava konkurencije odredenim sporazumom i njegovim

delovanjem a Vladi je ostavljeno u nadleznost da utvrduje pojedinosti u vezi sa pojedinacnim
izuze¢em sporazuma i izuzecem po kategorijama sporazuma.
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unapredenju proizvodnje i prometa (odnosno tehnickog i ekonomskog napretka),
obezbeduju potrosacima pravican deo koristi, ne iskljucujuci, pri tom, konkuren-
ciju na relevantnom trzistu ili njegovom bitnom delu®.

Zakon predvida pojedinacna i grupna izuzeca. Pojedinacno izuze¢e donosi
Komisija na zahtev ucesnika u restriktivnom sporazumu: da bi doslo do pojedi-
nacnog izuzeca potrebno je da budu ispunjeni pomenuti uslovi (iz ¢l. 11), teret
dokazivanja postojanja uslova snosi podnosilac zahteva za izuzece. Period na
koji se odnosi pojedina¢no izuzece ne moze biti duzi od 8 godina. Sadrzinu zah-
teva za pojedinacno izuzece blize odreduje Vlada.

Pored pojedinaénih izuzeca Zakon je predvideo i grupna izuzeca po kate-
gorijama sporazuma, grupna izuze¢a moraju takode ispunjavati Zakonske uslove
(¢l. 11), kao i druge posebne uslove koji se odnose na vrstu, sadrzinu i trajanje
sporazuma. Kategorije sporazuma odreduje Vlada, koja blize propisuje i pome-
nute posebne uslove.

Oblici restriktivnih sporazuma i njihovo izuzece bili su uglavnom sli¢no
uredeni i u prethodnom Zakonu, nova redakcija samo je procistila tekst reSenja
otklanjajuci previse eksplikacija (u vezi sa horizontalnim i vertikalnim sporazu-
mima). Objasnjavanje i detaljisanje generalno nisu specifi¢nost niti pak zadatak
zakonskih tekstova. Ono §to zakonski tekst izri¢ito ne uredi ostaje u nadleznosti
podzakonskim aktima; uredivanje podzakonskim aktima moze biti (i nekad jeste)
dobro, a nekad moze sadrzati i izvestan stepen opasnosti.

Predvidena reSenja u vezi sa restriktivnim sporazumima identi¢na su rese-
njima usvojenim u komunitarnom pravu.

Novina ovog Zakona je precizno definisanje sporazuma manjeg znacaja; to
su takvi sporazumi izmedu ucesnika na trzistu ¢iji ukupan trzi$ni udeo nije veéi
od:

1. 10% (trzisSnog udela) ukoliko ucesnici u sporazumu posluju na istom ni-

vou lanca proizvodnje i prometa (horizontalni sporazumi);

2. 15% (trzisnog udela) ukoliko ucesnici sporazuma posluju na na razlici-
tim nivoima lanca proizvodnje i prometa (vertikalni sporazumi);

3. 10% (trziSnog udela) ukoliko sporazum ima karakteristike horizontalnih
i vertikalnih sporazuma i tesko je odrediti koji je sporazum u pitanju;

4. 30% (trziSnog udela) ukoliko se radi o sporazumima zaklu¢enim izmedu
razlicitih ucesnika ako pojedinacni trzisni udeo svakoga od njih ne prela-
zi 5% na svakom pojedinom trzistu gde se ispoljavaju efekti sporazuma.

Sto se ti¢e restriktivnih sporazuma oni su i u ranijoj verziji zakonskog teksta
bili dosta dobro (i usaglaseno) regulisani; sadasnja varijanta teksta je u svakom
slucaju ,,Cistija®.

Zakon zatim utvrduje (kao oblik povrede konkurencije) i zloupotrebu do-
minantnog polozaja. Dominantan polozaj ima onaj trziSni subjekat koji nema

20 Clan 11 Zakona
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konkurenciju ili je konkurencija beznacajna, odnosno onaj subjekat koji ima
znatno bolji polozaj u odnosu na konkurente uzimajuéi u obzir veliinu trziSnog
udela, ekonomsku i finansijsku snagu, pristup trzistima snabdevanja i distribu-
cije, kao i pravne i ¢injenicne prepreke za pristup na trziste drugim subjektima.

Pretpostavka je da ucesnik na trziStu ima dominantan polozaj ako je njegov
trzi$ni udeo na relevantnom trzistu 40% ili vise; dva ili viSe ucesnika imaju do-
minantan polozaj ako izmedu njih ne postoji znacajnija konkurenicijai i ako je
njihov ukupni trzisni udeo 50% ili vise (kolektivna dominacija). Ukoliko ucesnici
na trziStu nemaju trzisne udele predvidene Zakonom teret dokazivanja postojanja
dominantnog polozaja (u konkretnom postupku) snosi Komisija.

Budu¢i da sam dominantni polozaj nije zabranjen ve¢ samo njegova zlo-
upotreba Zakon je utvrdio i Sta se narocito smatra zloupotrebom dominantnog
polozaja. Zloupotrebu dominantnog polozaja (narocito) predstavlja:

1. neposredno ili posredno nametanje nepravi¢ne prodajne ili kupovne cene

ili drugih nepravicnih uslova poslovanja;

2. ogranicavanje proizvodnje, trziSta ili tehnickog razvoja;

3. primenjivanje nejednakih uslova na iste poslove sa razli¢itim ucéesnici-
ma na trzistu (¢ime se neki ucesnici dovode u 1osiji polozaj u odnosu na
konkurente);

4. uslovljavanje zakljuc¢ivanja ugovora prihvatanjem dodatnih obaveza koje
po svojoj prirodi ili prema trgovackim obicajima nisu u vezi sa predme-
tom ugovora.

Pitanje dominantnih sporazuma i njihove zloupotrebe bilo je na slican nacin
uredeno i u prethodnom zakonskom tekstu; nacin uredivanja ovog pitanja sli¢an
je ireSenjima koja postoje u komunitarnom pravu.

Novi Zakon takode ureduje i pitanje stvaranja koncentracija; koncentracije
nastaju u slucaju spajanja i drugih statusnih promena u kojima dolazi do pripa-
janja ucesnika na trzistu (u smislu zakona kojim se ureduje polozaj privrednih
drustava); zatim u slucaju sticanja neposredne ili posredne kontrole od strane jed-
nog ili viSe ucesnika na trzistu nad drugim ucesnikom ili vise ucesnika na trzistu;
zatim u slu¢aju zajednickog ulaganja od strane dva ili viSe ucesnika na trzistu u
cilju stvaranja novog ucesnika na trzistu ili sticanja zajednicke kontrole. Jednom
koncentracijom ¢e se smatrati dve ili viSe transakcija izmedu istih uc¢esnika na
trzistu izvrSenih u vremenskom periodu koji je kraci od dve godine.

U vezi sa stvaranjem koncentracija predvideni su i odgovarajuéi izuzeci, to
su slucajevi kada postojece transakcije izmedu privrednih subjekata nece biti tre-
tirane kao koncentracije; ove izuzetke poznavao je i raniji Zakon. Ovi izuzeci se
tiCu privremenog sticanja akcija ili udela koje stekne bankarska ili finansijska or-
ganizacija ili drustvo za osiguranje tokom svog redovnog poslovanja (a radi pro-
daje na trzistu), pod uslovom da (udele ili akcije) proda najdalje u roku od godinu
dana od dana sticanja. Takode izuzeci se ti¢u investicionih fondova ili drustava za
upravljanje investicionim fondovima koji steknu ucesce u ucesniku na trzistu ili

14



Prof. dr Ivanka Spasi¢: Evolucija prava konkurencije u Srbiji

na zajednicka ulaganja koja imaju za cilj kordinaciju trzi$nih aktivnosti izmedu
dva ili vise ucesnika na trzistu koji zadrzavaju svoju pravnu nezavisnost, kao i na
steCajne upravnike koji steknu kontrolu nad ué¢esnikom na trzistu.

Koncentracije su dozvoljene osim ako bi one znacajno ogranicile, narusile
ili sprecile konkurenciju na trzistu RS (ili na znacajnom delu tog trziSta), naroci-
to ako bi to ograniavanje, narusavanje ili sprecevanje bilo rezultat stvaranja ili
jacanja dominantnog polozaja.

Dozvoljenost koncentracija se utvrduje u odnosu na strukturu relevantnog
trzista, stvarne i potencijalne konkurente, polozaj na trzistu uc¢esnika u koncen-
traciji, mogucénost izbora dobavljaca i korisnika, pravne i druge prepreke za ula-
zak na relevantno trziSte, nivo konkurentnosti, trendove ponude i traznje rele-
vantne robe odnosno usluga, trendove tehnickog i ekonomskog razvoja, interese
potrosaca.

Kada se detaljnije razmotre delovi Zakona koji se odnose na (potencijalne)
povrede konkurencije moze se konstatovati da su usvojena reSenja uskladena sa
odredbama komunitarnog prava konkurencije, a istovremeno su i dosta slicna
reSenjima koja su (ve¢) postojala u starijem Zakonu (sa izuzetkom sporazuma
malog znacCaja). Stari zakonski tekst je uglavnom definisao iste institute i pitanja
ali na nesto komplikovaniji, manje jasan i vise ,,eksplikativan‘ nacin.

Ono §to je bila glavna mana prethodnog zakonskog teksta i $to je i ishodilo
donosenju novog, to je bio nacin primene odredaba prava konkurencije ili dru-
gacije reCeno to je bila prakticna primena zastite konkurencije i njenih principa
u praksi. Stoga su odredbe koje se ticu Komisije za zastitu konkurencije, njenog
polozaja, nadleznosti, organa veoma znacajne; jos znacajnije i vaznije, posmatra-
no kroz prizmu novih resenja i usvojenih usavrsavanja, su odredbe koje se ticu
postupka pred Komisijom i njenih ovlaS¢enja, narocito onih koja su korigovana
ili prosirena.

Primena odredaba prava konkurencije — Komisija

Komisija je koncipirana kao nezavisna i samostalna organizacija koja vrsi
javna ovlas¢enja. U skladu sa zakonskim odredbama Komisija je ovlaséena (iz-
medu ostalog) da reSava o pravima i obavezama ucesnika na trzistu; da odreduje
upravne mere; da vodi evidenciju o prijavljenim sporazumima, koncentracijama
i uCesnicima na trzistu koji imaju dominantan polozaj; da organizuje, preduzima
i kontrolise sprovodenje mera kojima se obezbeduje zastita konkurencije; da uce-
stvuje u izradi propisa koji se odnose na zastitu konkurencije; da predlaze Vladi
donosenje propisa za sprovodenje Zakona; da donosi uputstva i smernice za spro-
vodenje Zakona; da daje miSljenja u vezi sa primenom propisa; itd.

Da bi mogla da obavlja svoje funkcije Komisija ima odgovarjuce organe
i struéne sluzbe i u tom pogledu se nista bitno nije menjalo u odnosu na ranija
reSenja.

15



PRAVO — teorija i praksa Broj 9-10/2010

Kada se radi o finansiranju, u javnosti su isticane primebde da Komisija
treba da bude finansirana a ne da sredstva obezbeduje iskljucivo iz svojih prihoda
i donacija, ipak ova odredba nije promenjena niti dopunjena u usvojenom tekstu.

Najznacajnije odredbe procesnog karaktera ticu se postupka i ovlaséenja
Komisije.

Postupak pred Komisijom moze se pokrenuti po sluzbenoj duznosti (o cemu
se donosi zakljucak) ili po zahtevu stranke?'.

Stranka u postupku pred Komisijom je ucesnik na trzistu koji je podneo
prijavu za odobravanje koncentracije ili zahtev za pojedina¢no izuzece, odnosno
ucesnik na trzi$tu protiv koga je pokrenut ispitni postupak.

Resenje Komisije je konacno i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor.

Komisija donosi reSenja o povredi konkurencije, pojedinacnom izuzecu i
odobrenju (ili zabrani) trazene koncentracije.

Sastavni deo resenja, kojim se utvrduje povreda konkurencije, ¢ini odluka o
meri zastite konkurencije, koju odreduje Komisija.

Komisija moze doneti resenje i neposredno, bez sprovodenja ispitnog po-
stupka, ako u postupku pokrenutom po prijavi koncentracije (na osnovu podnetih
dokaza i drugih poznatih ¢injenica) moze osnovano da pretpostavi da ta kon-
centracija ispunjava uslove dozvoljenosti. ReSenje u skra¢enom postupku donosi
predsednik Komisije.

U pitanjima koja se ticu upravljanja postupkom, privremenih mera i izvode-
nja dokaza Komisija donosi zakljucak.

Resenje kojim je utvrdena povreda konkurencije kao i zakljucak o pokre-
tanju postupka po sluzbenoj duznosti se objavljuje u javnom glasilu Republike
Srbije (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije ).

Kako bi realizovala svoja ovlas¢enja i prikupila neophodne podatke i doka-
ze Komisija moZe da dostavi drugim organima i organizacijama zahtev za dava-
nje informacija.

Organi i organizacije od kojih je trazena informacija duzni su da saraduju
sa Komisijom; takode, po zahtevu Komisije, policija ¢e pruziti pomo¢ u izvode-
nju pojedinih radnji u postupku, recimo izvodenju uvidaja*, oduzimanja stvari i
sli¢no.

Ako Komisija utvrdi postojanje povrede konkurencije ili druge povrede
Zakona o zastiti konkurencije, odredi¢e meru zastite konkurencije, meru otkla-
njanja povrede konkurencije odnosno drugu upravnu meru propisanu Zakonom.

21 U prvom slu¢aju radi se o postupku utvrdivanju povrede konkurencije ili postupku ispitivanja
(ve¢ uspostavljene) koncentracije, u drugom slucaju radi se o postupku za odobravanje pojedi-
nacnog izuzeca ili postupku za odobravanje koncentracije.

22 Ukoliko postoji opasnost od uklanjanja ili izmene dokaza moze se odrediti i nenajavljeno izvo-
denje uvidaja. Ukoliko se prilikom uvidaja pronadu stvari, isprave koje sadrze podatke od zna-
Caja za odlucivanje u postupku moze se odrediti njihovo privremeneo oduzimanje do utvrdivanja
svih relevantnih ¢injenica koje te isprave sadrze.
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Na osnovu izrecene mere zastite konkurencije naplacuju se 1 nov¢ani iznosi od-
nosno procesni penal; na visinu nov¢anih iznosa utice namera, tezina, posledi-
ce i trajanje utvrdene povrede konkurencije. Naplata nov¢anih iznosa odredene
upravne mere vrsi se u korist budzeta RS.

Kriterijume za odredivanje visine iznosa koji se pla¢a na osnovu mere zasti-
te konkurencije i procesnog penala odreduje Vlada.

Komisija moze doneti zakljucak o prekidu postupka (koji se vodi po sluz-
benoj duznosti) kada je konkurencija povredena u neznatnoj meri, a stranke se
obavezu da nece dalje nastaviti sa radnjama ili aktima koji povreduju ili narusa-
vaju konkurenciju.

Resenjem kojim se utvrduje povreda konkurencije Komisija moze da utvr-
di mere koje imaju za cilj otklanjanje utvrdene povrede konkurencije odnosno
sprecavanje mogucnosti nastanka iste ili slicne povrede davanjem naloga za pre-
duzimanje odredenog ponasanja ili zabrane odredenog ponasanja (mere pona-
Sanja). Pored mera ponasanja Komisija moze da odredi i tzv. strukturne mere
koje se odreduju samo ako nema mogucénosti za odredivanje jednako ili priblizno
delotvornih mera ponaSanja. Strukturna mera moze da predvida obavezu razvr-
gavanja nastale strukture ucesnika na traziStu narocito putem prodaje (pojedinih)
delova ili imovine drugim licima koja nisu povezana sa u¢esnikom na trzistu.

Mere ponasanja i strukturne mere spadaju u oblike zastitnih mera koje dono-
si Komisija u cilju otklanjanja povreda konkurencije. Blize propisivanje uslova
za odredivanje zastitnih mera spade u nadleznost Vlade.

Odlucujuéi u postupku o pojedina¢nom izuzecu (sporazuma) Komisija do-
nosi resenje, ovo reSenje mora sadrzati period trajanja pojedinacnog izuzeca i
uslove izuzeca®.

Komisija donosi reSenje i u postupcima za prijavu koncentracije (notifika-
cija), kao i u slucaju saznanja o (ve¢) uspostavljenoj koncentraciji, kada sprovodi
ispitivanje (postojece) koncentracije. Ucesnici koncentracije su duzni da prekinu
sprovodenje koncentracije do donoSenja resenja Komisije.

U postupku notifikacije (odobravanja koncentracije**) Zakon je predvideo
mogucénost izdavanja odobrenja i uslovnih odobrenja.

Ukoliko Komisija tokom postupka ustanovi da nema osnova za odobrenje
koncentracije o tome ¢e obavestiti podnosioca zahteva i izneti mu Cinjenice i do-
kaze na kojima je bazirala svoju odluku, pozivajuci ga da se izjasni u ostavljenom
roku. Podnosilac prijave moze u ostavljenom roku da se izjasni i predlozi posebne
uslove koje je spreman da prihvati sa ciljem da sprovodenje koncentracije ispuni
uslove za odobrenje. U tom slucaju Komisija ¢e prouciti predlozene uslove i ako

2 Stranka moze zahtevati i produZenje perioda trajanja pojedinacnog izuzeca posebnim zahtevom
koji se podnosi najkasnije dva meseca pre isteka trajanja izuzeca

2% Prijava koncentracije podnosi se Komisiji u roku od 15 dana od izvrSenja prve od sledecih radnji:
zakljucenja sporazuma ili ugovora; objavljivanja javnog poziva; sticanja kontrole.
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su prihvatljivi sa stanovista Zakona donece resenje kojim odobrava koncentraciju
i odreduje posebne uslove i rokove za njihovo izvrSavanje (uslovno odobrenje).

Komisija moze izre¢i i meru dekoncentracije ako utvrdi da za sprovedenu
koncentraciju nije izdato odobrenje ili nisu ispunjeni uslovi koji su postavljeni
kod izdavanja uslovnog odobrenja. Ova mera je potrebna za uspostavljanje ili
ocuvanje konkurencije na relevantnom trziStu i moze se sastojati u nalaganju
ucesnicima da izvr$e podelu privrednog drustva, da otude akcije ili udele, raski-
nu ugovor ili izvrSe druge radnje u cilju uspostavljanja stanja pre sprovodenja
koncentracije.

Vet je napomenuto da Komisija, u skladu sa odredbama novog Zakona o
zastiti konkurencije, ima ovlaséenja izricanja mera zastite konkurencije i (proce-
snih) penala.

Kao mera zastite konkurencije uc¢esniku na trzistu se moze odrediti obaveza
pla¢anja nov¢anog iznosa u visini najvise 10% od ukupnog godiSnjeg prihoda
ako:

1. zloupotrebi dominantan polozaj na relevantnom trzistu;

2. zakljuci ili izvr$i restriktivni sporazum (koji nije izuzet na osnovu poje-

dinacnog izuzeca);

3. ne izvrsi ili ne sprovede odredene mere otklanjanja povrede konkurenci-
je, odnosno meru dekoncentracije;

4. sprovede koncentraciju uprkos obavezi prekida (do donoSenja re-
Senja Komisije) ili uprkos resenju kojim se zabranjuje sprovodenje
koncentracije.

Rok za placanje utvrdene mere odreduje se reSenjem kojim se nalaZze mera
zastite (placanje); ovaj rok ne moze biti kraci od tri meseca niti duzi od godinu
dana.

Pored mera zastite konkurencije Komisija je ovlas¢ena da odreduje i meru
placanja (procesnih) penala. U¢esnicima na trziStu Komisija moze naloziti pla-
¢anje penala u iznosu od 500-5000 eura za svaki dan ponasanja suprotno nalogu
Komisije datom u postupku. Zahtev koji Komisija moze ista¢i moze se odnositi
na dostavu ili saopStavanje trazenih podataka, zatim na postupanje u skladu sa
privremenom merom kao i na podnosenje prijave o koncentraciji u roku.

Procesni penal ne moze da iznosi vise od 10% ukupnog godisnjeg prihoda,
rok za plac¢anje penala utvrduje se reSenjem kojim se nalaze njegovo placanje i ne
moze biti kra¢i od mesec niti duzi od tri meseca.

Protiv kona¢nog resenja Komisije moze se podneti tuzba sudu u roku od
30 dana. Podnosenje tuzbe ne odlaze izvrSenje resSenja. Sud u postupku ispituje
zakonitost reSenja Komisije, primenjujuci odredbe Zakona o upravnom sporu.

Ukoliko Sud utvrdi da je reSenje Komisije nezakonito u delu koji se odnosi
na visinu novcanog iznosa (odredene) upravne mere, on ¢e, u presudi, preinaciti
osporeno resenje u tom delu.
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Naknada nastale Stete koja je prouzrokovana aktima i radnjama koje pred-
stavljaju povredu konkurencije, ¢ije je postojanje utvrdeno resenjem Komisije,
ostvaruje se u parnicnom postupku pred nadleznim sudom. Resenjem Komisije
se ne pretpostavlja da je Steta i nastupila ve¢ se njeno nastupanje mora dokazivati
u sudskom postupku.

Konceptualne razlike Zakona o zaStiti
konkurencije iz 2005. i 2009. god.

Ve¢ je u tekstu vise puta bilo reci o nekim razlikama dve verzije istoimenog
zakona. Kada se radi o predvidenim povredama konkurencije, $to je svakako
izuzetno vazno pitanje, reSenja su skoro identicna, naime i jedan i drugi tekst
predvidaju restriktivne sporazume, zabranu dominantnog polozaja i stvaranje
koncentracija kao oblike (mogu¢ih) povreda konkurencije. Novi zakonski tekst
je uveo pojam sporazuma malog znac¢aja koji je od velikog znacaja za reSavanje
odredenih slucajeva. Pored ove znacajnije razlike u odnosu na stari tekst moze
se re¢i da su ostale razlike uglavnom ,,stilske; tekst novog Zakona je dosta pro-
¢iscen, skracen i osloboden detaljnih nabrajanja i poludefinicija kojima je stariji
obilovao.

Mnogo znacajnije razlike izmedu starog i novog zakonskog teksta ti¢u se
procesnog dela, odnosno nadleznosti Komisije za zastitu konkurencije i njenih
ovlas¢enja.

Poznato je da je najveca slabost Zakona iz 2005 god. bila upravo Cinjenica
da je Komisija mogla samo da nalozi odredeno ponasanje, a ne da sama i preduz-
me odredene mere protiv prekrsioca i izrekne im odgovarajuce sankcije. Sadasnja
verzija Zakona otisla je znatno dalje utvrdujuci razlicite mere koje Komisija moze
izricati u postupku zastite prava konkurencije.

U skladu sa (novim) zakonskim odredbama Komisija moze donositi reSenja
o postojanju povrede konkurencije, pojedina¢nim izuzeéima, odobrenju ili za-
brani koncentracije. Ono §to je isto tako vazno kao moguénost donosenja reSenja
po odredenom pitanju je ¢injenica da to reSenje sadrzi 1 odluku o meri zastite
konkurencije.

Komisija moze doneti privremenu meru u slucaju postojanja opasnosti na-
stupanja Stetenih posledica po lica ucesnike u postupku; privremenom merom
se nalaze prestanak vrSenja odredenih radnji i akata koje su predmet postupka.
Privremene mere mogu trajati do donosenja reSenja u postupku.

Komisija moze, reSenjem kojim se utvrduje povreda konkurencije, da odre-
di mere kojima je cilj da otklone tu povredu konkurencije, to su tzv. mere pona-
Sanja i strukturne mere.

Komisija donosi resenja u vezi sa odobravanjem pojedinacnih izuzeca, kao
i 0 odobravanju koncentracija.
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U postupku odlucivanja i donosenja reSenja Komisija moze doneti i meru
zastite konkurencije u vidu plac¢anja odredenog iznosa (10% ukupnog godisnjeg
prihoda ucesnika na trzistu) u zakonom predvidenim uslovima, kao i utvrditi pla-
¢anje penala (u iznosu od 500-5000 eur-a za svaki dan ponaSanja suprotno nalogu
Komisije) u zakonom odredenim slucajevima.

Cinjenica da Komisija, u skladu sa odredbama novog zakona, ima ovla-
S¢enja da izriCe mere ukljucivsi i novéane, izuzetno je znacajna i trebalo bi da
doprinese brzem i efikasnijem reSavanju problema povreda konkurencije koje su
evidentne u nasSoj praksi. Dosadasnje odluke Komisije koje nisu bile ,,podrzane
ovlas¢enjima za izricanje sankcija nisu bile efikasne $to se i potvrdilo u praksi.

Bilo bi logi¢no i trebalo bi da se nova zakonska reSenja pokazu znatno bo-
ljima i ubrzaju razvoj nacionalnog prava konkurencije, ipak treba sacekati da ova
reSenja potvrde svoje ,.kvalitete” u praksi, dotle se moze zakljuciti samo da su
svakako bolja od do sada postojecih.

Prof. Ivanka Spasié, Ph.D.
Faculty of Law, The University of Business Academy, Novi Sad

Evolution of competition law in Serbia
Abstract

Discussing the evolution of competititon law in Serbia we have primarily in
mind a few basic questions of competition and a few competition acts. The basic
questions of competition in Serbia are identical with the basic competition pro-
blems in EU and european countries, and they are focused on the acts threatening
the competioton (restrictive agreements, abuse of dominant position and making
of concentrations-mergers) and the problems of functioning of the protection of
competition. Concerning the acts, first of all we must mention the Antimonopoly
law than the Law on protection of competition from 2005, and the law with the
identical name from 2009.

The Antimonopoly law is the ,,early history* of Serbian competition law ,
but the Law on protection of competition from 2005 is very importante because
it s regulations established foundamental competition institutes in Serbia. The
basic questions of competition (restrictive agreement, abuse of dominant positi-
on, and concentrations) are well done, and the mood of their regulation is good;
just the contrary the moode of the protection had shown many difficulties. This
difficulties are the main cause that the new act on protection of competititon has
been introduced (2009). The new Law on protection of competititon regulate the
»protection part® much beter than the former one. Comission for the protection
of competititon has now more rights and possibilities to perform the protection
of the competititon.
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