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RAZLOZI ZATZJAVLJIVANJE ZALBE
U PARNICNOM POSTUPKU

REZIME: Zalba protiv presude u parni¢nom postupku, &ini jedan od naj-
vaznijih oblika zastite gradanskih prava i sloboda, zajemcenih Ustavom.
To je deo osnovnih tekovina i vrednosti razvoja civilizacije i ljudskog drus-
tva koja traje vise od dve hiljade godina.

Zakonom o parni¢nom postupku Republike Srbije navedeni su razlozi pro-
tiv koje se moze pobijati presuda doneta u prvom stepenu. Imajuéi u vidu
da zalba ima suspenzivno dejstvo na donetu prvostepenu odluku, zakono-
davac je predvideo Siroki spektar razloga zbog kojih se moze takva odluka
pobijati. Svi zalbeni razlozi su svrstani u tri grupe i odnose se na povredu
odredaba parni¢nog postupka, utvrdeno ¢injeni¢no stanje i primenu mate-
rijalnog prava. Kroz dosadasnju sudsku praksu, utvrdeni su i iskristalisani
najvazniji kriterijumi i dileme, vezane za primenu ovog instituta procesnog
prava kod nas.

Kljucne reci: zalba, bitne povrede, ¢injenicno stanje, materijalno prvo,novi
dokaz.

Razlozi zbog kojih se presuda moZe pobijati

Zakon o parnicnom postupku precizno propisuje radnje procesnih subjekata,
kao 1 drugih ucesnika, §to je neophodan uslov da bi se donela pravilna i zakonita
odluka po tuzbenom zahtevu. Sastavni deo procesnih instrumenata, predvidenih
da se postupak odvija pravilno i zakonito je i zalba protiv prevostepene presude,
kao redovnog pravnog leka. Institut zalbe je od velikog znacaja za kontrolu do-
nete presude a u u okviru njega predvideni su razlozi zbog kojih se zalba moze
podneti. Clanom 360. Zakona o parni¢nom postupku, propisano je da se prvoste-
pena presuda moze pobijati i to zbog:

1. bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,

2. pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i

3. pogresne primene materijalnog prava.

* Advokat, Novi Sad
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1. Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka postoje u onom slucaju kada
sud u svom radu, tokom parni¢nog postupka ne primeni ili pogresno primeni neka
procesna pravila propisana Zakonom. Procesna pravila postoje upravo zbog toga,
da bi se njihovom primenom obezbedila zakonita i pravilna sudska odluka. Zbog
toga je od velikog znacaja da se stranki da moguénost da zalbom trazi proveru i
ispitivanje upravo pravilne primene odredaba parni¢nog postuka prilikom dono-
Senja odluke.

Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije pravi razliku, tako da sve
povrede parnicnog postupka nemaju isti znacaj, niti prouzrokuju iste posledice,
ukoliko se utvrdi njihovo postojanje. Povrede parni¢nog postupka se razvrstavaju
na apsolutno i relativno bitne povrede.

Pravna nauka je dala naziv ,,apsolutno bitne povrede odredaba parnicnog
postupka” ali Zakon o parni¢nom postupku taj termin nema. Zakon o parni¢cnom
postupku Republike Srbije, koristi termin ,,bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka koja uvek postoji”!. Zakon sve povrede odredaba parni¢nog postupka
smatra bitnim, ali za neke, ako se utvrdi da postoje, utvrduje da su uvek i oba-
vezno, uticale da odluka nije pravilna i zakonita, dok se kod druge vrste bitnih
povreda, mora utvrdivati i dokazivati da su one stvarno i konkretno bile ili mogle
biti od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.

U prvom slucaju je dakle, dovoljno ukazati na postojanje tih povreda postup-
ka, pa da zalbeni sud kada se uveri u njihovo postojanje, odmah i automatski izve-
de zakljucak da su one svakako uticale na zakonitost donete odluke. Takve bitne
povrede, pravna nauka naziva ,,apsolutno bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka” jer je njihovo dejstvo ,,apsolutno” dakle, bez izuzetka i posebnog daljeg
utvrdivanja. To dalje znaci da je i sudbina donete prvostepene presude odlucena,
jer je nezakonita i nepravilna, pa viSe ne moze kao takva dalje opstati.

U drugom slucaju, stranka u svojoj zalbi, moze ukazati na neke druge povre-
de odredaba parni¢nog postupka, ali u isto vreme mora dokazati i dati uveravanja
sudu da su takve povrede uticale ili su mogle uticati na donetu odluku da bude
pravilna i zakonita. Ishod takvog uverenja stranke nije uvek i unapred siguran.

Drugostepeni sud moze, ako se uveri da takva povreda postoji, doneti dru-
gaciji zakljuCak i smatrati da takva povreda, bez obzira $to stvarno postoji, nije
uticala na donetu odluku, pa ¢e u tom slucaju i pored postojanja povrede postupka,
potvrditi donetu presudu. Samo ako drugostepeni sud prihvati stav zalioca i tako-
de smatra da je takva povreda uticala na donetu presudu, tada takva povreda ima
za posledicu ukidanje prvostepene presude. Zato se te povrede smatraju ,,relativno
bitnim” jer njihovo postojanje ne dovodi automatski do ukidanja sudske odluke.

! Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije, SI. Glasnik Republike Srbije, br. 125/04 1 111 od
29.12.2009), ¢l. 361. st.2.
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Razmatraju¢i ovakvo definisanje bitnih povreda odredaba parni¢nog po-
stupka, moguce je postaviti pitanje da li postoje nekakve povrede postupka, koje
je sud ucinio, a da nikada ne mogu biti bitne i da uopste i nikako ne mogu uticati
na donos$enje presude?

Prilikom razmatranja ovog pitanja,u pravnoj teoriji postoje dva razli¢ita mi-
Sljenja. ,,Po jednom misljenju, takve povrede ne postoje. Prvo, Zakon nebitne
povrede ne spominje. Drugo, prihvatiti moguénost takve povrede znaci priznati
mogucénost da postoje pravne norme cija povreda nikada ne povlaci sankciju.
Treba, dakle,uzeti da svaka povreda moze biti razlog zalbe (Tako Triva-Belajec-
Dika, str. 565) Po drugom misljenju, povrede koje su uvek bez uticaja na odluku
postoje, iako ih Zakon ne pominje kao kategoriju (Juhart, str. 479)”.2

Smatramo da je prvo misljenje prihvatljivije. Ne samo da Zakon ne govori
o takvim povredama koje nikako i nikad ne mogu biti bitne, vec¢ je 1 formulacija
nasih zakonskih odredbi takva da ni bitne povrede nisu definisane, pojedina¢no
ni konkretno. Zakon o parni¢cnom postupku u ¢l. 361. st. 1. navodi da bitna po-
vreda postupka postoji ako sud u toku postupka nije primenio ili je nepravilno
primenio ,,k o j u” odredbu ovog zakona... itd. Upravo ovakva formulacija i
ovde upotrebljeni termin, moze se protumaciti i kao ,,bilo koju”, dakle svaku
povredu bez razlike.

Po takvoj zakonskoj formulaciji, nijedna povreda postupka nije van kruga
bitnih i svaka bi mogla biti bitna, naravno u svakom konkretnom slucaju se to
mora ceniti 1 utvrdivati. To je po naSem misljenju kljucni argument koji iskljucuje
mogucnost da se bilo koja povreda odredaba parni¢nog postupka moze unapred
proglasiti takvom da nikada ne moZe imati uticaj na donetu odluku. Prema tome,
ne postoje povrede parnicnog postupka za koje bi se moglo tvrditi da nikada ne
mogu biti svrstane u kategoriju bitnih povreda. Potencijalno, svaka povreda po-
stupka moze biti, u zavisnosti od konkretnih okolnosti, bitna povreda i od uticaja
na donetu presudu.

Upravo je u tome prednost redovnih pravnih lekova, jer se oni kao deo par-
ni¢nog postupka i koriste radi provere i ispitivanja donete prvostepene presude i
to po najsirim i najsveobuhvatnijim okolnostima, pre nego Sto ta presuda postane
pravnosnazna i izvrsna.

1.1. Apsolutno bitne povrede odredaba parnicnog postupka

Apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, su takve povrede
postupka koje Zakon o parnicnom postupku posebno i taksativno nabraja i za
koje navodi da su to povrede ,.koje uvek postoje” i koje su uvek uticale na do-
noSenje zakonite 1 pravilne odluke. Takve povrede nuzno dovode do ukidanja

2 Pozni¢ B., Rakeli¢-Vodineli¢ V., (1999). Gradansko procesno pravo, petnaesto izmenjeno i dopu-
njeno izdanje, Beograd, Savremena administracija, str. 293.
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donete presude, jer presuda sa takvim nedostacima ne moze opstati niti proizvesti
bilo kakvo pravno dejstvo.

1.1.1. Na prvom mestu Zakon o parni¢cnom postupku navodi nepropisan sa-
stav suda, ili ako je sudio sudija koji je po zakonu morao biti iskljucen ili izuzet
ili ako je u donosenju presude ucestvovao sudija koji nije sudelovao na glavnoj
raspravi.

Dakle, na prvom mestu, kao apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka, istaknut je sastav suda i sudija koji je doneo presudu.

Ova bitna povreda ima takav znacaj da je odredeno da o njoj zalbeni sud
vodi racuna po sluzbenoj duznosti, uvek kada je podneta zalba, bez obzira da li se
i stranka u Zalbi pozvala na ovu povredu.

1.1.2. Sud je duzan tokom citavog postupka da vodi racuna o svojoj stvar-
noj nadleznosti, tj. da li je kao pravosudni organ uopste nadlezan da postupi u
konkretnom pravnom sporu. Ne sme se dozvoliti moguénost da u nekoj pravnoj
stvari postupa sud ako je za donoSenje neke odluke nadlezan neko drugi, najcesce
organ uprave. S toga je Zakonom o parni¢nom postupku predvideno da apsolutno
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako je odlu¢eno o zahtevu
koji ne spada u sudsku nadleznost. ( €l. 361. st. 2. t. 2.).

O ovoj povredi postupka zalbeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

1.1.3. Ako je sud odlucio o zahtevu po tuzbi koja je podignuta posle za-
konom propisanog roka. Ova bitna povreda postoji ako je tuzba podneta nakon
nastupanja zastarelosti za podnoSenje tuzbe i kada je protekom odredenog roka,
stranka izgubila pravo da trazi sudsku zastitu.

Drugostepeni sud o ovoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka ne
vodi racuna po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo ukoliko zalba na nju ukaze.

1.1.4. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji i u slucaju ako je
sud odlucio o tuzbenom zahtevu za koji je stvarno nadlezan visi sud iste vrste,
sud druge vrste ili ako je povodom prigovora stranaka sud nepravilno odlucio
daje stvarno nadlezan.

Ova se povreda odnosi na pogresnu procenu stvarne nadleznosti od strane
nizeg suda. U predmetu je odlucivao nizi sud, a trebalo je da odlucuje visi sud, ili
je stvarno nadlezan bio sud druge vrste. Ista je situacija ako je povodom prigovo-
ra stranaka sud nepravilno odlucio da je stvarno nadlezan.

Drugostepeni sud o ovoj bitnoj povredi, ne vodi racuna po sluzbenoj
duZnosti.

1.1.5. Ukoliko je sud, protivno odredbama Zakona o parnicnom postupku
zasnovao svoju odluku na nedozvoljenom raspolaganju stranaka, takode postoji
bitna povreda.

Kada se tuzba podnese sudu i zapo¢nu propisane procesne radnje, do dono-
Senja prvostepene presude, sud mora u svakom momentu voditi racuna da li su
zahtevi stranaka u skladu sa imperativnim zakonskim normama. Te imperativne
norme stranke ne mogu menjati i te norme nisu u domenu njihovog raspolaganja
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i volje. To znaci da stranke ne mogu zakljuciti poravnanje ili priznati tuzbeni zah-
tev koji je u suprotnosti sa imperativnim normama. To isto vazi i za raspolaganje
stranaka koje je suprotno javnom poretku i moralu.

O ovoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka, visi sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti.

Prema presudi Okruznog suda u Novom Sadu: ,,povlacenje tuzbenog zahte-
va u pogledu izdrzavanja maloletne dece i odricanje od prava na zalbu je suprotno
¢l. 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku, pa ovakvo raspolaganje stranaka sud
nece uvaziti”.?

U obrazlozenju ove presude, se navodi da je ovakvo postupanje prvoste-
penog suda protivno prinudnim propisima ¢l. 298, 301, 309, 310a. 310b, 311.
i 382. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Republike Srbije, gde je izricito
predvideno da je sud po sluzbenoj duznosti duzan da u presudi o razvodu braka
odluci i o izdrzavanju mldb. dece, bez obzira da li je postavljen tuzbeni zahtev u
tom smislu. Tim pre, sud ne moze da konstatuje povlacenje tuzbenog zahteva po
ovom pitanju, jer stranke o ovom ne mogu slobodno raspolagati niti ¢e sud isto
raspolaganje uvaziti.

1.1.6. Presuda zbog propustanja, presuda na osnovu priznanja ili presuda na
osnovu odricanja, se moraju doneti u skladu sa odredbama Zakona o parnicnom
postupku i svako postupanje protivno tim odredbama, predstavlja bitnu povredu
postupka.

Ove se presude donose u okolnostima u kojima se pretpostavlja odredeni
stav stranke, na osnovu njegovih prethodnih radnji i postupaka. Sud sve te radnje
stranke mora podrobno ispitati u skladu sa zakonom i biti potpuno siguran da
postoje uslovi za njihovo donosenje, da bi takva presuda bila pravilna i zakonita.

Drugostepeni sud o ovoj bitnoj povredi odredaba parnicnog postupka ne
vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

1.1.7. Jedno od najvaznijih nacela parni¢nog postupka je nacelo obostranog
saslusanja stranaka. Sustina ovog nacela je u obavezi suda tokom parni¢nog po-
stupka, da omoguci svakoj stranci da se izjasni o zahtevima i navodima protivne
stranke (audiatur et altera pars). lzjasnjavanje stranaka moze biti ili pismeno,
podnescima ili usmeno na raspravi.

O ovoj povredi dugostepeni sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti.

Sud ima obavezu da podneske dostavlja suprotnoj stranci, radi davanja od-
govora, a da na rocista poziva sve stranke da bi svojim li¢nim uc¢es¢em ili preko
punomoc¢nika mogle da prate tok postupka. Ukoliko bi sud protivno Zakonu, a
narocito ako se propust odnosi na pravila postupka o dostavljanju, i time bude
uskra¢ena moguénost nekoj od stranaka da raspravlja pred sudom, ucinjena je
takode bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

3 Presuda Okruznog suda u Novom Sadu, posl. br. Gz 707/00 od 16. 3. 2000., objavljena u Biltenu
sudske prakse Okruznog suda u Novom Sadu, br. 5. za 2000 god. Novi Sad, str. 31.
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O ovoj povredi striktno se vodilo racuna jo$ dok je pravni sistem bio jedin-
stven i dok je postojala SFRJ, §to ukazuje na izuzetan znacaj poStovanja principa
obostranog sasluSanja stranaka.

Tako, Vrhovni sud Vojvodine, svojom presudom utvrduje da postoji bitna
povreda odedaba parni¢nog postupka (raniji ¢l. 354. st. 2. t. 7. ZPP), ako sud
izvede dokaz saslusanjem samo jedne stranke, a druga stranka, odnosno njen
zakonski zastupnik, nije uredno pozvan na rociste.*

Takode po presudi Vrhovnog suda Vojvodine, Gz. 406/88 iz 1988. ova bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka postoji i kada prvostepeni sud onemoguci
tuzenom da se izjasni o preinacenoj tuzbi, §to je usledilo u toku postupka i tuzeni
ima saznanja samo o prvobitno podnetoj tuzbi.’

U smislu iste bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, po odluci
Vrhovnog suda Vojvodine br, Rev. 645/90 od 3. 9. 1990. je i odluka po kojoj se
propustanje dostavljanja poziva punomoc¢niku stranke, smatra nezakonitim po-
stupanjem, kojim stranci nije data moguc¢nost da raspravlja pred sudom.®

1.1.8. Ustavno je pravo svakog gradanina da ukoliko ucestvuje u parni¢nom
postupku, da to ¢ini na svom maternjem jeziku, jer se pretpostavlja da taj jezik
najbolje razume i njime se najbolje sluzi. Tako ¢e najbolje razumeti i radnje suda
kao i radnje suprotne stranke i moc¢i ¢e da da i svoje odgovore, ¢ime bi bitno
poboljsao svoje izglede u postupku. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
postoji ukoliko bi sud, protivno odredbama Zakona odbio, zahtev stranke da u
postupku slobodno upotrebljava svoj jezik i pismo.

Nije propisana obaveza drugostepenog suda da o ovoj bitnoj povredi po-
stupka, vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo ukoliko se stranka zalbom
na nju pozove.

1.1.9. Sledeca bitna povreda odredaba parni¢nog postupka odnosi se na stra-
nacku sposobnost, kao i na uslove koji moraju biti ispunjeni da bi neka stranka
bila zastupana ili preko zakonskog zastupnika ili punomo¢nika za koga je potreb-
no ovlascenje.

O ovoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka,drugostepeni sud vodi
racuna po sluzbenoj duznosti.

S tim u vezi, bitna povreda postupka postoji ukoliko je u postupku kao tuzi-
lac ili tuzeni ucestvovalo lice koje ne moze biti stranka u postupku ili ako stranku
koja je pravno lice, nije zastupalo ovlas¢eno lice, ili ako parnicno nesposobnu
stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno

* Presuda Vrhovnog suda Vojvodine GZ 160/89 od 22. 2.1989. Objavio Aleksandar Radovanov,
(2009). Vrhovni sud Vojvodine, Zbornik sudske prakse gradanskopravna oblast, Novi Sad, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, str. 345.

5 Radovanov A., (2008). Parni¢ni postupak, IT dopunjeno i izmenjeno izdanje, Beograd, Intermex,
str. 504.

¢ Radovanov A., (2009). Vrhovni sud Vojvodine, Zbornik sudske prakse gradanskopravna oblast,
str. 346.
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punomocénik stranke nije imao potrebno ovlas¢enje za vodenje parnice ili za po-
jedine radnje u postupku, ukoliko vodenje parnice, odnosno vr$enje pojedinih
radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno, ako se ovi nedostaci odnose na
stranku koja je izjavila zalbu.

,,Zastupanje stranke od neovlas¢enog lica tj. od lica koje nije imalo uredno
punomodje, pretstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
samo ako se ovaj nedostatak odnosi na stranku koja je izjavila zalbu, a ne ako se
odnosi na drugu parni¢nu stranku koja je uspela u sporu.”

Smatramo ovu odluku nepravilnom i neodrzivom i sa stanovista odredbi sa-
mog Zakona o parni¢nom postupku. S obzirom da o ovoj povredi sud vodi racuna
po sluzbenoj duznosti, nije moguce da postupi samo u odnosu na stranku koja
nije uspela u sporu i da samo u odnosu na nju, jer je ona i podnela zalbu, ceni ovu
povredu. Smatramo da ova povreda deluje prema svim strankama i nije bitno po
¢ijoj zalbi se predmet nasao pred drugostepeniom sudom.

Osim toga, nije ni sa stanovista logike prihvatljivo da drugostepeni sud kada
uoci nepravilno zastupanje drugog ucesnika, preko toga prede ne obracajuéi pa-
znju. a da istu tu povredu, ako postoji kod podnosioca Zalbe sankcioniSe, obave-
znim ukidanjem prvostepene presude. Zato je ova povreda i svrstana u apsolutno
bitne i data je obaveza drugostepenom sudu da o njoj vodi racuna ex officio, pa je
zato selektivnost u njenoj primeni neopravdana.

U vezi procesne sposobnosti postoje i odluke bivseg Vrhovnog suda
Vojvodine. Po jednoj, stoji stav da ,,stranka moze biti parni¢no nesposobna iako
nije liSena poslovne sposobnosti. Stoga je sud duzan da kada je to nuzno putem
odgovaraju¢ih dokaza utvrdi da li je stranka sposoba za rasudivanje i da li je
parni¢no sposobna.

Druga odluka istog suda ima sentencu: ,Isticanje u reviziji da je tuzilac
nesposoban za rasudivanje, o cemu se prilaze lekarsko uverenje, upucuje na bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka...”®

U oba slucaja od bitnog je znacaja da se utvrdi da li postoji parni¢na spo-
sobnost. kao jedan od osnovnih uslova da stranka moZze ravnopravno ucestvovati
u donosenju odluka. Cim se ta sposobnost dovede u pitanje, sud je duzan da prvo
tu Cinjenicu ispita, a tek onda da se upusti u raspravljanje drugih spornih pitanja.
Parni¢no nesposobna stranka ne moze kvalitetno ni da uéestvuje u postupku, daje
iskaze, predlaze dokaze, kao i da se izjaSnjava o navodima suprotne stranke.

7 Presuda ViSeg trgovinskog suda Pz. 1823/06. od 24. maja 2006. objavio Aleksandar Radovanov,
(2008). Parni¢ni postupak, str. 524.

8 Presuda Vrhovnog suda Vojvodine, Rev. 79/89. 0d8. 2. 1989. Objavio Aleksandar Radovanov,
(2009). Vrhovni sud Vojvodine, Zbornik sudske prakse gradanskopravna oblast, str. 346.
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Ova apsolutno bitna povreda odedaba parni¢nog postupka postoji i u sluc¢aju
kada prvostepeni sud nastavi da vodi postupak iako zna da je stranka umrla, ob-
zirom da smréu prestaje svojstvo stranke u postupku.’

1.1.10. Bitna povreda parni¢nog postupka postoji i ukoliko je sud odlucio o
zahtevu o kome je vec ranije pravnosnazno presudeno ili o kome je ve¢ zakljuce-
no sudsko poravnanje ili o zahtevu po kome ve¢ teCe parnica.

Ova bitna povreda odredaba parni¢nog postupka je propisana kada dode do
povrede nacela ,,ne bis in idem”. Nedopustivo je da se o istom pravnom zahte-
vu ponovo pokrene parni¢ni postupak, ili pak, ukoliko je ve¢ o njemu odluceno
pravnosnaznom presudom ili je zakljuceno sudsko poravnanje.

Pravna sigurnost bi bila narusena, ukoliko bi stranka mogla i pored pravno-
snazne presude ili poravnanja, da tuzbom trazi ponovno sudsko ispitivanje njego-
vog tuzbenog zahteva. Isto tako,ne moze se o istoj pravnoj stvari voditi paralelno
dve parnice. Stoga je zabrana dvostruke litispendencije proglaSena kao apsolutno
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

O ovoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka, drugostepeni sud ne
vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

1.1.11. Jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupkaje nacelo javnosti.
Glavna rasprava je javna, osim kada je po samom Zakonu predvideno da ¢e jav-
nost biti iskljucena u izuzetnim prilikama i iz vaznih razloga. U svim ostalim
slucajevima, sud nije ovlas¢en da iskljuci javnost na glavnoj raspravi na kojoj
se izvode dokazi radi utvrdivanja osnovanosti tuzbenog zahteva. Kada je sud,
protivno Zakonu, iskljucio javnost na glavnoj raspravi, to takode pretstavlja bitnu
povredu parni¢nog postupka.

Samo po zahtevu stranke u zalbi, drugostepeni sud ¢e ispitivati ovu bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka.

1.1.12. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a narocito ako je izreka presude ne-
razumljiva, ako protivreci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema
uopste razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o bitnim ¢injenicama, ili su ti razlo-
zi nejasni ili protivrecni, ili ako o bitnim ¢injenicama postoji protivrecnost izme-
du onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzini isprava, zapisnika o iska-
zima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika ili izvedenim dokazima.

Ova bitna povreda obuhvata Siroki spektar mogucih propusta koje prvoste-
peni sud moze uciniti, a vezani su za samu presudu, kao pismeni akt. Presuda, pre
svega mora biti tako napisana da se jasno iz nje moze zakljuciti kakva je sudska
odluka, narocito u pogledu same izreke, koja je najvazniji deo presude. Izreka
mora biti jasna i razumljiva, a istovremeno i u skladu sa razlozima koji se daju u
obrazlozenju, a koji objas$njavaju zbog Cega je sud doneo upravo takvu odluku.

°  Presuda Okruznog suda u Novom Sadu, posl. br. Gz. 5441/05 od 18.1. 2006. Objavio Aleksandar
Radovanov, (2008). Parni¢ni postupak, str. 520.
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Sud za svoju odluku svakako mora navesti bitne razloge koji su ga opredelili
za odluku koja je doneta, s tim da ti razlozi moraju biti jasni i u skladu sa ostalim
navedenim razlozima. Takode sud u obrazloZenju mora navesti i dokaze koji su
mu posluzili u opredeljivanju i odlucivanju s tim da mora pravilno i tacno da
navede sadrzinu isprava, zapisnika i iskaza koji su posluzili kao osnov donetoj
presudi.

Prema Zakonu o parni¢cnom postupku Republike Srbije, ova bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka, se pred drugostepenim sudom ispituje samo ukoli-
ko je stranka, zalbom na nju ukazala.

Sudska praksa ima niz odluka u kojima su sadrzana znacajna pravna mislje-
nja i tumacenja, koja se odnose na pitanje ove bitne povrede odredaba parnicnog
postupka.

Tako je reSenjem Okruznog suda u Valjevu, posl. br. Gz. 1408/05 od 21. 10.
2005. navedeno da je prvostepeni sud ucinio apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka. ,,kada se prvostepena presuda ne moze ispitati, zbog toga §to
prilikom pisanja zapisnika o glavnoj raspravi sadrzina iskaza svedoka u zapisnik
nije uneta na dovoljno jasan na¢in”.!

,Ucinjena je bitna povreda odredaba parnicnog postupka kada se ne moze
ispitati prvostepena presuda zbog nerazumljivog teksta zapisnika o iskazima sa-
slusanih svedoka sa viSe gramatickih i drugih gresaka u pisanju”.!!

S obzirom da su apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zna-
cajan razlog za izjavljivanje zalbe, vazno je osvrnuti se na resenja koje postoje u
zakonodavstvima susednih drzava po ovom pitanju.

U pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, Zakonom o parni¢nom postupku
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine ne postoje apsolutno bitne
povrede odredaba parnicnog postupka. Ova dva zakonodavstva u ¢l. 209. kao
razlog za zalbu navode ,,povrede odredaba parni¢nog postupka”. Takvim povre-
dama smatraju sve one povrede u slu¢aju da sud u toku postupka nije primenio ili
je nepravilno primenio koju odredbu zakona, a to je bilo od uticaja na donoSenje
zakonite i pravilne presude.

Prema tome, u Zakonu o parnicnom postupku Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine ne postoji uopste kategorija ,,bitnih” povreda odredaba par-
ni¢nog postupka, a pogotovo ne postoje bitne povrede odredaba postupka ,,koje
uvek postoje” (apsolutno bitne), kako predvida Zakon o parnicnom postupku
Republike Srbije.

Iz ove cCinjenice vezane za zakonodavstva Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine, nije jasan razlog zbog ¢ega ne postoji ova razlika. Da li
se time nastojalo da se sve povrede postupka izjednace, bez favorizovanja jed-
nih na racun drugih, ili je razlog nesto drugo, nije navedeno. U svakom slucaju

10 Radovanov A., (2008). Parni¢ni postupak, str. 523.
" Presuda Vrhovnog suda vojvodine, posl. br. Gz. 182/89. Ibid., str. 507.
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smatramo da je to korak unazad, jer je od velikog znacaja razlikovati bitne po-
vrede, koje uvek kad se utvrdi njihovo postojanje, moraju dovesti do ukidanja
donete presude (apsolutno bitne), od onih koje drugostepeni sud, od slucaja do
slu¢aja, pojedinacno ceni, da li su bile od uticaja na pravilnu i zakonitu presudu
(relativo bitne).

Podela na apsolutno bitne i relativno bitne, nije stvar volje ili nahodenja
nekog zakonodavca, ve¢ stvarna potreba i teorije 1 prakse u parni¢nom postupku.
Kod zakona u kojima ta razlika ne postoji, moguca je opasnost da drugostepeni
sud neke, po nasim kriterijumima, apsolutno bitne povrede, ne uvazi, jer smatra
da nisu bile od uticaja na donetu presudu, §to moze u buducénosti dovesti do veli-
ke nesigurnosti takvih pravnih suistema, koji ne razlikuju ove dve vrste povreda
postupka. Oslanjanje iskljuc¢ivo na procenu drugostepenih sudova, bez zakonske
regulative u kategorizaciji bitnih povreda, smatramo da nije dovoljno, ¢ak je i
Stetno.

Drugo je pitanje, to $to se u pojedinim Zakonima o parnicnom postupku,
razlikuje spisak apsolutno bitnih povreda, pa neki zakoni u tu kategoriju ubrajaju
jedne, a drugi zakoni navode druge povrede. To ipak nije toliko vazno, jer svaki
zakonodavac slobodno procenjuje, koje su po njegovom misljenju bitne povrede
kojima treba dati specijalan status i proglasiti ih apsolutno bitnim, a koje svrstati
u drugu kategoriju.

S druge strane, Zakon o parni¢cnom postupku Distrikta Brcko, ima sli¢ne,
skoro iste odredbe o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka, i to o bit-
nim povredama ,,koje uvek postoje” kao i nas Zakon o parni¢nom postupku.

Hrvatski Zakon o parni¢cnom postupku takode propisuje bitne povrede odre-
daba parni¢nog postupka i razlikuje one bitne povrede postupka koje ,,uvek po-
stoje” i one druge za koje treba utvrditi da su uticale ili mogle uticati na zakoni-
tost 1 pravilnost donete presude (relativno bitne povrede). 2

Kod hrvatskog Zakona treba istaci da se u apsolutno bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka ubraja i slucaj kada je prvostepeni sud pogresno odlucio i o
svojoj mesnoj nadleznosti, a ne samo o stvarnoj (kako je nasim ZPP ¢l. 361. st. 2.
t. 4. predvideno u odnosu samo na stvarnu nadleznost).

Razlika postoji jos i u tome Sto hrvatski Zakon o parnicnom postupku kao
apsolutno bitnu povredu, nema povredu koja nastaje kada prvostepeni sud odluci
po tuzbi koja je podneta posle zakonom propisanog roka (zastarelost tuzbe), $to
je regulisano naSim ¢l. 361. st. 2. t. 3. Medutim, postoje odredbe kojih nema u na-
Sem Zakonu o parni¢nom postupku, a odnose se na ¢injenicu da je prvostepenom
presudom prekoracen tuzbeni zahtev (¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP,R.H.).

Zakon o parni¢nom postupku Republike Makedonije svojim ¢l. 343. st. 1.
odreduje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i navodi da te povrede po-

12 Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske, ¢lan 354.

94



Mr Zoran Bozi¢: Razlozi za izjavljivanje Zalbe u parnicnom postupku

stoje ako sud nije primenio ili je nepravilno primenio neke odredbe postupka, a to
je bilo ili je moglo biti u vezi donoSenja zakonite i pravilne odluke.

Odmabh u stavu 2. ¢l. 343 Zakona o parnicnom postupku Makedonije, tak-
sativno se navode bitne povrede postupka koje uvek postoje (apsolutno bitne
povrede). Interesantno kod Zakona o parni¢nom postupku Makedonije je to $to
se za razliku od naseg Zakona, u apsolutno bitne povrede postupka ubraja i slucaj
kada je prvostepeni sud nepravilno resio prigovor. mesne nenadleznosti, a stranka
povodom toga izjavi zalbu (Cl. 343. st. 2. t. 4. ZPP Makedonije).

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, je i ako suprotno
odredbama tog zakona, sud odbije trazenje stranke da joj se obezbedi tumac (¢l.
343. st. 2. t. 8. ZPP Makedonije.)

Apsolutno bitna povreda po makedonskom Zakonu postoji i ako je sud do-
neo presudu bez glavne rasprave a bio je duzan daje odrzi ( ¢€l. 343. st. 2. t. 9).

Citirani ¢l. 343. Zakon o parni¢nom postupku Makedonije, koji govori o
bitnim povredama odredaba parnicnog postupka, ima i vrlo interesantan stav 3.
gde zakonodavac odreduje, da ako stranka, koja je pravno lice, nije bila zastupana
od ovlaséenog lica, ili ako parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski
zastupnik, ili ako zakonski zastupnik ili punomo¢nik nije imao ovlaséenje za za-
stupanje, tada i u tim sluc¢ajevima zalbu moze da izjavi samo stranka na koju se
odnose ti nedostaci.

Ovako kako je formulisan st. 3. ¢l. 343. Zakona o parni¢nom postupku
Makedonije, moze se zakljuciti samo to ko ima pravo da izjavi zalbu ukoliko
postoje propisani propusti, ali se ne moze videti da li su ti propusti relativno ili
apsolutno bitne povrede odredaba parnicnog postupka i u kom kontekstu je ovaj
stav ubacen bas u ovaj ¢lan Zakona.

Isti¢emo presudu Vrhovnog suda Makedonije, koji utvrduje bitnu povredu i
u odluci navodi sledece: ,,Pri postoenje na poveke kontradiktorni dokazi, sudot e
dolZen vo svojata odluka da obrazlozi, koja od spornite okolnosti od koi dokazi
ja primil za utvrdena, za da bi mozelo da se ocenuva dali toa Sto sudot go utvrdil,
proizleguva od dokazite na koi se povikuva. Ako taka ne se postapi, presudata ne
e razbirliva i ne moze da se ispita”.!?

Ovaj primer sudske prakse, ukazuje na ¢injenicu da se prvostepenom sudu
nalaze da prilikom ocene dokaza u presudi, mora ta¢no da navede, koje Cinjenice
i okolnosti je utvrdio i to na osnovu kojih dokaza, da bi drugostepeni sud, prili-
kom razmatranja zalbe. mogao da ispita da li je to pravilno uradeno i u vezi s tim
i dali je zalba na kraju osnovana.

Zakon o parnicnom postupku Republike Crne Gore, takode pravi razli-
ku izmedu apsolutno i relativno bitnih povreda odredaba parnicnog postupka,

13 Odluka Vrhovnog suda Makedonije, posl. br. Rev. 5/90 od 27. 2. 1990. Objavio Kiril Cavdar,

(2006). Zakon za parni¢nata postapka, komentar, sudska praktika, obrasci za prakti¢na primena
i predmeten register, Skopje, Akademik, str. 582.
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formuliSu¢i apsolutno bitne povrede identi¢no sa nasim Zakonom o parnicnom
postupku, propisujuéi ih kao ,,bitne povrede parni¢nog postupka koje uvek posto-
je” (¢l. 367. ZPP C. G.).

Jedina razlika u nabrajanju apsolutno bitnih povreda, u odnosu na nas Zakon
o parnicnom postupku je $to Zakon o parni¢nom postupku Crne Gore u apsolutno
bitne povrede ubraja i ako je sud doneo presudu bez glavne rasprave, a bio je du-
zan da odrzi glavnu raspravu (¢l. 367. st. 2. t. 11. ZPP C. G.), $to u nasem Zakonu
nije predvideno.

1.2. Relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Prema Zakonu o parni¢nom postupku Republike Srbije, ¢lanom 361. st. 1.
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u toku postupka nije
primenio ili je nepravilno primenio neku odredbu tog Zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od uticaja na donosenje zakonite i pravilne odluke.

Pravna nauka je dala naziv ovim povredama ,,relativno bitne” jer nemaju
za posledicu da one uvek postoje, kao sto je to slucaj sa bitnim povredama koje
Zakon o parnicnom postupku posebno i pojedinac¢no nabraja ve¢ u slede¢em st.
2. istog ¢lana (361. st. 2. ZPP).

Osim osnovne osobine relativno bitnih povreda odredaba parni¢nog postup-
ka, koja se ogleda u njihom uticaju na donoSenje zakonite i pravilne presude, za
postojanje ovih povreda postupka, neophodno je da drugostepeni sud, iniciran
navodima u zalbi, stvarno i utvrdi da su te navedene povrede i uticale na zakoni-
tost 1 pravilnost donete presude.

Moguce je da povreda odredaba parnicnog postupka i postoji, ali ako je
drugostepeni sud ocenio da takva povreda nije uticala na zakonitost i pravilnost
donete presude, to znaci da ¢e presuda biti potvrdena, bez obzira $to je povreda
postupka ucinjena. Upravo je tu osnovna i najvaznija razlika izmedu tzv. ,,apso-
lutno” i ,,relativno” bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

Kod apsolutno bitnih povreda, ukoliko drugostepeni sud utvrdi da postoje,
presuda ¢e obavezno biti ukinuta bez dalje ocene da li je ta i takva povreda uticala
ili mogla da uti¢e na pravilnost i zakonitost presude. Medutim, kod relativno bit-
nih povreda, uvek mora uslediti i naknadna ocena drugostepenog suda o tome da
li je i koliko takva povreda uticala na samu presudu. Stoga je moguce da povreda
postoji, ali da prvostepena presuda bude potvrdena ako zalbeni sud oceni da to
nije bilo od uticaja na pravilnost prvostepene presude.

Kod relativno bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, odmah se moze
primetiti da Zakon o njima daje ,,generalnu klauzulu” definiSu¢i ove povrede
in abstracto ne navode¢i konkretan nacin njihovog izvrSenja.'*. To znaci da je
prakti¢no, njihov broj neograni¢en i da svaka procesna radnja koju sud pogresno

14 Sinisa Triva, (1972). Gradansko procesno pravo i parni¢no procesno pravo, Il preradeno izdanje,
Zagreb, Narodne novine, str. 576-577.
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izvede, moze da uti¢e na pravilnu i zakonitu presudu. Sud je, reguliSu¢i na ovaj
nacin, relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, dao najveca moguca
ovlascéenja strankama, da kontrolisu svaku radnju prvostepenog suda i da u sluca-
ju nepravinosti, ukazu zalbom na nju.

Takav polozaj i smisao relativno bitnih povreda, nuzno prouzrokuje i ¢i-
njenicu da o njima drugostepeni sud vodi racuna i ispituje ih, samo ako stranka
zalbom ukaze na ove povrede. To dalje znaci, da drugostepeni sud ceni navode u
zalbi i njegova je konacna procena da li ove povrede zaista postoje ili ne.

U odnosu na relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, sudska
praksa ima nekoliko zanimljivih primera.

,Propustanje suda da iskaze svedoka oceni i u svetlu ¢injenica koje proizi-
laze iz pismenih dokumenata koji se u spisima nalaze, predstavlja relativno bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka”.'>

,Prvostepeni sud €ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka ukoliko
izrekom odbije tuzbeni zahtev, a ne navede u izreci svoje odluke, sadrzinu tuzbe-
nog zahteva”.!¢

,,Postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi
¢l. 301. ZPP kad o prigovoru postojanja pravnosnazno presudene stvari, nije od-
lu¢eno ni posebnim resenjem ni izrekom odluke o glavnoj stvari”.!”

2. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Podnosenjem tuzbe sudu, stranka zahteva zastitu nekog svog subjektivnog
prava, a pri tom, mora da u samoj tuzbi ili kasnije u toku postupka, predlozi i
dokaze koji ¢e potvrditi da je u pravu. Takode i suprotna strana, ukoliko tvrdi su-
protno od navoda u tuzbi, mora da predlozi dokaze kojim ¢e se utvrditi ¢injenice
na koje se ona poziva. Zbog toga je, za donoSenje odluke suda po tuzbi i navoda
iz odgovora na tuzbu, jedan od bitnih elemenata, pravilno i potpuno utvdivanje
relevantnog ¢injeni¢nog stanja.

Izuzetno, Zakon utvrduje da se neke Cinjenice ne moraju dokazivati i da one
same po sebi imaju pretpostavku istinitosti. To se pre svega odnosi na ¢injenice
koje je stranka priznala pred sudom u toku parnice, kao i ¢injenice koje su opste
poznate (¢l. 222. ZPP RS).

Ukoliko se ne radi o ¢injenicama za koje Zakon predvida da se ne moraju
dokazivati, sve druge, treba dokazivati i od uspeha tog dokazivanja zavisi i osno-
vanost tvrdnje tuzioca ili tuzenog. Medutim, nemaju ni sve ¢injenice, isti znacaj
za utvrdivanje spornog pravnog odnosa. Zakon o parnicnom postupku, Republike

15 Presuda Saveznog suda, Beograd, posl. br. Gsz. 30/75. od 18. 6. 1975. Objavio Aleksandar
Radovanov, (2008). Parni¢ni postupak, str. 509.

16 Presuda Okruznog suda u Novom Sadu, posl. br. Gz. 3599/01. od 13. 2. 2002. Ibid., str. 509.

17 Presuda Okruznog suda u Novom Sadu, posl. br. Gz. 1861/01 od 16. 6. 2001. Bilten sudske
prakse Okruznog suda u Novom Sadu (2001) br. 4, str. 13.
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Srbije, odreduje da je razlog za izjavljivanje zalbe, ukoliko je sud pogresno ili
nepotpuno utvrdio neku bitnu ¢injenicu.

Propust prvostepenog suda, po ovom razlogu, moze biti ili u tome Sto je
neku bitnu ¢injenicu pogresno utvrdio ili §to je uopste nije utvrdio, a trebalo je da
je utvrdi, jer je ona od znac¢aja za pravilno donosenje odluke.

Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji kada je prvostepeni sud smatrao
da neka ¢injenica postoji a trebalo je da izvede suprotan zakljucak, ili pak kada
smatra da neka Cinjenica ne postoji, a trebalo je da utvrdi da ona postoji. Dakle,
¢injenic¢no stanje je utvrdeno, ali je izveden pogresan zakljucak, suprotan od onog
na koji ukazuju izvedeni dokazi i utvrdene Cinjenice.

Druga situacija postoji kada sud neko ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvr-
dio. To znaci da je sud propustio da utvrdi neku bitnu ¢injenicu i da ona nedostaje
prilikom odlucivanja kod donoSenja prvostepene presude i da je to uticalo na
konacan stav suda.

Do nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja naj¢esée dolazi kada je sud za-
uzeo pogresan pravni stav povodom spornog pravnog odnosa, pa je zato smatrao
da predlozeni dokazi nisu bitni, pa ih nije ni izvodio tokom postupka. U ovom se
slucaju radi o pogresnoj proceni suda Sta je bitno a Sta ne za sporni pravni odnos.

Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije (1. 362. st. 2. ) posebno
naglasava da nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji ako na to ukazuju
nove ¢injenice ili novi dokazi. Naravno, ova situacija je moguc¢a samo ako zali-
lac u zalbi ucini verovatnim da te nove Cinjenice i dokaze, bez svoje krivice nije
mogao da iznese do zakljucenja glavne rasprave. Ukoliko se stvarno pojave nove
¢injenice i novi dokazi, a postoje opravdani razlozi §to nisu izvedeni do zakljuce-
nja glavne raprave, drugostepeni sud ih mora uvaziti, jer oni uticu na donosenje
odluke.

Zakon o parni¢nom postupku Republike Makedonije svojim ¢l. 344. st. 2.
daje mogucnost, koja ¢ini da drugostepeni sud utvrdi da je ¢injeni¢no stanje po-
gre$no ili nepotpuno utvrdeno. Po tom stavu, pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje
postoji i ako na to ukazuju ¢injenice ili dokazi koje je stranka bezuspesno pred-
lagala tokom prvostepenog postupka. ali je prvostepeni sud to odbio da izvede.
Dakle, zalilac moze da ponovi iste, ali ve¢ odbijene dokazne predloge iz prvoste-
penog postupka, ako drugostepeni sud smatra da je to bilo od uticaja za donosenje
prvostepene presude. To dozvoljava i na§ Zakon o parni¢nom postupku.

2.1. Isticanje novih ¢injenica i dokaza

Podnosilac zalbe moze u zalbi isticati nove ¢injenice i nove dokaze, koji nisu
predlagani tokom prvostepenog postupka, ali samo ukoliko ucini verovatnim da
ih bez svoje krivice nije mogao izneti do okoncanja glavne raprave (¢l. 359. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srbije). Samo navodenje razloga, zasto
je propusteno da se ovi dokazi predloze i izvedu tokom prvostepenog postupka,
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nije dovoljno, jer sud moze da sprovede izvidaj i proveri istinitost razloga koji su
u zalbi navedeni. To znaci da je moguce da sud oceni i da su razlozi opravdani,
ali isto tako i da nisu opravdani, §to za posledicu ima odbijanje predloga o novim
¢injenicama i dokazima.

Izuzetno, Zakon o parni¢nom postupku izri€ito propisuje da se prigovor za-
starelosti kao 1 kompenzacioni prigovor, te prigovor radi prebijanja, ne mogu
nikako iznositi u Zalbi, bez obzira ne sve druge izvinjavajuc¢e okolnosti. Njima je
bilo mesta samo do okoncanja glavne raprave i posle toga pravo na te prigovore
prestaje.

Nove Cinjenice i novi dokazi moraju se odnositi na bitne ¢injenice od kojih
zavisi odluka po podnetoj tuzbi. Naprihvatljivo je isticanje novih dokaza, koji bez
krivice stranke nisu mogli biti izvedeni na glavnoj raspravi, ako oni ne bi uticali
na samo odlucivanje, jer su po znacaju nevazni i nebitni.

Vestacenje je jedan od vaznih dokaza u parni¢nom postupku, jer ono u znat-
noj meri uti¢e na donosenje odluke. Medutim, upravo u odnosu na vestacenje, po-
stoji jedan izuzetak, koji se ti¢e predujma troskova za vestacenje. Ukoliko stranka
nije postupila po odluci suda i nije predujmila troskove za vestacenje, pa zbog
toga vestacenje nije ni uradeno, u tom slucaju u zalbi, se ne moze traziti naknadna
uplata troskova vestacenja, pa da to bude razlog ukidanja presude i vra¢anje prvo-
stepenom sudu da se u ponovljenom postupku vestacenje uradi. U ovom slucaju
ne radi se o novom dokazu i ¢injenici. Primenom principa da svaka stranka snosi
teret dokazivanja svojih trvrdnji, deluje i posledica, koja nastaje ako se ne plate
troskovi vestacenja i za to taj dokaz nije izveden.

U skladu sa navedenim odredbama Zakona o parni¢cnom postupku i naSa
sudska praksa ima odgovarajucih odluka. Tako Vrhovni sud Srbije, svojom od-
lukom Rev. 504/02 od 13. 11. 2002. istice : ,,u postupku po zalbi ne mogu se
iznositit nove Cinjenice, izuzev ako stranka dokaze da te nove Cinjenice, bez svoje
krivice, nije mogla izneti pred prvostepenim sudom”.'

Takode isticemo i jednu presudu Okruznog suda u Novom Sadu, posl. br.
Gz. 3709/07. od 28. 6. 2007. koja glasi. ,,Cinjenice koje su nastale nakon zaklju-

¢enja glavne rasprave ne mogu predstavljati novum u zalbenom postupku”."

Dok je prema naSem Zakonu o parni¢nom postupku, isticanje novih ¢inje-
nica i dokaza, moguce, ali samo ako zalilac u¢ini verovatnim da ih bez svoje kri-
vice nije mogao izneti do zakljucenja rasprave, u Zakonu o parni¢nom postupku
Republike Hrvatske, nacelno je propisano ¢lanom 352. da se u zalbi ,,ne mogu”
iznositi nove ¢injenice i dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odreda-
ba pami¢nog postupka zbog kojih se zalba moze izjaviti.

18 Presuda Vrhovnog suda Srbije, posl. br. Rev. 504/02. od 13.11. 2002. Objavio Aleksandar

Radovanov, (2008). Parni¢ni postupak, str. 522.
19 Tbid., str. 521.
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Po ovom pitanju, izmedu ova dva zakonodavstva postoji sustinska razlika u
pogledu mogucnosti isticanja novih ¢injenica i dokaza u zalbi.

Prema nasem Zakonu o parni¢nom postupku, mogu se iznositi nove Cinje-
nice i dokazi i to u pogledu samog spornog odnosa koji se raspravljao pred prvo-
stepenim sudom, ali uz ogranicenje da su postojali opravdani razlozi bez krivice
zalioca, koji su ga sprecili da te nove dokaze i Cinjenice iznese do zakljucenja
glavne rasprave.

Prema hrvatskom Zakonu o parni¢nom postupku, u nacelu nije dozvoljeno
isticanje novih ¢injenica ni dokaza, ali postoji izuzetak da se ti novi dokazi ili
¢injenice odnose na bitne povrede odredaba parni¢énog postupka, kao zalbenih
razloga. To znaci, da se uvek mogu isticati nove ¢injenice i predlagati novi doka-
zi, ali samo ako se oni odnose na utvrdivanje bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, po kojima se moze izjaviti zalba.

Ne radi se ovde o novim Cinjenicama i dokazima koji se odnose na utvr-
divanje spornog prava ili odnosa, niti su oni u vezi sa tuzbenim zahtevom.
Takvi novi dokazi i ¢injenice koje se mogu uopste iznositi u zalbi, prema ZPP
Republike Hrvatske, odnose se isklju¢ivo na dokazivanje i utvrdivanje ucinjenih
bitnih povreda parni¢nog postupka i to samo onih koji se mogu smatrati zalbenim
razlozima.

Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije takode izri¢ito navodi da se
u zalbi ne mogu isticati prigovor zastarelosti, kao ni kompenzacioni prigovor, niti
prigovor prebijanja.

Republika Hrvatska u svom ¢l. 352. st. 2. Zakona o pami¢nom postupku,
takode isti¢e da se prigovor zastarelosti i prigovor prebijanja ne mogu isticati u
zalbi, ali tu zabranu znatno prosiruje i izri¢ito zabranjuje isticanje i svih drugih
materijalnopravnih i procesnopravnih prigovora i to o pitanjima o kojima prvo-
stepeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, ako ih stranka nije istakla tokom
prvostepenog postupka, ne moze ih istaci ni prvi put ni u zalbi.

U Zakonu o pami¢nom postupku Republike Makedonije, identi¢no reSenje
kao i u Zakonu o pami¢nom postupku Republike Hrvatske. Naime, i po Zakonu
Makedonije. ne mogu se zalbom iznositi nove ¢injenice i dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba pami¢nog postupka kao razloge za podnosenje
zalbe.

Zakon o parnicnom postupku Makedonije (kao i ZPP Hrvatske), zabranjuje
da se u zalbi isti¢u prigovori zastarelosti i prigovor prebijanja, kao i svi drugi ma-
terijalnopravni ili procesnopravni prigovori o kojima prvostepeni sud vodi racuna
po sluzbenoj duznosti, a nisu istaknuti tokom prvostepenog postupka, ne mogu se
istaci prvi put ni u zalbi (¢l. 341. ZPP Makedonije).

Prema tome, evidentno je da se zakonima o pami¢nom postupku Makedonije
i Hrvatske, zabrana ne odnosi samo na isticanje novih Cinjenica i dokaza, ve¢ se
ta zabrana proSiruje i na sve materijalnopravne i procesnopravne prigovore, uz
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dodatni uslov, o kojima drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, da ti
prigovori nisu isticani tokom prvostepenog postupka.

Svrha ovakve odredbe navedenih zakona, je oCigledna. Krug zabrane pred-
laganja ,, novuma” je znatno prosiren u odnosu na nas§ Zakon o pami¢nom postup-
ku, sve u nameri da se svi relevantni prigovori (procesni ili materijalni) moraju
isticati tokom prvostepenog postupka, gde im je i mesto i gde se o njima moze
relevantno raspravljati. Nedoumicu izaziva odredba da se zabrana novih prigovo-
ra odnosi na one o kojima drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.
Mozemo iz ovog izvu¢i samo zakljucak da, je to predvideno zbog toga, Sto je
drugostepeni sud ve¢ duzan o njima da raspravlja i da o njima vodi ra¢una po
sluzbenoj duznosti, pa i nije potrebno njih posebno isticati i zalbom.

Zakonodavstvo Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine su iden-
ti¢ni i tu nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji i kada na to ukazuju nove
¢injenice i novi dokazi.?

Prema ovim odredbama, zalba bez ikakvih ograni¢enja, moze isticati nove
¢injenice 1 dokaze, bez objasnjavanja zasto to nije istakla tokom prvostepenog
postupka, kako je to obavezno po nasem Zakonu. Ovakva formulacija u bosan-
skim zakonima moze dovesti do niza zloupotreba, jer stranka, svesno moze da
zadrzi neke predloge i dokaze dok se ne okonca prvostepeni postupak, pa da u
zavisnosti od odluke, upotrebi dokaze i Cinjenice za koje je znala i ranije. Tako
se postupak odugovlaci bez potrebe, a to je i bio osnovni razlog zasto je u nasem,
Zakonu o pami¢nom postupku regulisano drugacije.

Da i takva odredba u praksi mora imati korektive, pokazuje i odluka
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, posl. br. Pz. 422/90 od 18. 4. 1991. po
kojoj ,,drugostepeni sud nece smatrati istinitom novu ¢injenicu na koju se poziva
zalilac, ako nije u zalbi, ni na trazenje prvostepenog suda, ponudio odgovarajuce
dokaze radi njenog utvrdenja”.?!

Pitanje isticanja novih Cinjenica i dokaza u zalbi, stalno je izazivala razlicita
misljenja i podele, da li treba to dozvoliti i u kojoj meri ili ne treba.

Argumenti za to da se dozvoli isticanje novih dokaza, baziraju se na tvrdnji
da se tako odluka moze kompleksnije i potpunije ispitati u svetlu svih raspolozi-
vih dokaza koji se odnose na spornu stvar. Sa druge strane, suprotno misljenje,
koje se protivi isticanju novih ¢injenica, brani stav da se tako doprinosi koncen-
traciji dokaza i ubrzanju parni¢nog postupka.

Nas Zakon o parni¢cnom postupku u ¢l. 359. st. 1. usvojio je ovo drugo sta-
noviste, po kome je iznoSenje novih ¢injenica i dokaza u principu zabranjeno, s
tim da postoji izuzetak u verovatnim okolnostima koje su stranku sprecile da ih
istakne tokom prvostepenog postupka. Smatramo da je u ovom trenutku, nase

2 To je regulisano istim ¢lanovima i to ¢l. 210. ZPP Republike Srpske i ¢l. 210. ZPP Federacije

Bosne i Hercegovine.
2l Radovanov A., (2008). Parni¢ni postupak, str. 511.
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reSenje najprihvatljivije i da se ipak time daje strankama obaveza da vode racuna
o koncentraciji dokaza, ¢ime se maksimalno uti¢e i na sprecavanja raznih zlou-
potreba i manipulacija dokazima tokom postupka.

3. PogreSna primena materijalnog prava

Kada sud po Zakonu sprovede postupak, utvrdi bitne Cinjenice, tada na
osnovu njih treba da primeni propise materijalnog prava i donese zakljucak da
li je tuzbeni zahtev tuzioca osnovan ili ne. Treba da primenom propisa utvrdi da
li je neko subjektivno pravo tuzioca povredeno ili nije. U toj fazi, primene prava
na postojece ¢injeni¢no stanje, moze doé¢i do greske. Takva greska se u primeni
prava, jo§ naziva i pogresnim pravnim stavom, pogresno pravno shvatanje ili
pogresna pravna ocena.?

Prema nasem Zakonu o parni¢nom postupku, pogres$na primena materijal-
nog prava postoji u slucaju kada sud nije uopste primenio neku odredbu mate-
rijalnog prava koju je trebao da primeni, (subsumciona greska), ili pak kada je
primenio neku odredbu materijalnog prava, ali to nije pravilno ucinio (interpre-
taciona greska). »

Postojanje subsumcione greske ,,po pravilu, pretpostavlja da je u prvoste-
penoj presudi ¢injeni¢no stanje pogres$no (nepotpuno) utvrdeno. Prilikom odre-
divanja relevantnih ¢injenica sud se rukovodi svojom pravnom kvalifikacijom
spora. Od te kvalifikacije zavisi koje ¢e Cinjenice biti predmet dokazivanja. Ako
je pravna kvalifikacija spora pogresna to redovno ima za posledicu da nisu utvr-
dene relevantne ¢injenice”. 2

U slucaju postojanja interpretacione greske, prvostepeni sud je pravilno
utvrdio relevantnu normu, ali je pogresno razumeo i protumacio tu normu, pa je
zbog toga doslo do pogresne primene. 2

Pogresna primena materijalnog prava u pravnoj nauci i praksi, ima jo$ i
nazive kao §to su ,,pogre$no pravno shvatanje,pogre$na pravna ocena ili pogres-
na pravna kvalifikacija”. Kada stranka svojom zalbom,istakne ovo kao zalbeni
razlog, tada se pokrece pravno pitanje za razliku od ¢injenicnog, koje se postavlja
iznoSenjem razloga pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.?

Pogresna primena materijalnog prava,kao razloga za izjavljivanje zalbe u
sustini je povreda materijalnog prava po kojem je trebalo resiti glavno pitanje

2 Vukovi¢ S., (2010). Komentar Zakona o parni¢nom postupku sa registrom pojmova i obrascima,

II dopunjeno i izmenjeno izdanje, Beograd, Poslovni biro, str. 162.

Radovanov A., (2007). Gradansko procesno pravo, parni¢ni i izvr$ni postupak, prva sveska,

Novi Sad, Univerzitet Privredna akademija, Pravni fakultet, str. 247.

Starovi¢ B., Ke€a R., (1998). Gradansko procesno pravo, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni

fakultet u Novom Sadu, str. 414.

2 Ibid., str. 414.

2 Pozni¢ B., Raki¢-Vodineli¢ V., (1999). Gradansko procesno pravo, XV izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Beograd, Savremena administracija, str. 298.
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i to da li je tuzbeni zahtev osnovan ili ne. Bitno je da materijalnopravni pro-
pis koji je trebalo primeniti u spornom slucaju, ne mora biti sadrzan samo u
zakonicima,kojima se ureduju materijalnopravni odnosi,ve¢ te odredbe mogu
biti sadrzane i u izvorima procesnog prava. To se naro¢ito odnosi na situaciju
kada je prvostepeni sud pogresno primenio neki propis koji se odnosi na pravnu
pretpostavku. To je slucaj sa pretpostavkama po Zakonu o parni¢nom postupku,
koje se odnose na prezumciju dokazne snage javnih isprava ili sudskog priznanja.
Pogresna primena materijanog prava, uvek postoji, ukoliko je prvostepeni sud
povredio neku od pravnih predpostavki, jer one sadrze materijalnopravni uslov,
bez obzira Sto su sadrzane u procesnom zakonu.?’

Drugostepeni sud obavezno, po sluzbenoj duznosti pazi na pravilnu prime-
nu materijalnog prava, bez obzira da li je to stranka istakla u zalbi kao Zalbeni
razlog ili nije (¢l. 372. st. 2. ZPP).

Zakonom o parni¢nom postupku (¢l. 360. st. 3.) zakonodavac propisuje da
se presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu odricanja, mogu u zalbi po-
bijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka ili zato $to je izjava
0 priznanju, odnosno odricanju data u zabludi ili po uticajem prinude ili prevare.
Zakonom nije predvideno da se ove presude mogu pobijati zbog pogresno ili ne-
potpuno utvrdenog stanja ili pogresne primene materijalnog prava.

Razumljiva je namera zakonodavca da se presuda na osnovu priznanja i
presuda na osnovu odricanja ne mogu pobijati zbog pogresne primene materijal-
nog prava. Prilikom donosenja presude na osnovu priznanja, bitan je uslov da je
tuzeni priznao ceo ili deo tuzbenog zahteva. Ne radi se o priznanju ¢injenica koje
se utvrduju tokom postupka, ve¢ o konkretnom zahtevu protivne stranke. U tom
slucaju sud i nije doSao u situaciju da primenjuje pravo ceneci izvedene dokaze
i utvrdene Cinjenice. TuZeni iz njemu znanih razloga prihvata obavezu navedenu
tuzbenim zahtevom i ta se izjava postuje i na osnovu nje se i donosi presuda na
temelju takvog priznanja.

Istovetna je situacija i kada tuzilac izjavi (podneskom ili na raspravi) da se
odriCe podnetog tuzbenog zahteva. Sud i u toj situaciji nema priliku da primenju-
je materijalno pravo jer je izjava tuzioca, izraz njegove volje, koju sud presudom
na osnovu odricanja samo verifikuje.

Pretpostavka je da je sud prilikom donosenja ovih presuda pravilno prime-
nio sve bitne odredbe parni¢nog postupka, koje se odnose na nacin i postupak
donos$enja ovih presuda, kao i da je volja stranaka o priznanju ili odricanju od tuz-
benog zahteva data bez postojanja zablude ili nekih od oblika prinude ili prevare.

U praksi je postojala dilema, da li je pogresna primena materijalnog prava,
kao razlog za izjavljivanje zalbe, isto Sto i pogresno citiranje zakonskih propisa
koji su primenjeni u prvostepenoj presudi. Zbog toga su visi sudovi prilikom re-
Savanja predmeta po zalbi, zauzeli stav koji citiramo u celosti: ,,Ako sud pravilno

277 Zuglia S., (1957). Gradanski praniéni postupak FNRJ, Zagreb, Skolska knjiga, str. 529.
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primeni materijalno pravo a navede pogresan zakon,visi sud nece ukinuti nize-
stepenu presudu, veé¢ ¢e je samo upotpuniti oznacavanjem zakona koji je trebalo
primeniti”.?

Ovakvom sudskom odlukom,jasno je odredeno da pogresno citiranje nekog
zakonskog teksta, nije obavezno i pogreSna primena materijalnog prava. Bitan je
kriterijum da je to materijalno pravo pravilno primenjeno i da je doneta pravilna
odluka, makar ono bilo i pogresno citirano i ozna¢eno. Zalbeni sud ¢e tu gresku
ispraviti tako $to ¢e ta¢no oznaciti propis koji je trebalo oznaciti u prvostepenoj
odluci.

Uporednim pregledom Zakona o parni¢nom postupku Republike Srbije sa
zakonima o parni¢nom postupku Hrvatske, Makedonije, Crne Gore, Republike
Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine i Distrikta Brcko, zaklju¢ujemo da je
formulacija instituta pogresne primene materijalnog prava, kao zalbenog razloga,
identi¢na u svim navedenim zakonima. Ne postoji nikakva, ni najmanja razlika
u u pogledu definisanja ovog zalbenog razloga. U svim navedenim Zakonima se
odreduje da pogresna primena materijalnog prava postoji kad sud nije primenio
odredbu materijalnog prava koju je trebalo da primeni ili kad takvu odredbu nije
pravilno primenio.

Zoran Bozi¢, M.Sc.
Lawyer, Novi Sad

The reasons for making a complaint in a legal proceedings

Abstract

A complaint against a judgment in a legal proceedings represents one of the
most important forms of protecting civil rights and freedom being guaranteed
by the Constitution. This is a part of basic achievements and values of the de-
velopment of civilization and human society lasting for more than two thousand
years. In the legal proceedings law of Republic of Serbia there are stated certain
reasons against which the first-degree judgment can be denied. Having in mind
that a complaint has a suspensive effect on a given first-degree judgment, a leg-
islator has anticipated a wide spectrum of reasons because of which such a judg-
ment can be denied. All these reasons are classed into three groups and they are
related to the violation of a legal proceedings regulations, the established facts
and the application of the material law. Through so far court practice there have
been established and crystallized out the most important criteria and dilemmas

28 Radovanov A., (2008). Parni¢ni postupak, IT dopunjeno i izmenjeno izdanje, Beograd, Intermex,
str. 515.
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being connected with the application of this institute of the Procedural law in
our country.

Keywords: complaint, crucial forms of violation, established facts, the ma-

terial law, new evidence.
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