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NOVI SUSTAV PRAVNIH LIJEKOVA
U OVRSNOM (IZVRSNOM)
ZAKONU R. HRVATSKE

REZIME: U radu autor obraduje novi sistem pravnih lekova u hrvatskom
gradanskom ovrsnom (izvrsnom) postupku. Posle uvodnih napomena, obra-
dujuse pravni lekovi protiv odluke javnog ovrsitelja (izvrsitelja), u okviru
¢ega se posebna paznja posvecuje: a) zalbi protiv ovrSnog naloga, b) zalbi
nakon proteka roka, ¢) odgovor na zalbu, d) odlukama suda o zalbi i ) ne-
pravilnostima u provodenju ovrhe (izvrsenja). Nakon toga obraduju se prav-
ni lekovi protiv odluke javnog beleznika, a u okviru te celine: a) zalba protiv
rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i b) zalba protiv rjeSenja o
ovrsi u delu u kojem se ovrSeniku nalaze da namiri trazbinu. Posebna paznja
se posvecuje ovrhi (izvrSenju) pred sudom i prigovoru trec¢e osobe, da bi se
odredena paznja posvetila i pitanju odgode ovrhe (izvrSenja).!

1. Uvod

Novi sustav ovrhe u Republici Hrvatskoj regulirati ¢e novi Ovrs$ni zakon?
kao 1 Zakon o javnim ovrsiteljima* koji je potpuna novina u pravnom sustavu
Republike Hrvatske.

Kako se u najopéenitijem smislu, bez ambicije ulaziti u detalje, postupak
ovrhe kao prisilnog ostvarivanja trazbina ovrhovoditelja transferira iz nadleznosti

* Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

! Hrvatski sabor je na sednici od 23.11.2010. godine doneo novi Ovr$ni zakon (Narodne novine, br.
139/10). Clanom 339. ovog zakona ureden je prestanak vaZenja odredbi Ovr$nog zakona iz 1996.
godine (Narodne novine, br. 57/96,29/99, 42/00, 173/03, 197/03, 151/04, 88/05, 121/05,1 67/08),
a ¢lanom 340. stupanje na snagu novog zakona.

2 dalje- OZ/10

3 dalje- ZJO
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sudova u nadleznost javnih ovrsitelja i javnih biljeznika tako je i sustav pravnih
lijekova dozivio brojne izmjene koje su prilagodene s jedne strane tijelima koja
provode ovrhu i koje OZ/10 naziva ovr$nim tijelima i odlukama koje ta tijela
donose u ovr$nom postupku.

Tako ve¢ u ¢lanku 2. OZ-a/10 pod ovrsnim tijelima podrazumijevaju se:

— javni ovrsitelj,

— javni biljeznik,

— sud

koji postupaju po odredbama OZ-a/10 u postupku ovrhe.

Ta ovr$na tijela donose i odluke, s time da javni ovrSitelj donosi ovrsni nalog
kojim javni ovrsitelj u cijelosti ili djelomicno prihvaca prijedlog za provedbu ovr-
he, a sud i javni biljeznik donose rjesenja o ovrsi kojima u cijelosti ili djelomice
prihvacaju prijedlog za ovrhu*.

Pravno sredstvo protiv odluke donesene u ovr§nom postupku ne ovisi samo
o tome je li ovrha odredena na temelju ovrsne ili vjerodostojne isprave vec ili o
tome koje je ovrsno tijelo nadlezno tj. koje je ovrsno tijelo donijelo odluku protiv
koje nezadovoljna stranka izjavljuje pravni lijek.

Naime pravni lijek je u Sirem smislu podnesak stranke koja nije zadovoljna
odlukom nadleznog tijela i koja u tom podnesku izrazava svoj stav o odluci koju
pobija traze¢i od nadleznog tijela da svojom odlukom ispravi nezakonitosti koje
je prema stavu nezadovoljne stranke pocinilo tijelo prvog stupnja.

U ovr$nom postupku pravo na pravni lijek imaju stranke (ovrhovoditelj i
ovrsenik) te sudionik u postupku kojeg OZ/10° definira kao osobu koja u po-
stupku ovrhe ili osiguranja nije stranka ali u postupku sudjeluje zbog toga §to se
u njemu odlucuje o nekom njegovom pravu ili zbog toga S$to ima pravni interes.

Zalba je pravni lijek u ovr$nom postupku prema OZ/10 ¢. Zalba se izjavljuje
protiv:

1. ovr$nog naloga,

2. rjeSenja o ovrsi,

3. ostalih rjesenja donesenih u prvostupanjskom ovrsnom postupku osim

kada OZ-om nije drugacije odredeno.

Pravni lijekovi bez obzira koji se pravni lijek podnosi u pravilu nije suspen-
zivan jer ne odlaze provedbu ovrhe osim ako Zakonom nije drugacije odredeno.

Zalba je redovni pravni lijek, dok izvanredni pravni lijekovi (revizija i po-
navljanje postupka) nisu dopusteni’ Sto znaci da nije niti dopustena izvanredna
revizija sukladno odredbi ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku.

4 Clanak 2. st. 1. totke 9. i 10. OZ/10- u nastavku kada se navode odgovarajuéi ¢lanci OZ/10 navest
¢e se samo broj ¢lanka i odgovarajuci stavak.

5 Clanak 2. st. 1.t. 7.

6 Clanak 10.

7 Clanak 11. st. 2.
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Povrat u prijasnje stanje ograniCeno je dopusten i to samo zbog jedne
jedine odredene propustene procesne radnje i to ako je stranka propustila rok za
izjavljivanje pravnog lijeka®.

1z ostalih razloga prijedlog za povrat u prijasnje stanje nije procesno dopu-
Sten pa ¢e ga valjati u takvom slucaju kao nedopusten odbaciti.

I1. Pravni lijekovi protiv odluke javnog ovrsitelja

1. Odluke javnog ovrsitelja

Javni ovrsitelj provodi ovrhu koju pokrece ovrhovoditelj prijedlogom za
provedbu ovrhe’®, a na temelju ovr$ne isprave.

Javni ovrsitelj prije svega provodi ovrhu tako da odlucuje o prijedlogu za
provedbu ovrhe radi ostvarivanja ovrhovoditeljeve trazbine pod uvjetom da se
trazbina temelji na ovr$noj ispravi, a samo iznimno za ovrhu na temelju ovrsne
isprave biti ¢e nadlezan sud samo ako je to izri¢ito zakonom odredeno'.

Mjesna nadleznost javnog ovrSitelja determinirana je prebivaliStem ili bo-
ravistem te sjediStem ovrSenika (op¢a mjesna nadleznost) i to tako da se prijed-
log radi provedbe ovrhe moZze podnijeti bilo kojem javnom ovrsitelju koji ima
sluzbeno sjediste na podrucju jedine lokalne (podru¢ne) samouprave sukladno
op¢emjesnoj nadleznosti za ovrsenika sukladno pravilima parni¢nog postupka.

Javni ovrsitelj na temelju prijedloga za provedbu ovrhe donosi ovr$ni
nalog!.

U toj odluci javnog ovrSitelja mora biti navedena:

— ovrsna isprava na temelju koje se ovrha odreduje,
ovrhovoditelj i ovrSenik,

— osobni identifikacijski broj stranaka'?,
trazbina koja se ostvaruje,

— sredstvo i predmet ovrhe.

Sredstvo i predmet ovrhe javni ovrSitelj odreduje po sluzbenoj duznosti ne-
ovisno o tome koje sredstvo i predmet ovrhe je ovrhovoditelj predloZio s time da
je pri tome javni ovrsitelj ograni¢en opc¢om odredbom ¢l. 4. OZ/10 koja nalaze da
se prilikom ovrhe mora u svako doba voditi racuna o dostojanstvu ovrsenika kao
i 0 nacelu srazmjernosti tj. da se uvijek trazi ono sredstvo i onaj predmet ovrhe

8 Clanak 11. st. 2.

¢ Clanak 33.st. 1. i ¢l. 45.

10 Clanak 33. st. 2.

11 Clanak 37. st. 1.

12-Odredbom ¢l. 35. OZ/10 odredeno je da ¢e se nepotpun prijedlog za provedbu ovrhe odbaciti, no
to se ne odnosi na izostanak OJIB-a jer je ¢l. 35. st. 5. OZ/10 propisano da ako se u prijedlogu
za ovrhu ne navede OJIB da stranka umjesto toga moze traziti da ovrsno tijelo pribavi OJIB po
sluzbenoj duznosti .
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koji je najmanje tegoban za ovrSenika a koji istovremeno omogucuje ostvarivanje
ovrhovoditeljeve trazbine.
Ovrs$ni nalog ne mora biti obrazloZen i moze biti izdan na unaprijed propisa-
nom obrascu, ali u svakom slu¢aju mora imati uputu o pravnom lijeku®.
Kada javni ovrsitelj potpuno ili djelomice odbacuje ili odbija prijedlog za
provedbu ovrhe ovrhovoditelja tada takva odluka mora biti obrazloZena.
Prijedlog za provedbu ovrhe odbacuje se ili odbija rjesenjem.'

2. Zalba protiv ovrinog naloga

Javni ovrsitelj o prijedlogu za provedbu ovrhe odlucuje ovrsnim nalogom.

Pravni lijek protiv ovr$nog naloga kojeg donosi javni ovrsitelj je Zalba 'S

Zalba se moze podnijeti u roku od osam dana sukladno op¢oj odredbi sa-
drzanoj u ¢l. 10. st. 3. OZ/10 prema kojoj se bilo koji pravni lijek protiv odluke
donesene u prvostupanjskom postupku podnosi u istom roku od 8 dana. '

Razlozi za zalbu kako je to vidljivo iz ¢l. 49. OZ/10 znatno su suzeni u od-
nosu na dosadasnji Ovrsni zakon.

Dok je Ovrsnim zakonom'” u ¢lanku 46. bilo propisano da je pravni lijek
protiv rjeSenja o ovrsi zalba a zalbeni razlozi su bili samo primjerice navedeni
i bilo ih je 11. kojima razlozima treba pridodati i zalbeni razlog zbog povrede
pravila o mjesnoj i stvarnoj nadleznosti te zalbu zbog odluke o trosku OZ/10
propisuje da je zalba dopustena zbog:

a. bitne povrede odredaba ovr$nog postupka,

b. pogresne primjene materijalnog prava,

c. zbog razloga zbog kojih se osporava postojanje ili ispunjenje ovrhovo-
diteljeve trazbine na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je
ovrsenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka ,
odnosno nakon zakljucenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja,
potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave,

d. iz razloga zbog kojih se osporava dopustenost ovrhe.

Kako vidimo OZ/10 vrlo uopéeno govori o tome da ¢e se Zalba mo¢i podni-

jeti zbog bitne povrede odredaba ovr$nog postupka.

Zakonodavac ovakvom uopéenom odredbom zeli izmijeniti stanje koje po-
stoji do sada a kojem se najCesce prigovaralo da se ovrsni postupak pretvara u
novi parni¢ni postupak i da je sustav pravnih lijekova i razloga za izjavljivanje

13 Clanak 37.st. 4.15.

14 Clanak 37. st. 6. — vidi €1. 9. st. 5. — ovrino tijelo u ovr$nom postupku odlu¢uje ovr§nim nalogom,
rjesenjem i zakljuckom

15 Clanak 49. st. 1.

16 Tznimka je rok od tri dana protiv rjeSenja o ovrsi na temelju mjenice ili ¢eka .

17 dalje OZ/08- (Narodne novine 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,
67/08)
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pravnih lijekova tako $irok da se dovodi u pitanje ucinkovitost i krajnja svrha
ovr$nog postupka.

Pitanje hoce li ovako opéenita norma proizvesti zeljeni efekt.

Odgovor na ovo pitanje za sada nije moguce egzaktno dati jer se OZ/10 tek
treba primijeniti ali se s sigurno$¢u moze reci da ¢e se zeljeni efekt poluciti jedino
ako se sve pa i ta odredba bude tumacila sukladno temeljnoj svrsi i cilju Zakona.

Stoga ¢e sudska praksa dati s vriemenom odgovor koje to povrede postupa-
nja imaju znacaj bitne povrede odredaba ovrSnog postupka.

U svakom slucaju svaka povreda ovr$nog zakona nece po sebi znaciti i da se
radi o bitnoj povredi postupka. Upravo suprotno, kao valjan razlog koji ¢e dovesti
i do osnovanosti prigovora protiv ovr§nog naloga biti ¢e samo ona povreda ovrs-
nog zakona koja je dovela do nezakonitosti odluke javnog ovrsitelja — ovrSnog
naloga.

Drugim rijeCima raditi ¢e se o takvoj povredi kada ovrsno tijelo nije primije-
nio ili nije pravilno primijenio koju odredbu postupovnu odredu ovr$nog zakona
koja je dovela u konkretnom postupku do nezakonite i pravilne odluke .

Dakle ne radi se o apsolutno bitnoj povredi postupka koja ako je pocinje-
na za nju vrijedi neoboriva presumpcija nezakonitosti odluke ve¢ ¢e trebati u
svakom konkretnom postupku utvrditi je li povreda (koja se sastoji u neprimje-
njivanju ili pogresnom primjenjivanju) ovrsnog zakona dovela do nezakonitosti
odluke javnog ovrsitelja.

To ¢e primjerice svakako biti:

— ako je ovrsni nalog donesen na temelju isprava koja nema svojstvo ovrsne

isprave,

— ako ovrhovoditelj nema stranacku sposobnost ili

— ako ovr$na isprava nije bila opskrbljena klauzulom ovrsnosti.

Da bitna povreda ovr$nog postupka dobiva nesto relativniji znacaj nego do
sada kada se glede postojanja apsolutno bitne povrede odredba ovr$nog postup-
ka temeljem Cl. 19. OZ-a "*primjenjivale odredbe Zakona o parni¢énom postupku
ukazuje i odredba cl. 49. st. 2. OZ/10 prema kojoj se po sluzbenoj duznosti pazi
jedino na okolnost je li ovrha odredena na predmetu ovrhe na kojem nije dopu-
Steno ovrhu odrediti a sukladno ¢l. 3. OZ/10. Prema toj odredbi predmet ovrhe ne
mogu biti stvari i prava koja su medunarodnim ugovorom i zakonom izuzeti od
ovrhe, kao i trazbine na osnovu poreza i drugih pristojbi.

Takoder predmet ovrhe ne mogu biti objekti i oprema namijenjeni obrani te
sredstva, oprema i objekti namijenjeni radu drzavne uprave, jedinicama lokalne
uprave i samouprave i radu pravosudnih tijela.

Kako se temeljem ¢l. 19. st. 1. OZ/10 pravila parni¢nog postupka primje-
njuju na odgovarajuéi nacin i u ovrSnom postupku to prije svega znaci da se

18 U OZ/10 ¢lanak 19, ima isti sadrzaj i nosi istu numeraciju
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pravila parni¢nog postupka ne mogu primjenjivati drugacije ili u suprotnosti s
provizijama iz OZ-a.

Stoga kada je izri¢ito odredeno da se ex offo pazi samo na povredu pravila
iz ¢lanka 3. OZ/10 (nedopusteno sredstvo ili predmet ovrhe) to znaci da nema
mjesta primjeni clanka 365. st. 2. ZPP-a koji odreduje na koje povrede postupka
zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti bez obzira je li se stranka na te povrede
pozvala ili ne.

U novom sustavu pravnih lijekova to sada nece biti moguce niti dopusteno.

Pogresna primjena materijalnog prava postojati ¢e uvijek kada se ovr$no
tijelo ne primjeni neku odredbu materijalnog prava ili tu odredbu pogresno pri-
mjeni u postupku ovrhe.

Koje su to odredbe materijalnog prava.

To su prije svega one odredbe Ovrsnog zakona ¢ijom primjenom se medu
strankama stvaraju i materijalnopravni ucinci. .

Druge povrede materijalnog prava slijede iz sadrzaja ¢l. 19. st. 2. OZ/10.
temeljem koje odredbe se na matarijalnopravne pretpostavke i posljedice pro-
vedbe ovrsnog postupka i postupka osiguranja na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju
odredbe zakona kojima se ureduju stvarna prava odnosno obvezni odnosi.

Dakle OZ/10 upucuje nas prije svega na Zakon o vlasnistvu i drugim stvar-
nim pravima® ili na Zakon o obveznim odnosima?' ali mozemo slobodno reci i na
druge zakone kojima se ureduju materijalnopravni odnosi kao $to su Obiteljski
zakon??, Zakon o radu®, Pomorski zakon?* itd.

0Z/10 ne govori izri¢ito pazi li se na povrede materijalnog prava u povodu
pravnog lijeka po sluzbenoj duznosti ili samo ako na takvu povredu ukaze stanka.

Na ovu dilemu moguca su dva odgovora:

1. Ako se primjenjuje ¢l. 19. OZ/10 prema kojem se i u postupku ovrhe na
odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe Zakona parni¢cnom postupku, a
temeljem ¢l. 365. st. 2. u drugom stupnju po sluzbenoj duznosti pazi se na
pravilnu primjenu materijalnog prava to bi znacilo da i postupku ovrhe
povodom zalbe valja paziti na pravilnu primjenu materijalnog prava po
sluzbenoj duznosti.

2. S druge strane kada OZ/10 u ¢l. 49. st. 2. odreduje da se po sluzbenoj
duznosti pazi samo na povredu ¢l. 3. OZ/10 to bi znacilo da se o drugim
povredama i razlozima zbog kojih se moze izjaviti zalba protiv ovrSnog

Npr. kada se zbog ovrhe na nekretnini providi upis zabiljezbe ovrhe u zemljisnim knjigama koji
ima i matarijalnopravne ucinke.

2 Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99- odluka Ustavnog suda U-1-58/97, 22/00- odluka

Ustavnog suda U-I- 1094/99, 73/00, 114/01- dalje ZVDSP

Narodne novine 35/05, 41708

22 Narodne novine 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07-dalje ObZ

2 Narodne novine 38/95, 54/95-isp. , 64/95-isp., 17/01, 82/01 i 114/03- dalje ZR

24 Narodne novine 181/04 i 76/07

2

112



Duro Sessa: Novi sustav pravnih lijekova u Ovrsnom (izvrsnom) Zakonu R. Hrvatske

naloga pazi samo u granicama postavljenog zalbenog prigovora i u gra-
nicama odredeno navedenih razloga.

Iako smatramo da je solucija pod 2. ona koja je u skladu s svrhom i prirodom
ovr$nog postupka moramo izraziti bojazan da ¢e praksa krenuti drugim smjerom,
onako kako je to navedeno pod tockom 1.

Razlog za zalbu iz €l. 49. st. 1. t. 3%, (zbog razloga zbog kojih se osporava
postojanje ili ispunjenje ovrhovoditeljeve trazbine na temelju ¢injenice koja je
nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz ko-
jeg potjeCe odluka , odnosno nakon zakljuc¢enja sudske ili upravne nagodbe ili
sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave) , predstavlja
klasican tzv. opozicijski Zalbeni prigovor jer se tim prigovorom osporava dopu-
stivost ovrhe zato $to su nakon trenutka na koju se odnosi pravomocénost ovrsne
isprave nastupile okolnosti koje su dovele do prestanka trazbine ili do nemogu¢-
nosti da se trazi ovrha privremeno ili trajno.

Tako ¢e se primjerice moci istaknuti u prigovoru da je obveza prestala no-
vacijom (¢l. 145. 1 147. ZOO 05), nagodbom (¢l. 150. ZOO/05), ispunjenjem (¢l.
160. st. 1. ZOO/05),

prijebojem (¢l. 195. ZOO/05), otpustom duga (¢l. 203. ZOO/05) , sjedinje-
njem (¢l. 207- ZOO/05) ili ako je ako trajno ili privremeno nemoguce ispuniti
obvezu jer je ovrhovoditelj odobrio naknadni rok za ispunjenje te ako je primje-
rice doslo do zabrane ispunjenja ili pak moratorija na ispunjenje obveze duznika.

U svakom slucaju razlog iz ¢l. 49. st. 1. t. 3. postojao bi ako bi nastupila
zastara prisilnog ostvarivanja trazbine sukladno ¢l. 233. ZOO/05.

Posljednji razlog za zalbu protiv ovr§nog naloga sadrzan je u ¢lanku 49. st.
1.t.4. OZ/10 i to ako se prigovorom osporava dopustenost ovrhe.

U ovom slucaju radi se o tzv. opugnacijskom prigovoru koji ¢e se mo¢i s
uspjehom istaknuti ako primjerice:

— ovr$na isprava nije stekla svojstvo ovrSnosti,

— ako su se stranke javnom ili javnoovjerovljenom ispravom sastavljenom
nakon nastanka ovrsne isprave sporazumjele da ovrhovoditelj ne¢e moci
na temelju ovr$ne isprave traziti ovrhu (trajno ili privremeno)®,

— ako je protekao rok u kojem se po zakonu moze traziti ovrha,

— ako je ovrha odredena na predmetu na kojem je moguénost ovrhe
ogranicena,

— ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu ili nije ovlasten ovrhu traziti
od ovrSenika,

— ako nije ispunjen uvjet odreden ovr§nom ispravom .

Kada se ovrSenik u svom pravnom lijeku poziva na postojanje razloga iz ¢l.

49. st. 1. t. 3. 1. 4. OZ/10 (opozicijski i opugnacijski prigovori) duzan je u zalbi

» Gotovo identi¢an zalbenom razlogu iz ¢l. 46. st. srt. 1. t. 9. OZ/08
2% tzv. pactum de non exequendo
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iznijeti sve Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj istaknuti zalbeni
prigovor kao i priloziti isprave na koje se poziva.

Ako tako ne postupi zZalba je procesno nedopusten i sud prvog stupnja ce
prigovor odbaciti, bez pozivanja ovrSenika da prigovor dopuni ili ispravi.

Rjesenje iz ¢l. 51. OZ/10 osim §to definira kada se zalba podnesena iz na-
vedenih razloga smatra potpunom i koje su posljedice podnosenja nepotpunog
prigovora jasno upucuje i na zakljuak da na ove razloge sud prvog stupnja ne
pazi po sluzbenoj duznosti.

3. Zalba nakon proteka roka

Zalbu nakon proteka roka od 8 dana po redovnom tijeku stvari valja odbaciti
kao nepravovremenu.

Iznimno ako se radi o razlozima iz ¢lanka 49. st. 1 . t. 3. 1 4. (tocka 3. : zbog
razloga zbog kojih se osporava postojanje ili ispunjenje ovrhovoditeljeve trazbi-
ne na temelju ¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao
istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka , odnosno nakon zaklju¢enja sudske
ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke
isprave, tocka 4. : iz razloga kojim se osporava dopustenost ovrhe) , ovrSenik
moze podnijeti zalbu i nakon isteka roka pod uvjetom da te prigovore nije mogao
istaknuti iz opravdanih razloga unutar roka za zalbu protiv ovr§nog naloga®.

Ako se ispuni ova pretpostavka zalba se moze izjaviti sve dok ovrsni postu-
pak traje.

Clanak 50. OZ/10 propisuje obvezu ovrienika da u Zalbi protiv ovr$nog
naloga koju izjavljuje izvan roka iznese sve razloge koje moze iznijeti u vrijeme
njegova podnosenja.

Dakle kada ovrSenik izjavljuje zalbu izvan roka biti ¢e duzan:

— iznijeti sve razloge — argumente za svoju zalbu sukladno odredbi ¢l. 49.

st. 1.t. 3. 1. 4.

— istovremeno iznijeti sve razloge koje moze iznijeti u vrijeme izjavljivanja

zalbe,

— iznijeti 1 razloge zbog Cega ove zalbene prigovore opravdano nije bio u

moguénosti iznijeti unutar roka .

Ako tako ne postupi zalbu ¢e sud odbaciti temeljem ¢l. 51. st. 2. OZ/10, ali
takoder sud ¢e odbaciti i naknadno podneseni prigovor koji se temelji na razlozi-
ma koje je ovrSenik mogao istaknuti u prije podnesenom prigovoru .

To ¢e re¢i da OZ/10 ne ograni¢ava moguénost iznosenja samo jedne Zalbe
protiv ovr$nog naloga nakon proteka roka, ali izjavljivanje viSe uzastopnih zalbi
biti ¢e procesno dopusteno samo pod uvjetom da se sukcesivno za ovrSenika po-

27 Clanak 50. st. 1.
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javljuju razlozi koje nije mogao istaknuti ve¢ u prethodno izjavljenom prigovoru
protiv ovrsnog naloga.

Zalba nakon isteka roka nema suspenzivan znacaj osim ako zakonom nije
drugacije propisano. 2

4. Odgovor na zalbu

Zalba se naravno dostavlja javnom ovrsitelju ali ne u svakom slucaju veé
samo onda ako se Zalba izjavljuje iz navedenog opozicijskog ili opugnacijskog
razloga (€l. 49.st. 1. t.3.14.)

Ovrhovoditelj se moze ocitovati na zalbu u roku od 8 dana.

Nakon toga, ako je Zalbu protiv ovr$nog naloga uopce trebalo dostaviti na
odgovor ili ako zalba nije dostavljena na odgovor, odmah po zaprimanju zalbe
javni ovrsitelj presliku spisa dostavlja nadleZznom op¢inskom ili trgovackom
sudu® uz obavijest strankama da se daljnji postupak, ali samo povodom zalbe ,
nastavlja pred sudom.

Nadlezan ¢e biti onaj sud na podrucju kojeg javni ovrsitelj ima sjediste® bez
obzira na pravila o op¢oj mjesnoj nadleznosti za ovrsenika jer se ta pravila samo
primjenjuju kada je sud stvarno nadlezan za odredivanje ili provedbu ovrhe.

Nadlezni sud moze radi provjere navoda iz zalbe , ali iznimno 1 samo ako
za to postoji potreba, saslusati stranke i druge sudionike u postupku kao i pro-
vesti potrebe izvidaje ili 1 bez odrzavanja rocista donijeti rjeSenje o osnovanosti
prigovora.

Ako ovrsenik nije ucinio vjerojatnim postojanje razloga zbog kojeg je izja-
vio Zalbu niti ta vjerojatnost proizlazi iz injenica i dokaza koje je u prigovoru
iznio ovrsenik sud ¢e zalbu odbiti.

5. Odluke suda o zalbi®!

O zalbi protiv ovrsnog naloga odlucuje sud jer je stvarna nadleznost suda
ustanovljena ¢lankom 42. st. 4. kojom odredbom je propisano da su sudovi (op-
¢inski i trgovacki) nadlezni odlucivati o pravnim lijekovima protiv odluka done-
senih pred javnim ovrsiteljima.

Sud prvog stupnja povodom zalbe protiv ovrsnog naloga moze donijeti slje-
dece odluke:

1. prihvatiti Zalbu djelomice ili u potpunosti ako je podnesen iz razloga

sadrzanih u ¢l. 49. st. 1. t. 1. i. 2. (povrede pravila postupka, pogresna
primjena materijalnog prava) te slijedom toga

28 (Clanak 50. st. 4.
» Vidieti &l. 42.

30 Clanak 43. st. 3.
31 Clanak 53.
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a. preinaciti ovrs$ni nalog i prijedlog za provedbu ovrhe odbiti,
b. ukinuti ovr$ni nalog i prijedlog za provedbu ovrhe odbaciti,

2. odbiti Zalbu ako smatra da je neosnovan, je a podnesen je iz razloga iz
¢l. 49.st. 1. t. 1. 1. 2. OZ/10,

3. odbaciti Zalbu koji je podnesen iz razloga navedenih u ¢l. 49. st. 1. t. 3. 1.
4.iliu ¢l. 50. OZ/10 ako prigovor nije potpun tj, ako nije podnesen kako
to propisuje ¢l. 51. ili €l. 50. st. 3. OZ/10,

4. prihvatiti Zalbu ako to stanje stvari s obzirom na navode prigovora do-
pusta te ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu,

5. obustaviti ovrhu i ukinuti sve provedene radnje ako je prigovor podne-
sen iz razloga sadrzanih u €l. 49. st. 1. t. 3. i. 4. (opozicijski i opugnacijski
prigovor) pod uvjetom da je ovrhovoditelj u odgovoru na prigovor pri-
znao postojanje u prigovoru istaknutih razloga®.

Po naSem misljenju navodi zalbe , Cinjenice koje istice ovrSenik i dokaze
koje navodi, a da bi potkrijepio istaknute ¢injenice moraju biti takvi da iz tih
¢injenica i dokaza proizlazi osnovanost zalbe.

Naime, ako tako S$to nije navedeno trebalo bi temeljem ¢l. 51. 1 50. OZ/10
odbaciti prigovor i prije nego Sto dostavi ovrhovoditelju na odgovor kako to sli-
jediiz €l. 51. st. 2. OZ/10 (sud ¢e prigovor odbaciti bez pozivanja ovrsenika na
dopunu).

Razlozi za Zalbu nisu konkretne Cinjenice ve¢ opée odrednice iz ¢l. 49.
0Z/10 koje potkrepljenje tvrdnjama ili ¢injenicama . Stoga kada ovrSenik pod-
nese procesno inperfektan pravni lijek , a sud ga svojim propustom ne odbaci,
ve¢ dostavi ovrhovoditelju na odgovor pa ovrhovoditelj prizna razlog iz ¢l. 49.
t. 1. t. 3. 1. 4. na koji se poziva ovrSenik sud ¢e morati obustaviti ovrhu i ukinuti
provedene radnje jer je ovrhovoditelj na ovaj nacin disponirao svojim zahtjevom.

6. prihvatiti Zalbu, obustaviti ovrhu i ukinuti sve provedene radnje ako
se opravdanost prigovora dokazuje pravomoc¢nom presudom ili drugom
javnom ispravom ili javnoovjerovljenom privatnom ispravom ili ako se
prigovor temelji na opéepoznatim ¢injenicama® ili se ¢injenice mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmjevama.

7. rjeSenjem uputiti ovrSenika u da u roku od 15 dana pokrene parnicu od
pravomocnosti ovog rjesenja radi proglaSenja ovrhe nedopustenom iz ra-
zloga zbog kojih je izjavio prigovor s time da se mora raditi o razlozima
iz ¢l. 49. st. 1. t. 3. 1. 4. OZ/10.

Takvo ¢e rjesenje sud donijeti ako:

— ovrhovoditelj se nije o¢itovao na navode prigovora u roku od 8 dana,

— ovrhovoditelj ospori postojanje razloga istaknutih u prigovoru.

22 Clanak 54. st. 1.
3 U ¢lanku 54. st. 3
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Pokretanje parnice temeljem rjeSenja o upucivanju u parnicu radi proglase-
nja ovrhe nedopustenom nema u pravilu suspenzivni karakter, osim ako zakonom
nije drugacije odredeno®.

Ovrseniku koji uspje u sporu radi proglasenja ovrhe nedopustenom , ali ipak
dode do provedbe ovrhe prije nego §to je doslo do zakljucenja glavne rasprave u
toj parnici stoji na raspolaganju pravo preinaciti tuzbeni zahtjev i traziti povrat
onog §to je ovrhovoditelju uruceno u ovrsi i pravo na naknadu Stete sukladno ¢l.
55.0Z/10.

6. Nepravilnosti u provedbi ovrhe

Ovrsenik, ovrhovoditelj ili svaki drugi sudionik u postupku ovrhe ima na
raspolaganju jedan pravni lijek sui generis koji stranci stoji na raspolaganju ako
javni ovrsitelj pocini bilo kakvu nepravilnost tijekom provedbe ovrhe®,

Dakle radi se o pravnom sredstvu koje se moze koristiti tek nakon $to je
javni ovrsitelj izdao ovr$ni nalog i kada pristupa radnjama radi prisilnog ostvari-
vanja trazbine utvrdene ovrSnom ispravom.

Prituzba se sastavlja u formi bilo kojeg drugog podneska. Kako to slijedi iz
¢l. 56. st. 3. OZ/10 stranka je u prituzbi duzna odredeno navesti u ¢emu se nepra-
vilnost radi i traziti njeno otklanjanje.

Ovo stoga $to je odredeno ¢l. 56. st. 2. OZ/10 propisano da ¢e sud zakljuc-
kom otkloniti nepravilne radnje javnog ovrsitelja (a to moze tek ako su nepravil-
nosti opisane podneskom) te da je odluku o podnesku kojim se trazi otklanjanje
nepravilnosti (a to moze tek ako su nepravilnosti u podnesku opisane) sud je
duzan donijeti u roku od tri radna dana od dana zaprimanja podneska.

Podnesak stranke nema suspenzivni karakter.

lako €l. 56. o tome nista ne govori smatramo da ¢e sud zakljuc¢kom odbiti za-
htjev (Cl. 56. st. 1. kaze da ¢e stranka ,,traziti” pa smatramo da se radi o zahtjevu)
ako ga smatra neosnovanim te da ¢e ako ga smatra osnovanim naloziti javhom
ovrsitelju da otkloni navedeni nedostatak ili ¢e sud sam odluéiti o otklanjanju
navedenog nedostatka Sto ¢e po prirodi stvari imati uc¢inak kao da radnja javnog
ovrsitelja nije niti poduzeta.

I11. Pravni lijekovi protiv odluka javnog biljeZnika.

Sukladno ¢l. 9. st. 1. OZ/10 i javni biljeznici ulaze u krug ovrsnih tijela koji
su nadlezni donositi odluke i provoditi ovrhu.

34 Clanak 54. st. 4.
35 Clanak 56.

117



PRAVO — teorija i praksa Broj 11-12 /2010

Postupak pred javnim biljeznikom ovrha pokrece se prijedlogom* ako se
trazi ovrha na temelju vjerodostojne isprave®’, a javni biljeznik o prijedlogu
odlucuje rjeSenjem.

Prijedlog za ovrhu podnosi se javnom biljezniku Cije je sjediSte u jedinici
podrucne (regionalne) samouprave prema opéemjesnoj nadleznosti za ovrsenika
sukladno pravilima parni¢nog postupka o opéemjesnoj nadleznosti, osim ako za-
konom nije drugacije odredeno®.

Dakle ne postoji viSe mogucénost traZziti ovrhu pred bilo kojim javnim
biljeznikom po izboru ovrhovoditelja.

Postupanje javnog biljeznika prema OZ/10 ni u ¢emu se ne razlikuje od
postupanja javnog biljeznika kako je to uredeno OZ/08 pa kako je u ovom radu
naglasak na novinama u sustavu ovrhe o postupanju javnog biljeznika nece biti
posebno rijeci.

Kada javni biljeznik utvrdi da je prijedlog za ovrhu dopusten, uredan i osno-
van donosi rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i dostavlja ga stran-
kama. *

Javni biljeznik ako utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za donoSenje rje-
Senja o ovrsi duzan je prijedlog za ovrhu dostaviti sudu.

Sud ¢e nakon takvog postupanja javnog biljeznika odluciti*:

a) zakljuCkom ¢e naloziti javnom biljezniku da donese rjesenje o ovrsi ako

utvrdi da postoje uvjeti za donosenje rjeSenja o Ovrsi.

b) odbaciti prijedlog za ovrhu ako utvrdi da prijedlog nije dopusten,

¢) odbiti prijedlog ako utvrdi da isti nije osnovan.

Sud je duzan odluke donijeti u roku od 30 dana od dana kada je zaprimio
spis dostavljen od strane javnog biljeznika*

1. Zalba protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave*

Zalba protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave moze izjaviti
ovrSenik u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi.

36 (lanak 57.

Clanak 27. — radun, mjenica, &ek s protestom, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga, obra-
¢un kamata, ovjerovljena privatna isprava, isprava koja se po posebnom propisu smatra javnom
ispravom. Vjerodostojna isprava podobna je za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik,
te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja novcane isprava.

38 (Clanak 40. st. 2.

3 (lanak 58. st. 1.

4 (lanak 58. st. 2.

Clanak 58. st. 4.

2 (lanak 60.

s
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Kada se radi o rjesenju o ovrsi donesenog na temelju mjenice ili ¢eka rok
za zalbu iznosi tri dana ali ako se u ovom slucaju pobija odluka o trosku rok je
takoder osam dana.

Ovrsenik zalbu podnosi onom javnom biljezniku koji je donio rjeSenje o
OVrS.

Ovrsenik mora zalbu obrazloziti* i to tako da je duzan:

a. navesti razloge (argumente) zbog kojeg pobija rjesenje o ovrsi

b. navesti odredeno u kojem dijelu pobija rjesenje o ovrsi.

Kada ovrsenik tako ne postupi sud ¢e ovrSeniku naloziti zakljuCkom, a u
kojem zakljucku je sadrzana i uputa zbog ¢ega smatra da je zalba nepotpuna i u
kojem smislu ju je potrebno dopuniti te da zalbu dopuni u roku od 8 dana* .

Ako ovrsenik ne postupi sukladno nalogu suda kako je to odredeno za-
kljuckom sud ée Zalbu odbaciti.

Javni biljeznik nije ovlasten donositi bilo kakvu odluku povodom zalbe ovr-
Senika ve¢ je duzan zalbu dostaviti sudu koji:

a. odbacuje zalbu ako je nedopustena ili nepravodobna ili pak ako je

nepotpuna®

b. odlucuje o osnovanosti zalbe kada je zalba dopustena i pravodobana u

skladu s ¢lankom 63. OZ/10.

0Z/10 razlikuje postupanje s obzirom na sadrzaj zalbe .

a. Zalba protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu u

kojem se odredena ovrha. %

Kako je ve¢ navedeno ¢lankom 61. OZ/10 propisano je da ovrSenik da bi
njegova zalba bila potpuna mora navesti odredeno u kojem dijelu pobija rjeSenje
0 OVISi.

Dakle, ne postoji viSe pretpostavka koja je bila propisana ¢lankom 54.
st. 1. OZ/08 temeljem koje se ako ovrsenik nije odredeno naveo u kojem di-
jelu pobija rjeSenje o ovrsi smatra se da rjeSenje pobija u cijelosti.

Stoga, kako je to propisano ¢lankom 62. OZ/10 kada se rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave pobija samo u dijelu u kojem se odreduje ovrha
rjesenje se moze pobijati iz istih razloga kao §to se moze pobijati 1 ovrSni nalog
dakle sukladno ¢l. 49.,50.151. OZ/10.

O tome je ve¢ govoreno u ovom radu pod tockom II. pa se glede razloga za
zalbu upucuje na taj dio ovog rada.

4 (Clanak 61. — predstavlja potpunu novinu u odnosu na rjeenja iz OZ/08

# po nasem misljenju ovim su ovrhovoditelj i ovrSenik stavljeni u neravnopravni poloZaj jer ne-
potpunost prijedloga za ovrhu za ovrhovoditelja ima za posljedicu odbacivanje prijedloga (¢l.
36. st. 4. ) a nepotpunost prigovora daje ovrseniku priliku ispraviti ga temeljem zakljucka suda.

4 (Clanak 35. st. 4. prema kojem kada prijedlog za ovrhu ne sadrZi sve podatke sukladno ¢&l. 35. st.
3. sud odbacuje prijedlog bez pozivanja ovrhovoditelja da ga dopuni.

4 (Clanak 62.
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Valja jedino posebno naglasiti, a kako je to odredeno ¢l. 62. st. 2. OZ/10 da
kada se zalba podnosi nakon proteka roka sukladno ¢l. 50. st. 1. OZ/10 a iz razlo-
ga iz ¢lanka 49. st. 1. t. 3. i. 4. Cinjenice na kojima se zalba temelji moraju nastati
nakon trenutka kada je doneseno rjeSenje o ovrsi.

Stoga kada se zalba odnosi samo na dio rjeSenje kojim je odredena ovrha
postupak se nastavlja kao i postupak povodom zalbe protiv ovr$nog naloga, a $to
je izric¢ito propisano ¢l. 63. st. 2. OZ/10.

Vazno je napomenuti, da kada sud eventualno prihvati zalbu ovrSenika pro-
tiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena
ovrha, onaj dio rjesenja kojim se ovrSeniku nalozilo ispunjenje trazbine stoga §to
nije osporeno dobiva status ovrSne isprave i na temelju tog dijela rjeSenja moze
se traziti ovrha ali sada pred javnim ovrsiteljem.

b. Zalba protiv rje$enja o ovrsi u dijelu u kojem se ovrieniku nalaze nami-

riti trazbinu.

Kada ovrsenik osporava i samu svoju obvezu koja slijedi iz vjerodostojne
isprave sud kojem je zalba podnesen moze jedino

— staviti rjeSenje o ovrsi van snage u dijelu u kojem je odredena ovrha,

— ukinuti sve provedene radnje,

— odrediti da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv plat-

nog naloga.

Clankom 63. st. 1. OZ/10 propisano je” .... . a ako za to nije (postupati kao
protiv prigovora protiv platnog naloga-op. a.) stvarno ili mjesno nadlezan dosta-
vit ¢e predmet nadleznom sudu.

S obzirom da je u clankom 43. st. 3. OZ/10 propisano da je za odlucivanje o
drugim pitanjima tijekom postupka, gdje ulazi i odluc¢ivanje povodom zalbe pro-
tiv rjeSenja o ovrsi donesenog na temelju vjerodostojne isprave, mjesno je nadle-
zan sud prema sjediStu javnog biljeznika, to znaci da ¢e javni biljeznik prije svega
voditi racuna o stvarnoj nadleznosti tj. je li nadlezan trgovacki ili op¢inski sud i
tada ¢e dostaviti spis s zalbom sudu koji se nalazi na podrucju njegova sjedista.

U odredenoj mjeri moglo bi zbuniti rjesenje sadrzano u ¢l. 63. st. 1. OZ/10
prema kojem ¢e sud donijeti rjeSenje kojim se ukidaju sve provedene radnje, a
ako nije za to (za donoSenje rjeSenja kojim se ukidaju sve provedene radnje — op.
a) stvarno i mjesno nadlezan dostavit ¢e predmet nadleznom sudu.

Smatramo da ovu odredbu valja tumaciti tako da je javni biljeznik duzan
prije svega ocijeniti koji je sud stvarno i mjesno nadlezan i dostaviti spis tom
sudu.

Ako javni biljeznik pogrijesi i spis dostavi sudu koji nije stvarno nadlezan ili
sudu koji nije mjesno nadlezan taj sud ¢e dopisom dostaviti spis mjesno i stvarno
nadleznom sudu ali samo ako nije poduzeo niti jednu radnju koju moze poduzeti
temeljem ¢l. 63. st. 1. OZ/10.

47 Clanak 63. st. 3.
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Ako bi pak sud koji nije stvarno ili mjesno nadlezan poduzeo kakve radnje
valjalo bi primijeniti pravila o ustaljenju nadleznosti sukladno odredbama ZPP-a
$to znaci da ne bi viSe mogao dostavljati spis sudu koji jest stvarno i mjesno
nadlezan.

Sud kojem je spis dostavljen od strane suda koji smatra da nije stvarno i
mjesno nadlezan nije ovlasten spis vracati sudu od kojeg mu je dostavljen ve¢ se
moze oglasiti stvarno ili mjesno nenadleznim i dostaviti spis nadleznom sudu koji
bi jedino mogao izazvati sukob nadleznosti.

Ovo je sve izneseno da bi se naglasilo koliko je vazno da javni biljeznik
pravilno ocjeni stvarnu i mjesnu nadleznost suda za postupanje temeljem ¢l. 63.
st. 1. OZ/10 jer u protivnom moze do¢i do nepotrebnog odugovlacenja postupka
koji s obzirom na prirodu ovog ovrsnog postupka moze po vjerovnika imati oz-
biljne posljedice.

II1. Ovrha pred sudom

Sudovi su samo iznimno nadlezni odredivati i provoditi ovrhu i to samo
kada je to zakonom izri¢ito odredeno.

Clankom 41. OZ/10 sudska nadleznost postoji te ée sud odrediti ovrhu kada
je ovr$na isprava:

— odluka stranog suda,

— pravorijek domaceg il stranog arbitraznog pravorijeka,

— kada je OZ-om ili nekim drugim zakonom propisano.

Stvarna nadleznost za odredivanje ovrhe utvrdena je ¢l. 42. OZ/10 te su za
odredivanje ovrhe stvarno nadlezni op¢inski ili trgovacki sudovi.

Opc¢inski sud biti ¢e nadlezan ako je to propisano OZ-om i ako nadleznost
nije dana nekom drugom sudu ili ovr$nom tijelu.

Ova odredba ¢l. 42. st. 1. OZ/10 suprotna je u odredenoj mjeri s ¢lankom 39.
0Z/10 koji ustanovljuje op¢u stvarnu nadleznost javnih ovrSitelja za odredivanje
i provedbu ovrhe temeljem ovrsne isprave, osim ako zakonom nije odredeno da
je za ovrhu nadlezan sud.

To znaci da ¢e sud biti nadlezan samo iznimno.

Stoga dio odredbe ¢lanka 42. st. 1. OZ/10 valja tumaciti tako da je op¢inski
sud nadlezan kada je to izri€ito propisano zakonom i kada nadleznost nije izricito
propisana nekom drugom sudu ili nekom drugom ovr$nom tijelu ali ne i javnom
ovrsitelju jer je njihova nadleznost primarna.

Trgovacki sud biti ¢e nadlezni odredivati ovrhu:

— na temelju strane sudske odluke ili stranog ili domaceg arbitraznog pra-
vorijeka koji su doneseni iz podrucja njihove stvarne nadleznosti, a pri-
mjenom pravila parnicnog postupka,

— odlucuju o zalbi protiv ovr$nog naloga donesenog po javnom ovrsitelju
kada je ovrsna isprava odluka koju je donio trgovacki sud, te ako je ovrsna
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isprava zaduznica ili bjanko zaduznica izmedu stranaka za koje bi u slu-
¢aju spora bio nadlezan trgovacki sud po pravilima parni¢nog postupka.

Sudovi prvog stupnja odlucuju o zalbama protiv rjeSenja o ovrsi koje su
donijeli javni ovrSitelji ili javni biljeznici (¢l. 42. st. 4 OZ/10), a takoder odlucuju
i o prigovoru donesenom protiv rjeSenja o ovrsi Cije je donosenje u nadleznosti
suda (Cl. 42. st. 3. OZ/10).

Tu valja naglasiti da je odredbom ¢1. 10. st. 2. OZ/10 propisano da je sud pr-
vog stupnja zalbeni sud i to onda kada je rjeSenje o ovrsi ili druga rjesenja donio
javni ovrsitelj ili javni biljeznik , a na ta rjeSenja Zalba nije dopustena.

Dakle Zalbeni postupak kada rjeSenje o ovrsi donese javni ovrsitelj ili
javni biljeZnik zavrSava na sudu prvog stupnja koji naziru rad ovrsnih tijela
osim ako ovrs$no tijelo nije sam sud u uvjetima ograni¢ene stvarne nadleznosti
kako je tu nadleznost odredio OZ/10. *

Odredbom ¢l. 42. st. 5. odreduje se da se na nadleznost drugostupanjskih
sudova na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka.

Ovu odredbu valja povezati s odredbom ¢l. 10. st. 4. OZ/10 jer ¢e sud dru-
gog stupnja zalbenom postupku biti nadlezan samo onda kada je rjeSenje o ovr-
si, rjeSenje o osiguranju ili ostala rjeSenja donesenih u ovrsnom postupku i po-
stupku osiguranja donio sud prvog stupnja , osim kada OZ-om nije drugacije
odredeno.

Sve receno o zalbi protiv ovr$nog naloga primjenjuje se i na zalbu na rjese-
nje o ovrsi koje je donio sud $to slijedi iz odredbe ¢l. 67. OZ/10.

U ovom radu vec¢ je bilo rijeci o rjeSenjima koje sud donosi povodom Zalbe
na ovr$ni nalog kako je to propisano ¢l. 53. OZ/10.

Kada rjesenje o ovrsi donosi sud prvog stupnja, ¢lankom 67. st. 2. propisuje
se da se na procesnu situaciju kada u ovrsnom postupku rjeSenja donosi sud prvog
stupnja, ali samo onda kada sud odreduje ovrhu®, protiv tih rjeSenja donesenih
odgovarajuc¢om primjenom ¢lanka 53. OZ/10 dopustena je zalba sudu drugog
stupnja koji je duzan odluku donijeti u roku od 30 dana od dana zaprimanja spisa.

Prilikom tumacenja pravnog standarda ,,odgovarajuce primjene ¢lanka 53.
OZ-a” trebat ¢e biti vrlo oprezan jer bi mehanicka primjena ¢l. 53. u svezi s ¢lan-
kom 67. OZ-a mogla dovesti do apsurdnih procesnih situacija.

Po nasem misljenju sve nedoumice mogu se otkloniti tako Sto valja zamisliti
da ta odredba glasi:

»Protiv rjesenja koje prvostupanjski sud donese, dopusten je zalba o kojoj
odlucuje drugostupanjski sud odgovarajucom primjenom ¢l. 53. ovog Zakona. ,,
jer je po nasem misljenju to jedini smisao koji ova odredba moze imati.

4 (Clanak 41.
4 (Clanak 66.
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U protivnim moglo bi se zakljuciti da iako je ¢l. 10. st. 4. OZ/10 propisano
da o zalbama protiv rjesenja o ovrsi koje donosi sud prvog stupnja odlucuje sud
drugog stupnja ipak o zalbi odlucuje sud prvog stupnja $to je naravno apsurdno.

Mozda bi zakonodavac trebao kod tako srocenih odredbi misliti i o tome
kako ih moze tumaciti i onaj adresat pravne norme koji nema saznanja o procesu
stvaranja zakona.

Drugim rije¢ima kada je za odredivanje ovrhe nadlezan sud, sud prvog stup-
nja donosi rjesenje o ovrsi i druga rjesSenja u ovrSnom postupku i o zalbama na ta
rjesenja odlucuje sud drugog stupnja.

IV. Prigovor trece osobe

U sirem smislu 1 posve uvjetno i prigovor tre¢e osobe moze se smatrati
pravnim lijekom u ovr§nom postupku stoga $to se je treca osoba ono $to se ¢l. 2.
st. 1. t. 7. OZ/10 smatra sudionikom u ovr§nom postupku, dakle da se radi o onoj
osobi ,,koja u postupku ovrhe ili osiguranja nije stranka, a u postupku sudjeluje
zbog toga $to se u njemu odlucuje o nekom njenom pravu ili zbog toga Sto ima
pravni interes.

To nedvojbeno slijediiiz ¢l. 73. st. 1. OZ/10 prema kojoj odredbi osoba koja
na predmetu ovrhe ima takovo pravo koje sprjecava ovrhu moze podnijeti pri-
govor protiv ovrhe traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

Dakle radi se o izlu¢énom prigovoru koji se odnosi na predmet ovrhe jer
treca osoba tvrdi da ukoliko ovrha bude provedena neka njegova prava e biti
ogranicena ili oduzeta.

1z toga slijedi i pravni interes tre¢e osobe ukljuciti se u ovrhu jer tako Stiti
svoja prava.

Tre¢a osoba moze podnijeti prigovor od pokretanja ovr$nog postupka sve
do njegova dovrsetka, dakle sukladno ¢l. 86. OZ/10 kada rjeSenje o odbijanju ili
odbacivanju prijedloga za ovrhu postane pravomoc¢no, provedbom ovrsne radnje
kojom se ovrha dovrSava, te obustavom ovrhe.

Vazno je napomenuti da OZ/10 u ¢l. 86. st. 2. nalaze obvezu ovr$nom tijelu
donijeti rjesSenje kojim ¢e utvrditi da je ovrha dovrSena, ali s obzirom da je ovrha
dovrsena provedbom posljednje radnje za provedbu ovrhe, takovo rjeSenje ima
samo deklaratorni karakter i ovrha ¢e biti dovrSena i ako ono nije doneseno.

Prigovor nema suspenzivni karakter.

Prigovor se podnosi javnom ovrSitelju, a ovaj je duzan prigovor i presliku
spisa dostaviti nadleznom sudu ali i:

— prigovor dostaviti ovrhovoditelju i ovrSeniku,

— pozvati ovrhovoditelja i ovrSenika da se u roku od osam dana ocituju o

prigovoru,
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— obavijestiti stranke i trec¢e osobe da se ovr$ni postupak u povodu prigovo-

ra nastavlja pred sudom*,

Iako to ne proizlazi jasno iz odredbe ¢l. 73. st. 2. OZ/10 smatramo da javni
ovrsitelj nec¢e dostavljati spis pa potom provoditi gore opisane radnje, ve¢ ¢e tek
kada obavi sve radnje i o tome u spisu bude postojao dokaz dostaviti spis nadlez-
nom sudu.

Glede pokretanja parnice izlu¢nom tuzbom kojim se trazi da ovrha na odre-
denom predmetu nije dopustena kao i glede odgovora na pitanje kada tre¢a oso-
ba nije duzna pokrenuti parnicu ¢lanci 74. i 75. OZ/10 identi¢ni su postoje¢em
rjeSenju iz Clanaka 56. i 57. OZ/08 pa to pitanje nema potrebe na ovom mjestu
posebno obrazlagati jer je tema i svrha ovog rada upozoriti na novosti u sustavu
ovrhe a koji se ti¢u pravnih lijekova.

V. Odgoda ovrhe*

Odgoda ovrhe nije stricto sensu pravni lijek i stoga o ovom institutu ne bi
trebalo u ovom radu posebno govoriti.

Razlog zbog kojeg ipak govorimo i o odgodi ovrhe je dvojak. Prvo to ipak
jest pravno sredstvo koje se na neki nacin protivi provodenju ovrhe kao $to je to
i pravni lijek u uzem smislu i drugo stoga $to je ovaj institut dozivio znacajne
izmjene.

Odgodu ovrhe moze traziti ovr$enik radi odgode ovrhe radi naplate novcane
trazbine kao i radi odgode ovrhe radi ovrhe nenovc¢ane trazbine.

Da bi doslo do odgode ovrhe radi naplate novCane trazbine ovrSenik mora
dati jamcevinu u visini glavnice i kamata, a taj iznos se odreduje u trenutku
odredivanje jamcevine.

Ako ovrsenik trazi odgodu ovrhe radi ostvarenja® nenovéane trazbine jam-
¢evina mora biti u primjerenom iznosu.

Jamcevinu odreduje ovrsno tijelo.

Odgoda moze trajati najduze godinu dana.

Za vrijeme dok je ovrha odgodena na provode se ovrs$ne radnje, osim kada
se radi o ovrsi radi naplate novCane trazbine za onaj dio zateznih kamata koje
teku nakon odredivanja jamcevine (naime zatezne kamate teku i dok traje rok
odgode ovrhe).

Jamcevinu ovrsenik mora uplatiti u roku od 15 dana, taj rok je zakonski rok
te ako to ne ucini smatrat ¢e se da je odustao od ovrhe (praesumtio iuris et de
iure).

50 Clanak 73. st. 3.

51 Clanak 80-84.

52 U ¢lanku 80. st. 1. stoji pogre$no naplate nenov¢ane trazbine, a kako se nenov&ane trazbine ne
mogu naplatiti valjalo bi stajati ,,ostvarenja”
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Iznimka od nacela da odgodu odreduje ovrsno tijelo i da ovrSenik mora dati
jamcevinu propisano je ¢lankom 80. st. 4. OZ-a.

Prema toj odredbi ako ovrsenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe
trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu $tetu te ako dokaze da je ovrhu po-
trebno odgoditi da bi se sprijecilo nasilje o takvom prijedlogu odlucuje sud koji
odlucuje o prigovoru protiv ovr$nog naloga ili sud koji provodi ovrhu U tom
slucaju ovrsenik ne mora uplati jamcevinu.

Odredba ¢l. 80. st. 4. OZ-a primjenjuje se bez obzira radi li se o novéanoj ili
nenovcanoj trazbini.

O ovom prigovoru sud je duzan odluditi u roku od osam dana. od primitka
prijedloga.

Prijedlog za odgodu ovrhe moze podnijeti i tre¢a osoba ako je trazila da se
ovrha na nekom predmetu proglasi nedopustenom ako pokrene parnicu na koju
je upucena te ako ucini vjerojatnim:

— postojanje svog prava,

— da bi provedbom ovrhe pretrpila nenadoknadivu Stetu ili teSko nadokna-

divu Stetu.

Kako je prijedlog za odgodu ovrhe dvostrano pravno sredstvo, prijedlog za
odgodu ovrhe dostavit ¢e se ovrhovoditelju koji moze predloziti da se dopusti
odgoda ovrhe tek ako tre¢a osoba dade jamcevinu.

Dakle, sud ne¢e o jamc¢evini odlucivati po sluzbenoj duznosti, ve¢ tek na
prijedlog ovrhovoditelja ali tim prijedlogom nije vezan.

Ako sud usvoji prijedlog ovrhovoditelja, te odredi da je tre¢a osoba duzna
poloziti jam¢evinu odredit ¢e da je tre¢a osoba duzna jam¢evinu poloziti u roku
ne duzem od 15 dana . Ako tre¢a osoba ne polozi jamcevinu smatrat ¢e se da je
odustao od prijedloga za odgodu ovrhe.

Prijedlog za odgodu ovrhe tre¢a osoba ponosi sudu iz ¢l. 73. st. 3. OZ-a% , a
ne javnom ovrsitelju kako to propisuje ¢l. 81. st. 4. OZ/10.

Protiv rjeSenja kojim se odgada ovrha na prijedlog tre¢e osobe ovrhovoditelj
ima pravo zalbe i zalba ima suspenzivni karakter.

Ovrhovoditelj se moze efikasno usprotiviti prijedlogu za odgodu ovrhe trece
osobe ako dade jamcevinu u roku koji mu odredi sud za Stetu koju moze tre¢a
osoba pretrpjeti zbog provedbe ovrhe.

Suglasnost i ovrhovoditelja i ovrSenika za odgodu ovrhe za sud su obvezu-
juci iu tom slucaju sud ¢e odgoditi ovrhu.

Ovrha se nastavlja kada istekne rok za koji je ovrha odgodena ili i prije tog
roka ako ovrhovoditelj to predlozi i u€ini vjerojatnim da su prestali razlozi za
odgodu ovrhe ili ako dade jamcevinu i to za Stetu koju treca osoba moZze pretrpjeti
provedbom ovrhe.

3 Po nasem miSljenju to je stvarno nadlezan sud prema sjedistu javnog ovrsitelja kada ovrhu odre-
duje javni ovrsitelj- ¢l. 43. st. 3. 0Z/10
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Odgodu ovrhe moze traziti i ovrhovoditelj:

U tom slucaju reguliranog ¢l. 79. OZ-a javni ovrsitelj ili sud moze odgoditi
ovrhu u potpunosti ili djelomicno, ali ne duze od tri godine.

Odluka o odgodi ovrhe donosi se u obliku zakljucka Sto znaci da zalba nije
dopustena, no usprkos donosenju rjesenja o odgodi ovrhe, kada se radi o ovrsi
radi naplate nov€anog potrazivanja ovrsno tijelo ¢e (dakle ex offo, neovisno o ini-
cijativi ovrhovoditelja) provesti one radnje kojim se §titi potrazivanje ovrhovodi-
telja na nacin da na predmetu ovrhe stekne zalozno pravo ili pravo na namirenje.

Duro Sessa
The judge at the Supreme Court of Republic of Croatia

A new system of legal redress in the excutive
proceeding of Republic of Croatia

Abstract

In a paper work the author elaborates a new system of legal redress in the
Croatian civil executive proceeding. After introductory remarks there are elabo-
rated various kinds of legal redress against the judgment of the public executor. A
special attention is paid to: a) the complaint against the executive decree, b) the
complaint after the expiration of time, c) the response to the complaint, d) court
judgments concerning the complaint and e) anomalies in the process of imple-
mentation of distress. After that there are elaborated some kinds of legal redress
against the notary public's judgment, and among this part of a paper work, there
are given comments on the following: a) the complaint against the decision about
the distress on the grounds of a credible document and b) the complaint against
the decision about the distress in the part where a distrainor is ordered to levy a
distress. A special attention is paid to distress in front of the court and the objec-
tion of the third person. In such a way one pays attention to the issue of distress
adjournament too.
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