Dr Marijana Dukié-Mij T UDK: 34.04:347.736(497.11)
arijana Dukic-Mijatovi¢ BIBLID:0352-3713(2009)26,73-84

U SUSRET IZMENAMA ZAKONA
O STECAJNOM POSTUPKU
REPUBLIKE SRBIJE

REZIME: U ovom radu autor ukazuje na znacaj harmonizacije domaceg
steCajnog zakonodavstva sa aktuelnim svetskim standardima postavlje-
nim u oblasti ste¢ajne regulative. Autor analizira reSenja Zakona o stecaj-
nom postupku Republike Srbije u komparaciji sa zakonskim reSenjima
stecajnih zakonodavstava bivsih jugoslovenskih republika, te uocavajuéi
niz celishodnijih reSenja u zakonodavstvima zemalja u okruZenju ukazu-
je na neophodnost izmena naseg steajnog zakona i to kako reSenja mate-
rijalnog stecajnog prava, tako i procesnih reSenja. Autor zakljucuje da
smo donosenjem Zakona o stecajnom postupku blizi medunarodnim inte-
gracijama, ali da su izmene zakona svakako nuzne da bi se postigao za-
dovoljavajudi stepen zastite poverilaca, $to je preduslov veceg poverenja
stranih investitora, ¢ije investicije predstavljaju katalizator naseg privred-
nog razvoja.

Kljucne reci: privredni subjekti, stecaj, stecajni duznik,stecajni poverio-
ci, vlasnici kapitala, zaposleni, harmonizacija

Privredni subjekt u skladu sa odredbama korporativnog zakona za sve svo-
je obaveze odgovara svojom imovinom, tako da u situaciji kada postane nespo-
soban za plac¢anje ima uglavnom dve alternative, bankrotstvo ili eventualno mo-
guénost reorganizacije, ako njegovi poverioci procene da je to celishodnije, §to
znaci da je steaj neminovnost kada se duznikova imovina umanji u toj meri da
mu dugovi prelaze realnu podlogu na kojoj su zasnovani. Samim tim zastita po-
verilaca u stecaju je problematika od velikog znacaja, imamo li u vidu veliki broj
duznicko poverilackih odnosa, koje privredni subjekt zasniva u svom poslova-
nju. Zakon o ste¢ajnom postupku Republike Srbije! regulise problematiku steca-
ja, a danom pocetka primene ovog zakona prestao je da vazi Zakon o prinudnom
poravnanju, stecaju i likvidaciji.> Autor je ovim tematskim radom pokusao da
ukaze na nedostatke postoje¢ih odredbi naseg Zakona o stecajnom postupku, uz

* Privredna akademija Novi Sad — OTP banka Srbija a.d. Novi Sad.
U Sluzbeni glasnik RS, br. 84/2004 i 85/2005.
2 Sluzbeni list SFRJ, broj 84/89 i Sl. list SRJ, br. 37/93 i 28/96.
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sugestije 1 predloge novih resenja, nakon ¢ijeg inkorpoiranja u postojeci zakon-
ski tekst bi mehanizam zastite poverilaca u stecaju bio znatno kvalitetniji.

Pocetna manjkavost naSeg steajnog zakona je ta da nije opredelio cilj i na-
Cela stecajnog postupka. Zbog toga se oni moraju izvuéi iz duha Zakona o ste-
¢ajnom postupku, teorije i uporedno pravne regulative. No, nema sumnje da je
cilj stecajnog postupka kolektivno i ravnomerno namirenje ste¢ajnih poverilaca
prema insolventnom stecajnom duzniku. Ostala nacela su sporedna i u funkciji
su ostvarenja cilja steCajnog postupka i osnovna dva nacela.

Kada su u pitanju stecajni razlozi zakonodavac je u Zakon o ste¢ajnom po-
stupku mogao zarad kvalitetnije zastite steCajnih poverilaca da uvede i prezadu-
zenost stecajnog duznika. Ovako ostao je jedan jedini razlog a to je insolventnost
stecajnog duznika, §to bi znacilo da ukoliko je steajni duznik prezaduzen, ali ni-
je insolventan tada nema uslova za otvaranje steajnog postupka nad njim. Ipak,
i ovakvo aktuelno reSenje naseg Zakona o stecajnom postupku veoma je dobro,
u skladu sa zakonskim resenjima stecajnih zakona bivsih jugoslovenskih republi-
ka i svakako je kvalitetnije u odnosu na prethodno resenje iz Zakona o prinud-
nom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji.?

Kada su u pitanju posebni slucajevi pokretanja steCajnog postupka stec¢ajni
poverioci misljenja sam da nisu dovoljno zasticeni. Zakljucenje steCajnog po-
stupka u situaciji kada ste¢ajni duznik ima samo jednog poverioca, bez njegovog
sprovodenja nije dobro resenje. Upravo zbog velike insolventnosti ste¢ajnog du-
znika i nemogucénosti da se prinudnim putem namiri u postupku izvrsenja stecaj-
ni poverilac i podnosi predlog za pokretanje steCajnog postupka. Stoga nije u du-
hu njegove zastite da u situaciji kada je on jedini poverilac ste¢ajnog duznika do-
de do zakljucenja, odnosno obustave ste¢ajnog postupka bez njegovog sprovode-
nja i do ponovnog upucivanja tog istog ste¢ajnog poverioca na isti izvrs$ni postu-
pak koji je prethodno bezuspesno okoncan. Mnogo bolje resenje za stecajne po-
verioce bilo bi da se ste¢ajni postupak provodi i da se zakljuci na taj nacéin Sto bi
se celokupna stecajna masa uz prethodni odbitak troskova stecajnog postupka
prenela na jedinog poverioca.

Zakon o ste¢ajnom postupku kao obavezne organe, pored steCajnog veca,
steCajnog sudije, ste¢ajnog upravnika i odbora poverilaca predvida i skupstinu
poverilaca,* koju &ine svi neobezbedeni poverioci ¢ija potrazivanja nisu ospore-
na ili su osporena, a stecajno veée nade da su oni svoja potrazivanja ucinili ve-
rovatnim. Razlu¢ni poverioci mogu ucestvovati samo do visine potrazivanja za
koje uc¢ine verovatnim da ¢e se pojaviti kao stecajni poverioci. Procenu osnova i
visine potrazivanja u tom slucaju moze vrsiti stecajni sudija, za potrebe glasanja

3 Clan 2-6 Zakona o stetajnom postupku Republike Srbije, ¢lan 3. Zakona o insolventnosti
privrednih drustava Republike Crne Gore, ¢lan 4-6 Zakona o ste¢ajnom postupku Republike
Srpske, ¢lan 5-6 Zakona o ste¢ajnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 4. Ste¢ajnog
zakona Republike Hrvatske.

4 Clan 22. Zakona o ste¢ajnom postupku Republike Srbije.
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na prvom poverilackom ro¢istu. Ustanovljavanjem odbora poverilaca kao obave-
znog organa i uvodenjem skupstine poverilaca zakonodavac je doprineo pobolj-
Sanju statusa poverilaca, na nacin da se posredstvom ovih organa poverioci u ve-
¢oj meri zastite, Sto je i bilo neophodno, ako uzmemo u obzir svrhu vodenja ste-
¢ajnog postupka.> Nesporno je da se poveriocima, u postupku sprovodenja ste-
¢aja, mora omoguciti znacajnije uce$¢e u odlucivanju, na cemu insistira i Zakon
o ste¢ajnom postupku. Isto tako je nesporno da poverioci moraju imati uticaja na
smer kretanja samog postupka, ali nacin na koji su zamisljeni i ustrojeni, pre sve-
ga skupstina poverilaca, a u vezi sa tim i njen odbor, ne bi pomogli ubrzanje po-
stupka na ¢emu se takode insistira. Ne moramo se vracati suvise u proslost da
utvrdimo da do sada stecaj ne samo $to nije bio afirmisan kao jedna od neophod-
nih mera koja se sprovodi prema insolventnim privrednim subjektima, ve¢ je po-
kretan veoma selektivno i u zaista krajnjim slucajevima. U praksi redovno egzi-
stira na stotine poverilaca sa spornim potrazivanjima. Interesi ovih poverilaca su
raznorodni, pa je stoga vrlo diskutabilno da 1i oni mogu brzo i efikasno da se spo-
razumeju i predloze pravo reSenje u pravcu kretanja samog postupka. Tome u pri-
log idu 1 nedorecenosti u pojedinim zakonskim odredbama. Ukoliko se glasa na
osnovu visine prijavljenih potraZivanja stvara se prostor za manipulacije svake
vrste od strane poverilaca, koji time mogu preuzeti primat u odlu¢ivanju postav-
ljajuci proizvoljne zahteve. Ako se, pak, glasa na osnovu utvrdenih, neosporenih
potrazivanja, njih prakti¢no i nema do isteka roka za prijavljivanje, pa ni do
objektivnog roka u kojem se stecajni upravnik moze izjasniti.

Zakon o ste¢ajnom postupku predvida da skupstina poverilaca, kao organ
koji reprezentuje oste¢ene subjekte brzo i efikasno donese odluku u kom ¢e prav-
cu dalje teci stecajni postupak: da li ¢e se isti okoncati bankrotstvom stecajnog
duznika ili treba preduzeti mere radi podnosSenja plana reorganizacije. Ovakvo
reSenje, suprotno nameri zakonodavca, moze bitno da uspori stecajni postupak.
Pored najbolje namere zakonodavca da se, u Sto ranijoj fazi postupka, formira
skupstina poverilaca kao organ koji ¢e odlucivati o brojnim pitanjima, pojavlju-
je se objektivna nemoguénost da se to realizuje gotovo odmah, najkasnije do odr-
zavanja prvog rocista. To iz razloga Sto se postupak stecaja sprovodi nad subjek-
tima koji ne vode nikakvu evidenciju sopstvenih dugovanja i svojih poverilaca,
gde je veoma tesko u kratkom roku priznati ili osporiti potrazivanje od strane ste-
¢ajnog upravnika. U praksi se gotovo svakodnevno, desava da poverioci koji i sa-
mi nemaju azurno i urednu vodenu dokumentaciju podnose preuvelicane i nedo-
kumentovane prijave potrazivanja, koje stecajni upravnici opreza radi, osporava-

5 Nadleznosti i ovla$¢enja, ali i prava i obaveze odbora poverilaca ustanovljena su ¢lanom 26.
Zakona o stecajnom postupku Republike Srbije. Pored toga, to je ucinjeno i u mnogim drugim
odredbama ovog zakona /¢lan 12. stav 2, ¢lan 17. stav 2, ¢lan 18. stavovi 3. do 4, 8. do 12, ¢lan
20. stav 3, ¢lan 84. stav 3, ¢lan 88. stav 3, ¢lan 109. stav 1. taCka 3, ¢lan 110. stav 5, ¢lan 111.
stavovi 1.1 2, ¢lan 112. stav 1, ¢lan 117. stav 1, ¢lan 130. stav 2, ¢lan 139. stav 1. tacka 3, ¢lan
140. stav 3, ¢lan 140. stav 4. tacka 1/.
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ju skidajuci tako sa sebe odgovornost i prepustajuéi parni¢nim sudovima da o nji-
ma odlucuju.

Cini se da razluéni poverioci u pogledu formiranja i rada skupstine poveri-
laca nemaju adekvatnu zastitu. Zakonodavac je smatrao da razlucni poverioci ne
mogu donositi bitne odluke koje se ti¢u toka postupka, sudbine i raspodele ste-
¢ajne mase. Smatram da je zakonodavac trebalo da ustanovi pravo i razlu¢nih po-
verilaca da ucestvuju i odlucuju u skupstini poverilaca. Ovo stoga $to je imovi-
na na kojoj su stekli obezbedenje sastavni deo steCajne mase. Sa druge strane raz-
luéni poverioci ostvaruju svoja prava iskljucivo u stecajnom postupku tako da su
zainteresovani za odluke koje donosi skupstina poverilaca. U postupku prodaje
itekako mogu biti oSteceni interesi razlu¢nih poverilaca, budu¢i da oni ne uce-
stvuju kroz odbor poverilaca i kroz skupstinu poverilaca u kontroli postupanja
steCajnog upravnika prilikom imovine na kojoj su stekli pravo obezbedenja.

Smatram da je i veliki propust zakonodavca §to nije odredio da se prvo po-
verilacko rociste odrzava nakon ispitnog rocista. Naime, skupstina poverilaca se
osniva najkasnije na prvom poverilackom rocistu, dakle, pre nego $to istekne rok
za ispitivanje potraZivanja poverilaca. To u praksi stvara ozbiljne poteskoce na
planu utvrdivanja prava pojedinih poverilaca u radu skupstine. Ovaj problem je
podjednako prisutan kada se radi o ste¢ajnim poveriocima, kao i kada su u pita-
nju prava razlucnih poverilaca u odnosu na deo njihovog nepokrivenog potrazi-
vanja obezbedenjem. To je posledica Cinjenice da su u vreme odrzavanja prvog
poverilackog rocista, a ni pre toga, ne moze pouzdano znati ko su steCajni pove-
rioci i koliko iznose njihova potrazivanja. Isti je slucaj i s moguénoséu procene
vrednosti dela imovine stecajnog duznika koja sluzi za namirenje potrazivanja
obezbedenih — razlu¢nih poverilaca. Razlu¢ni poverioci mogu ucestvovati u
skupstini samo do visine potrazivanja za koju ucine verovatnim da ¢e se pojavi-
ti kao steCajni poverioci. U tom slucaju, za postojanje osnova i visine tih potra-
zivanja odlucuje stecajni sudija. On je ovlaséen da ceni postojanje osnova i visi-
ne potrazivanja obi¢nih — stecajnih poverilaca u svim sluc¢ajevima kada se tim
poveriocima osporava pravo ucesca u radu skupstine. Pri tome osporavanje pra-
va pojedinih poverilaca da ucestvuju u radu skupstine moze biti od prevashod-
nog znacaja za dalji tok ishoda stecajnog postupka. To ¢e, narocito, biti slucaj ka-
da se osporavaju prava poverilaca ¢ija potrazivanja iznose vise od 70% ukupnih
potrazivanja. Poverioci mogu izglasati odluku o bankrotstvu ste¢ajnog duznika,
ili obrnuto, uprkos volji manjinskih poverilaca odluciti da se postupak nastavi re-
organizacijom. Zato stecajni sudija mora s duznom paznjom oceniti koji poveri-
oci i do koje visine svojih potrazivanja mogu uéestvovati u radu skupstine. Ova-
kav pristup u postupku utvrdivanja ko su ¢lanovi skupstine je nuzan, jer je zako-
nom definisano da se status poverioca ne sti¢e momentom pokretanja steCajnog
postupka, ve¢ mnogo ranije zasnivanjem poslovnih odnosa sa steCajnim duzni-
kom iz kojih su nastala njihova medusobna prava i obaveze. Stoga zakon omo-
gucava poveriocima da osnuju skupstinu i oforme odbor poverilaca koji ¢e Stiti-
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ti njihove interese 1 pre definitivnog utvrdivanja osnova i visine njihovih potra-
zivanja. Ova odredba omogucava aktivnim poveriocima da konstituiSu skupsti-
nu i izvrsSe izbor odbora poverilaca bez obzira na prisutnu neaktivnost pojedinih
poverilaca. Cinjenica da pojedini poverioci, uprkos urednom obaveitavanju o
odrzavanju skupstine, ne Zele da ucestvuju u njenom radu, ne treba da sprece do-
slednu primenu zakonskog teksta, bez obzira na visinu njihovih potrazivanja. Jer,
poverioci koji ne Zele da koriste prava data ovom odredbom svesno rizikuju i da
ih izgube. Zato ¢e sami snositi posledice takve odluke bez mogu¢nosti da time
stecajni postupak uspore ili zaustave.

Nalazimo i da steCajni poverioci nisu adekvatno zasti¢eni okolnos¢u da
skupstinu poverilaca ne vodi stecajni sudija. Ipak je vodenje skupstine poverila-
ca od strane steCajnog sudije garant zakonitosti postupanja i odluka koje done-
se skupstina poverilaca. Kao dodatno odsustvo pravne sigurnosti pokazuje se
izostanak i1 zakonske regulative mogucnosti da se ukinu odluke skupstine pove-
rilaca, ako su u suprotnosti sa zajednickim interesom stecajnih poverilaca. Insti-
tut ukidanja odluka skupstine poverilaca imao bi za svrhu onemogucéavanje mo-
guce zloupotrebe vecine poverilaca koja je nadglasala manjinu. Pogotovu je
opasno za steCajne poverioce da fingirana vecina steCajnih poverilaca donese
odluku o bankrotstvu stecajnog duznika na prvom poverilatkom rocistu. Na
osnovu te odluke stecajno veée donosi reSenje o zapocinjanju postupka prodaje
imovine ste¢ajnog duznika, a na osnovu odluke steCajnog veca stecajni sudija
donosi zakljucak o unovéenju imovine stecajnog duznika. Zato bi u nastavku re-
forme steCajnog zakonodavstva trebalo propisati mogucnost pobijanja odluka
skupstine od strane stecajnih poverilaca ili razlu¢nih poverilaca i steCajnog
upravnika putem tuzbe parni¢nom sudu ili putem zahteva ste¢ajnom sudiji ili
stecajnom vecu da stave van snage, odnosno ukinu oc¢igledno nezakonitu odlu-
ku skupstine poverilaca.

”Valja imati na umu da, razlu¢ni poverilac ima pravo prvenstvene naplate
samo iz odredenih stvari stecajnog duznika, na kojima ima zalozno pravo ili pra-
vo namirenja. On nema generalno zalozno pravo na celokupnoj imovini duzni-
ka i svim njegovim primanjima, ¢ime bi bio oslabljen polozaj duznika”.® ”Raz-
lucni poverilac ima u osnovi isti polozaj kao i stecajni poverilac, pod uslovom
da se ne uspe odvojeno namiriti”.” Otvaranjem postupka stecaja ne dira se u pra-
vo razluénog poverioca da se namiri iz zaloZene stvari u toku postupka stecaja,
tako da ostaje u istom polozaju kao da postupak stecaja nije ni otvoren (pokre-
nut). Medutim, i navedenih razloga razlucni poverilac nije previse zaintereso-
van za reorganizaciju stecajnog duznika. Identi¢no reSenje sadrzi i hrvatski ste-
¢ajni zakon. ”Zakon o stecaju dozvoljava razlu¢nim povjeriocima da mogu svo-

6 Lazarevié, A., Osnovi izvrinog postupka sa stetajni postupkom i prinudnom likvidacijom,
Skoplje, 1956, str. 81.

7 Erakovi¢, A., Izluéna i razluéna prava u ste¢aju, Zbornik pravnog fakulteta Sveuéilistva u Rijeci,
br 3/2003, str. 672.
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ja potrazivanja namiriti zasebno u izvrSnom postupku, tj. izvan stecajnog po-
stupka. U praksi se pokazalo da se jedino osigurani povjerilac namiruje 100% ,
i to sa obra¢unatim kamata i svim troSkovima, dok ostalim povjeriocima ostaje,
ako iSta ostane, vrlo malo za namirenje. Ovakvim zakonskim moguénostima
razluéni povjerioci dovode u pitanje mogucnost reorganizacije, jer naj¢esce ste-
¢ajni duznik nije u stanju nastaviti poslovanje bez upotrebe zalozne imovine”.®
Razlu¢nim poveriocima nije data moguénost da glasaju o bankrotstvu duznika
jer su njihovi interesi i nacin njihovog namirenja bitno drugaciji u odnosu na in-
teres 1 nac¢in namirenja stecajnih poverilaca. Prvenstveni razlog postojanja ste-
¢ajnog zakonodavstva je obezbedenje ravnomernog kolektivnog namirenja ste-
¢ajnih poverilaca. Upravo iz tog razloga razlu¢nim poveriocima zakonodavac
nije dao mogucnost da svojim glasom odreduju sudbinu koju ne dele sa stecaj-
nim poveriocima u ovom postupku. Prvo poverilacko rociste predstavlja odlu-
¢an momenat za napredovanje daljeg toka ishoda stecajnog postupka. Na tom
ro¢istu poveriocima se pruza moguénost da donesu odluku o zapocinjanju po-
stupka reorganizacije ili bankrotstva stecajnog duznika. To se ¢ini po prethodno
sprovedenoj raspravi o izve$taju ste¢ajnog upravnika o ekonomsko-finansij-
skom stanju stecajnog duznika i njegovoj proceni da li postoje mogucnosti za
reorganizaciju. Pri tome, izvestaj o ekonomsko-finansijskom poloZaju stecajnog
upravnika moze predstavljati validan osnov za opredeljenje daljeg toka steCaj-
nog postupka samo ako sadrzi detaljan popis i procenu potencijalne trziSne imo-
vine stecajnog duznika, moguénost ostvarenja odredenih prihoda i procenjen iz-
nos troskova stecajnog postupka. Osim toga, ovaj izvestaj mora sadrzati i real-
nu procenu svih poslovnih aktivnosti i mesta steajnog duznika na trziStu. Na taj
nacin poveriocima se pruza objektivnha moguénost da ocene ekonomsku oprav-
danost daljeg odrzavanja duznika na trziStu. Time se stvara mogucnost da se u
najranijoj fazi steCajnog postupka poverioci opredele za bankrotstvo i tako skra-
te stecajni postupak, bolje zastite svoje interese i umanje troskove njegovog vo-
denja.

Zakon o ste¢ajnom postupku kao drugi obavezni organ stecajnih poverilaca
ustanovljava odbor poverilaca, koji bira skupstina poverilaca. Clanovi odbora
mogu biti samo neobezbedeni — stecajni poverioci. Uloga odbora poverilaca je
zaStita skupnih interesa svih steCajnih poverilaca i njihova srazmerno namirenje,
a ne zastita posebne grupe i podgrupe u okviru stecajnih poverilaca. Zato je za-
konodavac isklju¢io moguénost da predstavnici zaposlenih budu ¢lanovi odbora
poverilaca. Termin zaposleni obuhvata sva lica koja su u radnom odnosu kod ste-
¢ajnog duznika u momentu izbora odbora poverilaca. Medutim, zaposleni su, kao
i svi ostali stecajni poverioci, ¢lanovi skupstine poverilaca u okviru koje sra-
zmerno svojim potrazivanjem ucestvuje u glasanju za ¢lanove odbora poverila-

8 Sevaljevié, S., Praktiéni problemi koji prate provodenje steGajnog postupka u BIH , Zbornik
radova III Konferencije odbora pristupajucih zemalja INSOL EUROPE, Beograd, 2007., str. 141.
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ca. S tim u vezi, treba ista¢i da i u postupku glasanja o planu reorganizacije, oni
po pravilu, predstavljaju zasebnu klasu poverilaca.

Zastita poverilaca je dvojaka: s jedne strane, §tite se poverioci od insolvent-
nog duznika, a sa druge strane, $tite se poverioci jedni od drugih u uzajamnim
odnosima. Obim zastite poverilaca ispoljava se naj¢es¢e u njihovom pravnom
polozaju u stecajnom postupku, pravima materijalnog i procesnog karaktera, mo-
guénosti njihovog zakonskog institucionalnog organizovanja i uticaja na tok po-
stupka. Zastita poverilackih interesa se ostvaruje preko organa postupka nadle-
znih za to, poput steajnog upravnika, skupstine poverilaca i odbora poverilaca,
kao i uvazavanjem nacela i konkretnih prava poverilaca materijalnog i procesnog
karaktera.

SteCajni poverilac je lice koje na dan pokretanja steCajnog postupka ima
neobezbedeno potrazivanje prema stecajnom duzniku, §to je univerzalna zakon-
ska odredba i u ste¢ajnim zakonima bivsih jugoslovenskih republika.® U zavisno-
sti od potrazivanja koja imaju, svrstavaju se u odgovarajuce isplatne redove.
Prioritet u namirenju imaju poverioci viseg isplatnog reda. Tek nakon njihovog
namirenja, pravo naplate potraZivanja ostvaruju poverioci nizeg isplatnog reda.
Stecajni poverioci koji pripadaju istom isplatnom redu namiruju se srazmerno vi-
sini njihovih potrazivanja. Zakon predvida postojanje Cetiri isplatna reda. Svoj-
stvo stranke u ste¢ajnom postupku stecajni poverilac stice od trenutka kada je
prijava njegovog potrazivanja primljena u ste¢ajnom sudu. U drugu grupu pove-
rilaca spadaju izlucni i razlu¢ni poverioci koji ovo pravo sti¢u nezavisno od toka
i ishoda stecajnog postupka i kojih se ovaj postupak, u tom pogledu, narocito 1
ne ti¢e. Zakonodavac nije utvrdio ko su poverioci ste¢ajne mase, tako da se oni
moraju svrstati u prvi isplatni red, buduci da je pojam poverilac steCajne mase
najblizi pojmu poverilac troSkova stecajnog postupka. Stoga kako je napred re-
¢eno zastita poverilaca steCajne mase ostvaruje se njihovom isplatom na nacin
kako je to propisano i za ostale poverioce u prvom isplatnom redu.

U smislu zastite stecajnih poverilaca Zakon o ste¢ajnom postupku, €ini se,
takode, nema adekvatne mehanizme kojima bi obezbedio pokretanje stecajnog
postupka protiv duznika koji je duze od 30 dana u potpunosti obustavio svoja
placanja. Pored toga, nerealno je ocekivati da ¢e poverilac koji je u poslovanju
sa duznikom ve¢ pretrpeo Stetu, a ukoliko proceni da je vrednost duznikove imo-
vine neznatna, odluéiti da predujmi iznos za pokretanje steCajnog postupka, jer
bi time sebe nepotrebno opteretio, a u pojedinim slucajevima izlozio i eventual-
nim nepredvidenim rizicima. Imajuéi u vidu ove probleme, smatram da bi neka
od resenja koje daje crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih drustava bila
prihvatljivija, kako sa stanovista poverilaca, tako i iz perspektive dugoro¢nih in-
teresa drzave. Ovakvim zakonskim reSenjem moguce je iza¢i u susret poverioci-
9 Clan 34-39 Zakona o steajnom postupku Republike Srbije, ¢lan 31-40 Zakona o ste¢ajnom

postupku Republike Srpske, ¢lan 31-40 Zakona o steCajnom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine, ¢lan 70-87. Steajnog zakona Republike Hrvatske.
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ma koji su, zbog pretrpljene Stete u poslovanju sa duznikom, ostali bez sredsta-
va da steCajni postupak pokrenu bez uplate depozita.

Kada su u pitanju pravne posledice pokretanja stecajnog postupka u vezi sa
zaStitom prava poverilaca mislim da su pravne posledice koje se odnose na ogra-
nicenje ili gubitak poslovne sposobnosti stecajnog duznika upravo u funkciji
adekvatne zastite interesa poverilaca. Stecaj je Cesto rezultat nesavesnog rada ili
loSeg i neadekvatno organizovanog poslovanja, pa je ogranicenje ili gubitak po-
slovne sposobnosti u funkciji zastite interesa poverilaca. Crnogorski Zakon o in-
solventnosti privrednih drusStava predvida da, ukoliko duznik nije dostavio izja-
vu o nameri da izvrsi reorganizaciju ili da sprovede licnu upravu o stecaju, u ro-
ku koji propisuje taj zakon ili ukoliko je sud naloZio zapocCinjanje ste¢ajnog po-
stupka, duzniku se privremeno oduzimaju sva prava na upravljanje ili raspolaga-
nje imovinom. U tim slucajevima, upravnik je odgovoran za upravljanje imovi-
nom iz steCajne mase. Ukoliko za to postoje odgovarajuéi razlozi, upravnik mo-
ze da zatrazi od suda da privremeno prekine ili ograni¢i aktivnosti ili oduzme
prava na upravljanje ili otudenje imovine duzniku, smeni bilo kog ¢lana organa
upravljanja duznika ili bilo koga od njegovih zaposlenih i, ukoliko je potrebno,
izvrsi fiziCko spreCavanje njihovog ulaska u poslovne prostorije. Kada se govori
o posledicama pokretanja ste¢ajnog postupka na potrazivanja mozemo reci da su
prava poverilaca relativno dobro zasti¢ena.

Stecajni poverioci svoja potraZivanja prema stecajnom duzniku ostvaruju
samo u ste¢ajnom postupku. Isto se odnosi i na razlu¢ne poverioce i na njihova
ostvarivanja razluénih prava. Sa druge strane izlu¢ni poverioci mogu svoja po-
trazivanja ostvarivati kako u ste¢ajnom postupku tako i u svim sudskim postup-
cima.'® Medutim, i ovaj zakljucak trpi izuzetak. Smatramo da zakonodavac nije
dovoljno zastitio izlu¢ne poverioce propisavsi da ako je stvar na kojoj postoji iz-
luéno pravo stecajni duznik neovlas¢eno otudio pre pokretanja steCajnog postup-
ka, izlu¢ni poverilac moze zahtevati da se na njega prenese pravo na protivcinid-
bu ako ono jo$ nije izvrSeno, a ako je izvrSeno, moze traziti naknadu $tete kao
stecajni poverilac. Time je zakonodavac svrstao izlu¢nog poverioca u Cetvrti is-
platni red, $to je nepravi¢no reSenje, buduci da jednom steceno izlué¢no pravo,
pravo svojine, ne moze se ugasiti kao apsolutno pravo koje deluje prema svima.
Smatramo da je mnogo kvalitetnije i pravicnije reSenje bilo da je zakonodavac
propisao da u situaciji da kad je predmet izlucnog prava izlu¢nog poverioca otu-
dena pre pokretanja stecajnog postupka, tada bi izlu¢ni poverilac imao pravo na
novcanu protivvrednost tako otudene stvari i to kao svojevrsno izlu¢no pravo. To
dalje znaci da bi stecajni upravnik bio duzan da izlu¢nom poveriocu prioritetno
isplati nov¢anu protivvrednost stvari na kojoj je imao izlu¢no pravo, $to se tuma-
¢enjem uocava kao jedno od reSenja zakonodavca Republike Srpske. Dakle, ne
bi se radilo o potrazivanju na ime naknade Stete, tako da izlu¢ni poverilac ne bi
bio svrstan u Cetvrti isplatni red.

10 Clan 73. Zakona o ste¢ajnom postupku Republike Srbije.

80



Dr M. Duki¢-Mijatovié: U susret izmenama zakona o stecajnom postupku Republike Srbije

Zakljucak da su steCajni poverioci zasti¢eni na adekvatan nacin kada su u
pitanju osporena potrazivanja od strane stecajnih upravnika ili drugih poverilaca
trpi jedan krupan izuzetak. Zakonodavac nije uopste regulisao postupak ospora-
vanja potrazivanja poverilaca koja su prijavljena na temelju izvrsne isprave.!l 1
poverilac Cije je potrazivanje prijavljeno na temelju izvr$ne isprave osporeno
upucuje se na parnicu radi utvrdivanja osporenog potrazivanja. Medutim, ovo
pravilo nije dobro. Jer, ako steCajni upravnik ospori potrazivanje prijavljeno na
temelju izvr$ne isprave a sud uputi tog poverioca na parnicu radi utvrdenja ospo-
renog potrazivanja, tada se takav poverilac suocava sa mogucnoscéu izjavljivanja
prigovora pravnosnazno presudene stvari i moguénosti da mu parnicni sud odba-
ci tuzbu. To je loSe zakonsko resenje. Zakonodavac je u pravcu zastite interesa
ovih poverilaca trebao da propise zakonsku odredbu kojom bi uputio na parnicu
steajnog upravnika koji je osporio potrazivanje na osnovu izvr$ne isprave, sa
tuzbenim zahtevom za negativno utvrdenje, da je potrazivanje prijavljeno na
temelju izvrSne isprave prestalo da postoji ili da je prestala da postoji sama izvr-
S$na isprava.

Ne Zelim da pravdam zakonodavca, ali je vrlo verovatno da je zakonodavac
izostavio moguénost osporavanja potrazivanja stecenog na temelju izvrsne ispra-
ve od strane ste¢ajnog upravnika na ispitnom roc¢istu, bududi da je predvideo da
se pobijati mogu i pravni poslovi i pravne radnje za koje postoji izvrSna isprava
ili koje su preduzete u postupku prinudnog izvrSenja. Ako zahtev za pobijanje
bude usvojen, prestaje dejstvo izvr$ne isprave prema poveriocima stecajnog du-
znika. Zakonodavac je mozda smatrao nemoguéim da steCajni upravnik ospori
potrazivanje na osnovu izvrsne isprave na ispitnom rocistu, ve¢ je tu mogucnost
dozvolio kroz tuzbu za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika koju bi pod-
neli poverilac i ste¢ajni upravnik, u ime i za racun stecajnog duznika. Izvrsna is-
prava bi se mogla pobijati i podnoSenjem protivtuzbe ili prigovora.

Kada je u pitanju reorganizacija stecajnog duznika nas§ zakonodavac je kao
i zakonodavci bivsih jugoslovenskih republika stvorio mogucnost ste¢ajnim po-
veriocima da ukoliko smatraju da ¢e se povoljnije namiriti u postupku reorgani-
zacije nego u postupku bankrotstva opredele i za ovaj nacin odvijanja stecajnog
postupka.'? U tom smislu navedene su 22 mere za reorganizaciju steajnog du-
znika. Ovako veliki dijapazon moguc¢ih mera otvara poveriocima velike moguc-
nosti prilikom redefinisanja njihovih obligacija sa ste¢ajnim duznikom. Kada je
u pitanju glasanje i usvajanje plana reorganizacije zakonodavac je odredio da

11 parnici za utvrdenje potraZivanja prema ste¢ajnom duzniku za koje poverilac poseduje
pravosnaznu i izvr$nu ispravu na osnovu koje je i prijavio potrazivanje ne moze biti predmet
ocene pravilnost i zakonitost navedene pravosnazne i izvrSne odluke.” — Sudska praksa
trgovinskih sudova, Bilten, br. 2/2006.

12Clan 127-144. Zakona o steCajnom postupku Republike Srbije, &lan 61-79. Zakona o
insolventnosti privrednih drustava Republike Crne Gore, ¢lan 142-194. Zakona o stecajnom
postupku Republike Srpske, ¢lan 142-194. Zakona o stecajnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, ¢lan 213-299. Stecajnog zakona Republike Hrvatske.
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pravo glasa imaju svi poverioci srazmerno visini njihovih potrazivanja. U sluca-
ju kada je potrazivanje osporeno, data je moguénost steCajnom sudiji da izvrsi
procenu visine potrazivanja u svrhu glasanja. Poverioci su zasti¢eni i na nacin $to
mogu glasati i putem pisma u odsustvu. Prilikom glasanja poverioci su podelje-
ni u klase. Potrazivanja poverilaca dele se na klase po osnovu njihovih razlu¢nih
prava i prava prioriteta njihovih potraZivanja. Ste¢ajni sudija moze odobriti for-
miranje jedne ili viSe dodatnih klasa kao i posebnu klasu. Ovakvim odredenjem
zakonodavac je dosledno sproveo nacela ravnomernog namirenja stecajnih pove-
rilaca i njihove ravnopravnosti. Poverioci vi§e klase mogu primiti sredstva ¢iji iz-
nos premasuje iznos kojim se u potpunosti namiruju njihova potrazivanja, ako su
sva potrazivanja poverilaca nize klase u potpunosti namirena ili ako su ti poveri-
oci glasali za drugaciji tretman, u skladu sa planom reorganizacije. Mozemo ce-
niti da su pravila iz Zakona o ste¢ajnom postupku koja se odnose na glasanje i
usvajanje plana reorganizacije dobro zastitile imovinske interese poverilaca u
postupku reorganizacije.

Kada je u pitanju izvrSenje plana reorganizacije u svrhu zastite interesa po-
verilaca, zakonodavac je propisao da se posle usvajanja plana reorganizacije,
sva potrazivanja i prava poverilaca i drugih lica i obaveze ste¢ajnog duznika od-
redene planom reorganizacije ureduju prema uslovima iz plana reorganizacije.
Usvojeni plan reorganizacije ima snagu izvrSne isprave i smatra se novim ugo-
vorom za izmirenje potrazivanja koja su u njemu navedena. Poslovi i radnje ko-
je preduzima stecajni duznik moraju biti u skladu sa usvojenim planom reorga-
nizacije. Stec€ajni upravnik vr$i nadzor nad primenom odredaba plana reorgani-
zacije i ima pravo prigovora sudu i obavestenja suda i poverilaca o postupanji-
ma koja su suprotna usvojenom planu reorganizacije. IzvrSenje plana reorgani-
zacije kojim je stecajni duznik ispunio sve obaveze predvidene planom reorga-
nizacije, prestaju sva potrazivanja poverilaca iz ste¢ajnog postupka. Smatramo
daikada je u pitanju izvrSenje plana reorganizacije i nadzor nad izvrSenjem pla-
na reorganizacije prava stecajnih poverilaca su dobro zasticena. Stecajni pove-
rioci imaju pravnih sredstava i moguénosti da ste¢ajnog duznika prisile da izvr-
§i plan reorganizacije ili pak da se nad stecajnikom nastavi postupak stecaja ban-
krotstvom.

Kada je u pitanju li¢na uprava stecajnog duznika smatramo da je zakonoda-
vac propustio da reguliSe $ta predstavlja steCajnu masu preduzetnika. Da li ste-
¢ajnu masu preduzetnika predstavlja imovina na temelju koje je preduzetnik vr-
§io svoju privrednu delatnost pre otvaranja postupka stecaja ili njegova celokup-
na imovina. To odredenje je veoma bitno za obaveze li¢nih poverilaca preduzet-
nika. Smatramo da se radi o ozbiljnom propustu zakonodavca, koja se moze ot-
kloniti dopunom Zakona o ste¢ajnom postupku na taj nacin Sto ¢e se odrediti da
stecajnu masu preduzetnika predstavlja njegova celokupna imovina na dan otva-
ranja postupka stecaja, osim one imovine koja se po Zakonu o izvr§nom postup-
ku mora izuzeti od izvrSenja.
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Zaklju¢imo da su odgovori i stavovi, koje je autor utvrdio proucavajuci in-
stitut stecaja i zaStitu poverilaca u stecaju, nakon induktivno silogistickog rezi-
miranja rezultovao sugestijama za izmene naSeg aktuelnog Zakona o ste¢ajnom
postupku, posebno imajuéi u vidu ocenu pravnog instituta ste¢aja, materijalno
pravne odnose u stecajnom postupku sa osvrtom na zastitu poverilaca u stecaju i
njihova prava.

Marijana Duki¢-Mijatovié, Ph.D.
Commercial academy Novi Sad — OTP bank Serbia Novi Sad

In expectation of amendments of Bankruptcy Law

Abstract

The author in her work points out essentiality of the process of harmoniza-
tion of our bunkruptcy law with real commercial requirements and European and
world standards. They are necessary in the amendments of material bunkruptcy
law and bunkruptcy proceeding's law as well. The author delivers some sugesti-
ons about possible amendments and in her opinion after the passage of proposed
amandments we should expect better conditions for affairs of companies with
better protection of creditors in bunkruptcy proceedings.

Key words: company, bankruptcy proceedings, bankrupt, creditors in ban-
kruptcy, owners of capital, employees, harmonization
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