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MARGINALIJE UZ CL. 25. ZAKONA
O UREDENJU SUDOVA
REPUBLIKE SRBIJE (2008)

REZIME: Autor u radu kriti¢ki analizira odredbu ¢l. 25. Zakona o urede-
nju sudova Republike Srbije (2008) u kojoj je predviden delokrug privre-
dih sudova u vrsenju sudske funkcije u jedinstvenom sudskom sistemu.
Autor konstatuje da je odredba ¢l. 25. Zakona neadekvatno i nekorektno
pravno-tehnicki redigovana i da njena stilizacija izaziva mnogobrojne di-
leme, posebno u pogledu nadleznosti privrednog suda u domenu izvr$ne
sudske procedure, koje nece moci da se otklone tumacenjem u procesu pri-
mene prava.

Kljucne reci: sudsko pravo, privredni sud, nadleznost, stvarna nadlez-
nost,pravna terminologija

1. Sudovi su drzavni organi koji zauzimaju posebno znacajno mesto u dr-
zavnom uredenju jer odlucuju o pravima i interesima pravnih subjekata u proce-
su primene prava, $tite zakonitost i obezbeduju vladavinu prava. Ustav, kao naj-
visi pravni akt, redovno sadrzi odredbe kojima se utvrduju osnovni principi or-
ganizacije i funkcionisanja sudskog sistema koji vaze za sve vrste sudova i na taj
nacin izrazava jedinstvo sudskog sistema zemlje. Ustavni tekstovi obi¢no ne sa-
drze odredbe koje se odnose na organizaciju sudske vlasti jer su organizacione
norme, po pravilu, predmet zakonskog regulisanja. Pravosudni organizacioni za-
koni redovno operacionalizuju ustavna nacela i konkretizuju njihovu sadrzinu.

Odredbom ¢lana 143. Ustava Republike Srbije (2006)! predvideno je da
sudska vlast u Republici Srbiji pripada sudovima opste i posebne nadleznosti i
da se osnivanje, organizacija, nadleznost, uredenje i sastav sudova ureduju za-

* Redovni profesor na Pravnom fakultetu u Novom Sadu.
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konom. Ustavom je jedino predvideno da je najvisi sud u drzavi — Vrhovni ka-
sacioni sud.

U skladu sa ustavnim odredbama, sudska nadleznost drzavnih sudova prav-
nom sistemu Republike Srbije detaljno se reguliSe zakonom jer se tako razgrani-
¢ava delokrug sudova od nadleznosti drugih drzavnih organa, odreduje se delo-
krug poslova domacih sudova i na taj nacin stvaraju pretpostavke za funkcioni-
sanje sudskog sistema i nesmetan pristup sudu u cilju pruzanja pravne zastite.
Nadleznost sudova u sudskom sistemu ustanovljava se i menja zakonom. Orga-
nizacionim i procesnim zakonima neposredno se reguli$u i pojedine vrste sudske
nadleznosti, zavisno od toga o kojoj vrsti nadleznosti se radi.

Zakonodavac ureduje nadleznost na razli¢ite nacine, zavisno od toga o kom
tipu nadleznosti se radi. Sudska i stvarna nadleznost ureduju se neposredno za-
konom, kao i instanciona funkcionalna nadleznost. Mesna nadleznost u gradan-
skopravnim stvarima odredena je procesnim zakonom s tim §to je u pojedinim si-
tuacijama, na osnovu izri¢itog zakonskog ovlas¢enja, mogu odrediti sud (ordina-
cija i delegacija nadleznosti) i same stranke (elektivna nadleznost i prorogacija
nadleZnosti).

2. Odredbama Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srbije?
predvideno je uskladivanje pravosudnih organizacionih zakona sa Ustavom Re-
publike Srbije do 31. decembra 2008. godine.

Zakonom o uredenju sudova (2008) predvidena je, u skladu sa Ustavom,
nova organizacija sudskog sistema ustanovljavanjem razlicitih vrsta sudova koji
vrse sudsku funkciju, odredena je sudska nadleznost, regulisana stvarna i instan-
ciona nadleznost sudova i propisana je njihova unutrasnja organizacija.

Sudski sistem je slozen i obuhvata sudove razlicitih vrsta i struktura. Zako-
nom o uredenju sudova predvideno je da sudsku funkciju vrse sudovi opste i su-
dovi posebne nadleznosti.* Prema Zakonu o uredenju sudova, sudovi opste nad-
leznosti su: osnovni sudovi, visi sudovi, apelacioni sudovi i Vrhovni kasacioni
sud, dok su sudovi posebne nadleznosti: privredni sudovi, Privredni apelacioni
sud, prekrSajni sudovi, Visi prekr$ajni sud i Upravni sud. U okviru svake vrste
sudova postoje sudovi razli¢itog ranga §to omogucava, s jedne strane, podelu pr-
vostepene nadleznosti odredenim nizestepenim sudovima, a s druge strane, mo-
gucnost instancionog odlucivanja u postupku po pravnim lekovima pred sudovi-
ma viSeg ranga koji vrSe kontrolu zakonitosti odluka nizestepenih sudova u po-
stupku po pravnim lekovima.

3. Odredbama Zakona o uredenju sudova predvidena je nadleznost privred-
nih sudova, kao specijalizovanih sudova, u gradanskopravnim stvarima — u par-

2 SI. glasnik br. 98 od 10. 11. 2006.
3 SL. glasnik br. 116 od 22. 12. 2008.
4 Cl. 11. st. 2. Zakona o uredenju sudova.
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ni¢nim, vanparni¢nim, izvr$nim i steCajnim stvarima, tako $to je odredbom ¢l.
25. Zakona regulisan delokrug privrednog suda, kao prvostepenog suda, dok je
odredbom ¢l. 26. predvidena nadleznost Privrednog apelacionog suda.

Stvarna nadleznost prvostepenih privrednih sudova odredena je s obzirom
na personalni, personalno-kauzalni, kauzalni i atrakcioni kriterijum. Privredni
apelacioni sud ne postupa kao prvostepeni sud.

4. Odredba ¢l. 25. Zakona o uredenju sudova, kojom je predvidena stvarna
nadleznost privrednog suda, nije korektno stilizovana u pravnotehnickom smislu,
tako da se redaktorima ovog zakonskog teksta mogu uputiti mnogobrojne zamer-
ke pravnotehnickog karaktera. Prilikom formulisanja odredbe ¢l. 25. Zakona re-
daktori nisu vodili ra¢una o tome da se pravna norma sastoji od pojmova koji su
u recenicki iskaz povezani logickim vezama i da, pored leksike svakodnevnog
govora, koja se koristi za oznacavanje nepravnih i pravnih pojmova, pravni jezik
koristi i posebne pravno-tehnicke termine kojima se oznacavaju razliciti pravni
pojmovi.

Pravni jezik svakog pojedinog pravnog sistema, kao glavni element kultur-
nog identiteta odredene zajednice, nosi obeleZja nacionalne pravne kulture i prav-
ne tradicije 1 izraz je njegovih istorijskih i pravno-sistemskih specifi¢nosti. Kao
tvorevina razvijene zakonodavne prakse, pravne tehnike i pravne nauke, pravni je-
zik koji je izgradivan vekovima, predstavlja jednu od glavnih tehnic¢kih pravnih
vrednosti samog prava.® Tokom istorijskog razvoja prava izgradeni su pravni poj-
movi i pravno-tehnicki termini da bi se postigao §to precizniji i jasniji nacin izra-
zavanja. Pojedini tehni¢ki termini kojima se pravo sluZzi za oznacavanje pojedinih
univerzalnih pravnih pojmova, uprkos postojanju razli¢itih pravnih sistema i prav-
nih krugova, postali su opste prihvaceni, kao deo zajednicke bastine Covecanstva.

Redaktori zakonskog teksta, prilikom normativnog uobli¢avanja odredbe Cl.
25. Zakona nisu dovoljno vodili racuna o opsteprihvacenoj pravnoj terminologi-
ji. Iz stilizacije odredbe ¢l. 25. Zakona vidi se da redaktori zakonskog teksta, pre
svega, ne razlikuju gradanskopravni spor, koji je povod parnici, i parnicu, kao
nacin za reSavanje gradanskopravnog spora. To je ocigledno jer u odredbi ¢l. 25.
Zakona o uredenju sudova stoji da ,,privredni sud sudi u sporovima® ili da ,,0d-
lucuje o priznanju i izvrSenju stranih sudskih i arbitraznih odluka donetih u spo-
rovima“. Opste je poznato da gradanskopravni spor nastaje izmedu subjekata
jednog (stvarnog ili hipotetickog) materijalnopravnog odnosa i da sud, kao dr-
Zavni organ, nije subjekt spora, ve¢ drzavni sudski organ specijalizovan za resa-
vanje sporova po pravilima parni¢ne procedure.

5. Opste je poznato da terminologija pravnih propisa treba da bude precizna
i korektna. Medutim, u odredbi st. 1. t. 2. €l. 25. Zakona upotrebljen je nekorek-

5 Perovi¢, S., — Besede sa Kopaonika, Beograd, 2005, str. 502.
6 Luki¢, R., — Sistem filozofije prava, Beogad, 1992, str. 483.
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tan tehniCki termin za oznacavanje jedne vrste nedrzavnih sudova tako da je
umesto ustaljenog i opSteprihvac¢enog termina ,,izbrani sud“ upotrebljen izraz
izabrani sud®.

Poznato je da je izbrani ili arbitrazni sud nedrzavni sud kome su strane u
jednom gradanskopravnom odnosu svojim sporazumom poverile da, umesto dr-
zavnog suda, ¢iju su nadleznost derogirale u skladu sa zakonom, resi njihov po-
stojeci ili buduéi spor iz konkretnog gradanskopravnog odnosa. Izraz ,,izabrani
sud®, medutim, asocira na izberivu, elektivhu mesnu nadleznost (forum electi-
vum). U parni¢nom postupku tuzilac u odredenim situacijama koje su predvide-
ne zakonom, ima pravo da bira da li ¢e pokrenuti postupak kod suda koji je po
zakonu opste mesno nadlezan i nekog drugog suda, s tim §to se pravo na izbor
nadleznog suda definitivno realizuje podizanjem tuzbe.

Redaktori su koris¢enjem neadekvatnog tehnickog termina, pokazali nepo-
znavanje domaceg pravnog glosara i domacih pravno-tehnickih termina i time su
samo narusili jezicku koherentnost pravnog sistema, sto nije u skladu sa elemen-
tarnim principima nomotehnike.

6. Pravila legislativne tehnike nalazu doslednu upotrebu odredenog termina
kroz celi tekst zakona jer upotreba razlicitih termina za isti pojam moze da iza-
zove zabunu. Upotreba sinonima je literarni kvalitet proznih tekstova ali ne i1 Za-
kona. Medutim, u istom ¢lanu redaktori su koristili za oznaCavanje jedne vrste
nedrzavnog suda i izraz arbitrazni i izbrani (,,izabrani) sud, $to sa aspekta dobre
legislativne tehnike nije korektno.

7. Odredba ¢l. 25. Zakona nije u sistematskom smislu brizljivo redigovana.
Prilikom stilizacije ove odredbe, redaktori nisu dovoljno vodili ra¢una o vrstama
metoda za pruzanje pravne zastite, niti su nastojali da istu vrstu poslova iz delo-
kruga privrednih sudova grupisu u skladu sa principima naucne sistematike. Ta-
ko su u st. 2. ¢l. 25. Zakona o uredenju sudova, prilikom nabrajanja vanparnic-
nih stvari koje su u delokrugu privrednog suda, nepotrebno razdvojeni vanpar-
nic¢ni postupci koji su u kompetenciji privrednog suda, §to jasno govori o tome
da nije vodeno dovoljno racuna o nomotehnickim principima. U odredbi ¢l. 25.
Zakona o uredenju sudova razdvojeni su vanparni¢ni postupci koji su u kompe-
tenciji ovog suda: postupak za upis u sudski registar pravnih lica i drugih subje-
kata ako za to nije nadlezan drugi organ, kao evidenciono-tehnic¢ki vanparnic¢ni
postupak, i vanparnicni postupci koji su predvideni Zakonom o privrednim dru-
Stvima, koji imaju i kontenciozni i tehnicki karakter. Redaktori su, prilikom na-
brajanja vanparnicnih stvari koje su u kompetenciji privrednog suda interpolira-
li njegove nadleznosti u stvarima generalne i individualne egzekucije odn. u iz-
vr$nom i stecajnom postupku.

8. Prema odredbi ¢l. 25. Zakona privredni sud je nadlezan da reSava sporo-
ve koji nastaju povodom stecaja i likvidacije i sprovodi stecajni postupak.
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Odredbom ¢l. 25. st. 1. t. 4. predvidena je, pre svega, zakonska atrakciona
nadleZnost za reSavanje sporova iz stvarne nadleznosti drugih sudova za sporo-
ve koji nastanu u toku ste¢ajnog postupka, ili o kojim ve¢ tece parnica pred nad-
leznim sudom ukoliko je njihovo reSavanje od uticaja na povecanje ili smanje-
nje steCajne mase, kao i za reSavanje sporova koji nastanu povodom utvrdivanja
imovine privrednog drustva u likvidaciji ili raspodele imovine drustva u likvi-
daciji ortacima, ¢lanovima ili akcionarima privrednog druStva u toku postupka
likvidacije.

Prilikom formulisanja odredbe ¢l. 25. st. 2, po kojoj privredni sud ,,vodi po-
stupak stecaja 1 reorganizacije,” redaktori nisu imali u vidu odredbu ¢l. 1. Zako-
na o stecaju (2004) prema kojoj se stecajni postupak, zavisno od cilja postupka,
javlja u obliku dva modela i dva stecajna procesna rezima: bankrotstva i reorga-
nizacije,’ te su prevideli da je i postupak reorganizacije steajni postupak. U po-
stupku bankrotstva prodaje se celokupna imovina stecajnog duznika radi nami-
renja poverilaca i na taj nacin sprovodi generalno izvrSenje radi konacnog pri-
nudnog namirenja svih ste¢ajnih poverilaca, dok se, u cilju privrednog oporavka
steCajnog duznika, u okviru steCajnog postupka sprovodi postupak reorganizaci-
je u skladu sa planom reorganizacije. Ukoliko postupak reorganizacije ne da oce-
kivane rezultate, on se po odluci stecajnog sudije obustavlja i, pod odredenim
uslovima, nastavlja se postupak bankrotstva.

9. Odredbom ¢l. 25. Zakona o uredenju sudova, propisana je kompetencija
privrednih sudova u domenu gradanskog izvr$nog postupka. Prema odredbi ovog
¢lana, privredni sud, kao prvostepeni sud, odreduje i sprovodi izvrSenje odluka
privrednih sudova, odreduje i sprovodi izvrSenje odluka izbranih sudova u koji-
ma su stranke privredni subjekti, odreduje i sprovodi izvrSenje na osnovu vero-
dostojnih isprava kad su u pitanju privredni subjekti,® odreduje i sprovodi izvr-
Senje na brodovima i vazduhoplovima, odlucuje o priznanju i izvrSenju stranih
sudskih i arbitraznih odluka kojima je odlu¢eno povodom sporova izmedu pri-
vrednih subjekata (st. 2.) i reSava sporove koji nastaju u toku ili povodom izvr-
$nog postupka koji se vodi pred privrednim sudovima (st. 1. t. 2.). Privredni ape-
lacioni sud odlucuje u izvr$nim stvarima kao drugostepeni sud (¢l. 26.).

10. Odredba ¢l. 25. Zakona o uredenju sudova, zbog svoje neprecizne stili-
zacije, izaziva nekoliko ozbiljnih dilema.

U st. 2. ¢l. 25. predvideno je da privredni sud u prvom stepenu odreduje i
sprovodi izvrSenje i obezbedenje odluka privrednih sudova. Ukoliko bi se ova
odredba doslovno tumacila, proizaslo bi, s jedne strane, da izvr$ne isprave mogu
da budu samo presude i reSenja, a s druge strane, iskljucila bi se, moguc¢nost da

7 0 tome detaljno: Stankovi¢, G., Petrugi¢, N., — Stedajno procesno pravo, Beograd, 2006, str. 13.

8 Stranka u izvr$nom postupku pred privrednim sudom moze izuzetno da bude i fizicko lice koje
je sa privrednim subjektom nalazi u odnosu materijalnog suparnicarstva (¢l. 25. st.1. t. 1. Zako-
na o uredenju sudova (2008).
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privredni sudovi eventualno izvr§avaju one izvr$ne isprave koje nisu nastale u
postupku pred privrednim sudom, kao $to su, primera radi, odluke krivicnog su-
da (odluka o naknadi Stete doneta u adhezionom postupku, odluka o troskovima
postupka). To, prakti¢no znaci, da ovu zakonsku odredbu treba Siroko tumaciti i
da ¢e u buducnosti u primeni zakona do¢i do izrazaja kreativan doprinos sudske
prakse u elaboraciji pravnog poretka.

11. 1z neprecizne stilizacije €l. 25. st. 2. Zakona o uredenju sudova koja se
ti¢e nadleznosti privrednog suda za odredivanje i sprovodenje izvrSenja proisti-
¢e jos jedna dilema. Odredba ¢l. 25. Zakona o uredenju sudova formulisana je ta-
ko da iz nje proizlazi da privredni sud nije nadlezan da odreduje i sprovodi izvr-
Senje kad je izvrSna isprava sudsko poravnanje kojim je u toku parnice ili u toku
postupka pred arbitraznim sudom mirnim putem resen spor izmedu privrednih
subjekata. Po izriitoj zakonskoj dikciji privredni sudovi su izri¢ito nadlezni da
odrede i sprovedu izvrSenje samo odluka privrednih sudova, odn. odluka izbra-
nih sudova kad su u pitanju odluke kojima je reSen spor izmedu privrednih su-
bjekata, a ne i sudsko poravnanje.

Sudsko poravnanje, medutim, iako je surogat sudske odluke, ne predstavlja
sudsku odluku. Sudsko poravnanje je stranacka dispozitivna procesna radnja ko-
jom stranke raspolazu predmetom postupka i mirnim putem re$avaju nastali gra-
danskopravni spor sa istim dejstvom kao da je o njemu odluc¢eno sudskom odlu-
kom. Sudsko poravnanje, kao akt stranacke dispozicije, moze da potie iz parnic¢-
nog i vanparni¢nog sudskog postupka, a moze da bude zakljuceno i u postupku
pred arbitraznim sudom.

S obzirom da sudsko poravnanje spada u izvrSne isprave, i da moze da po-
tice 1 iz postupka pred drzavnim i pred arbitraznim sudom, citiranu zakonsku od-
redbu treba Siroko tumaciti i priznati privrednim sudovima mogucnost da izvrsa-
vaju i sudska poravnanja koja su nastala u parnici pred privrednim sudovima i u
postupku pred arbitraznim sudom, kao $to je to i predvideno odredbama Zakona
0 izvr$nom postupku (2004).

12. Odredba ¢l. 25. Zakona o uredenju sudova izaziva jo$ jednu dilemu. Pre-
ma odredbi €l. 25. st. 2. Zakona o uredenju sudova, privredni sudovi su iskljuci-
vo stvarno i mesno nadlezni u postupku izvrSenja kad su u pitanju izvr§ne stvari
privrednih subjekata. Zakon o uredenju sudova je predvideo zakonsku potpunu
atrakciju nadleznosti privrednih sudova u izvr$nim stvarima privrednih subjekata
kad je izvrSena ispravna odluka privrednog suda. Medutim, ova odredba je u di-
rektnoj suprotnosti sa odredbom jo§ uvek vazeceg Zakona o izvr§nom postupku
(2004) koji sadrzi odredbe o mesnoj nadleznosti sudova u postupku izvrSenja i
postupku obezbedenja, a u prelaznim i zavr$nim odredbama Zakona o uredenju
sudova nije stavljena van snage nijedna odredba Zakona o izvrSnom postupku.

Prema odredbi ¢l. 25. Zakona o uredenju sudova, ako se izvrSenje trazi na
osnovu odluke privrednog suda, stvarno i mesno nadlezan je privredni sud i za
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odredivanje i za sprovodenje izvrSenja. Medutim, u pojedinim slucajevima, kad
se izvrSenje sprovodi upisivanjem prava u javnu knjigu, privredni sud nece biti
u mogucnosti da sam sprovede te izvrSne radnje jer on ne vodi javne knjige u
kojima se vrsi evidencija nepokretnosti, te ¢e preduzimanje tih izvrs$nih radnji
morati da poveri nadleznom sudu opste nadleznosti ili drugom nadleznom orga-
nu koji vodi odgovarajucu javnu knjigu. U tom slucaju, po prirodi stvari, mora
da dode do nuzne delegacije nadleznosti, te ¢e, sam sud koji odreduje izvrSenje
delegirati svoju nadleznost za sprovodenje izvrSenja drugom sudu ili organu ko-
ji vodi odgovarajucu javnu knjigu u kojoj se evidentiraju prava na nepokretno-
stima.

13. Primedbe koje se mogu uputiti redaktorima Zakona o uredenju sudova,
kad je u pitanju odredba €. 25. pokazuju da oni nisu imali u vidu ¢injenicu da je
jezik u pravu osnovno izrazajno sredstvo kojim se sluze i oni koji kreiraju prav-
ne norme i oni koji ih primenjuju. Nepoznavanje jezika, domaceg pravnog glo-
sara 1 domacih pravno-tehni¢kih termina narusava jezicku koherentnost pravnog
sistema.

Jezik, kao ,,jedina grada od koje se prve pravne norme*,” omogucéava stva-
ranje, izrazavanje i razumevanje prava, bez obzira §to je zakonodavac pronalazio
i druge oblike kojima je izraZzavao i saopStavao svoje normativne zahteve adre-
satima. Iz tog razloga pravni jezik mora da ima odredene kvalitete. On mora da
bude jasan, odreden i precizan i dosledan u upotrebi pojedinih reci i izraza. Pre-
cizan pravni jezik treba da obezbedi ta¢nu upotrebu, primenu i ostvarivanje pra-
va i u fakti¢kim Zivotnim odnosima i u postupcima pravne zastite!'? jer je jezik
,,0naj glavni instrument u rukama pravnika pomocu koga on operise, kao hirurg

nozem“.!! Pravni jezik ne sme sa bude nerazumljiv'? da bi pravna norma, kao

9

9 Luki¢, R., — Metodologija prava, SANU, Beograd, 1977, str. 216.

10 Ako je pravnicima, kao pravnim ekspertima, neophodno potrebno i po nekoliko &itanja iste za-
konske odredbe da bi shvatili neprecizne, nejasne, neadekvatno redigovane zakonske tekstove,
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pravilo ponaSanja, mogla da ostvari svoju funkciju. I pored nomotehni¢kog zah-
teva da pravni jezik bude odreden, jasan i precizan, to, nazalost, nije postignuto
u zakonskoj odredbi ¢l. 25. Zakona o uredenju sudova.

Prof. Gordana Stankovié, Ph.D.

Marginal notes with paragraph 25 of the Law of
organization of courts of the Republic of Serbia (2008)

Abstract

In this work the author analyzes critically one of the regulations in the Law
of Organization of the Courts of Republic of Serbia from 2008 which relates to
the sphere of activities that the legislator has granted the commercial courts.

The author states that the regulation of the paragraph 25 of the Law of
Organization of Courts has not correctly been edited in legal-technical sense and
that the technical terms used in the text of this regulation cause numerous
dilemmas that will cause problems in the practical usage, especially when it
comes to the authority of the commercial courts in the executive proceedings,
and which can not always be eliminated by means of interpretation.

Key words: court law, commercial court, competence, real authority, legal
terminology
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