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PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM
ROKU - ZNACAJAN PRINCIP
GRADANSKO PROCESNOG PRAVA

REZIME: Srbija je kao sledbenik Drzavne zajednice preuzela prava i oba-
veze iz potpisanih medunarodnih ugovora, medu kojima je i obezbedivanje
prava na pravic¢no sudenje, koje pretpostavlja i sudenje u razumnom roku,
Cije je postovanje propisano ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. I pored postojanja ustavnih, procesnih i organizacionih propisa
koji proklamuju pravo sudenja u razumnom roku, ne moze se reci da je u
nasem pravnom sistemu obezbedena potpuna zastita navedenog prava. O
tome govori i veliki broj predstavki gradana Srbije kojima je nakon rati-
fikacije Evropske konvencije o ljudskim pravima omogucéeno obracanje
Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu. U presudi povodom slucaja
V.A.M. protiv Srbije Evropski sud za ljudska prava konstatovao je da u
pravnom sistemu Srbije gradani nemaju na raspolaganju delotvorni pravni
lek radi zastite prava na sudenje u razumnom roku koje je garantovano ¢la-
nom 13 u vezi sa clanom 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Stav Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju V.A.M. protiv Srbije bio je
neposredan povod za uvodenje posebnog modaliteta ustavne zalbe u sluca-
ju povrede prava na sudenje u razumnom roku. Kako se tekst Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda tumaci u okviru precedentnog
prava Evropskog suda drzave potpisnice treba da uzmu u obzir i posledice

! Asistent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija, Novi
Sad.
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koje bi presuda u sluc¢aju druge drzave ugovornice mogla imati u njihovom
nacionalnom pravnom poretku.

Kljucne reci: pravo na sudenje u razumnom roku, Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropski sud za
ljudska prava

Uvod

Evropski standard zastite ljudskih prava i medunarodni dokument koji vrsi
najveci uticaj na nacionalnu zastitu ljudskih prava predstavlja Evropska konven-
cija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisana u Rimu 1950. godine.
JaCanjem evropskih integracionih tendencija i otvaranjem tranzicionih procesa u
istocnoj Evropi devedesetih godina XX veka, potpisivanje i ratifikacija Evropske
konvencije o ljudskim pravima za mlade demokratije postaje conditio sine qua
non za sticanje ¢lanstva u Savetu Evrope.

Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora postala je ¢lanica Saveta Evrope u
aprilu 2003. godine, kada se obavezuje da ¢e u datim rokovima potpisati i ratifi-
kovati odreden broj konvencija i sporazuma ukljucujuci i Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima.

Srbija je kao sledbenik Drzavne zajednice preuzela prava i obaveze iz potpi-
sanih medunarodnih ugovora, medu kojima je i obezbedivanje prava na pravi¢no
sudenje, koje pretpostavlja i sudenje u razumnom roku, ¢ije je poStovanje propi-
sano ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnon roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona.**

Garancije prava na sudenje u razumnom roku u propisima RS

Ustav Republike Srbije je preuzeo iz Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima formulaciju prava na pravi¢no sudenje pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom u javnoj raspravi u razumnom roku.’

Postovanje pravila postupka je prvi uslov za ostvarivanje samog prava o
kome se u doticnom postupku odlucuje. Zakonik o krivicnom postupku propisuje
opstu obavezu suda, koja se razraduje kroz niz procesnih instituta, da bez odlaga-

* Nula Mol i Katarina Harbi, Pravo na pravi¢no sudenje, str. 9.
5 V. ¢l. 32 Ustava Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 98/06.
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nja sprovede postupak i spreci svaku zloupotrebu prava.® Zakonom o prani¢nom
postupku utvrduje se pravo stranke da sud odluci o njenim zahtevima i predlozi-
ma u razumnom roku, kao i obaveza suda da postupak sprovede bez odugovlace-
nja.” U posebnoj glavi (NepoStovanje procesne discipline) propisuju se nov¢ane
kazne koje moze sud izre¢i strankama, umesacima, zakonskim zastupnicima,
punomoc¢nicima i vesStacima zbog zloupotrebe procesnih ovlas¢enja. Takode je
predvidena moguénost dosudivanja naknade Stete na zahtev stranke kojoj je zlo-
upotrebom procesnih ovlas¢enja pri¢injena Steta.®

Zakon o izvr$nom postupku’ u osnovnim odredbama utvrduje hitnost po-
stupanja u postupku izvrSenja i obavezuje sud da odluci u roku od tri dana od
podnosenja predloga, da rokovi koje odreduje sud ne mogu biti duzi od tri dana,
te da se postupanje sudije suprotno navedenim nac¢elima smatra nesavesnim i ne-
struénim ponasanjem u smislu odredaba Zakona o sudijama. Zakon o sudijama'®
obavezuje sudiju da izvestava predsednika suda o vremenskom kretanju postup-
ka. Tako, ukoliko prvostepeni postupak nije okoncan u roku od Sest meseci od
prijema predmeta, sudija mora predsedniku suda saopstiti razloge za to, a nadalje
je duzan da ga izvesStava svakih mesec dana. Dok je u drugostepenom postupku
duznost sudije da se izjasnjava zasto postupak nije okonc¢an u roku od mesec dana
od dana prijema predmeta.

Slucaj V.A.M. protiv Srbije

I pored postojanja ustavnih, procesnih i organizacionih propisa koji prokla-
muju pravo sudenja u razumnom roku, ne moze se reci da je u naSem pravnom
sistemu obezbedena potpuna zastita navedenog prava. O tome govori i veliki
broj predstavki gradana Srbije kojima je nakon ratifikacije Evropske konvencije
o0 ljudskim pravima omogucéeno obrac¢anje Evropskom sudu za ljudska prava u
Strazburu.

U presudi povodom sluc¢aja V.A.M. protiv Srbije Evropski sud za ljudska
prava konstatovao je da u pravnom sistemu Srbije gradani nemaju na raspolaga-
nju delotvorni pravni lek radi zastite prava na sudenje u razumnom roku koje je
garantovano ¢lanom 13 (,,pravo na delotvoran pravni lek pred domaéim vlasti-
ma“) u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 (,,pravo na sudenje u razumnon roku‘) Evropske
konvencije o ljudskim pravima'!. Usled nekoordinirane aktivnosti sudskih orga-
na, nadleznog Centra za socijalni rad i organa unutrasnjih poslova majci i dete-

¢ V. ¢l. 16 Zakonika o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS®, br. 46/06.

7 V. €l. 10 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), ,,Sl. glasnik RS®, br. 125/04.

8 V. 182 ZPP.

® Zakon o izvr$nom postupku, ,,SI. glasnik RS*, br. 125/04.

10 Zakon o sudijama, ,,SI. glasnik RS, br. 63/01, 42/02, 17/03, 27/03.

' Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ,,Sluzbeni list SCG* —
Medunarodni ugovori, br. 9/03.
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tu, kojima Ustav garantuje posebnu zastitu, onemogucéen je medusobni kontakt
punih 8 godina. Protivpravno stanje bilo je inicirano odvodenjem deteta od strane
detetovog oca bez pristanka majke.

Sa svoje strane, majka je preduzela sve §ta je po unutra$njim pravnim pro-
pisima bila ovlas¢ena da ¢ini. Kako je medutim, i pored svih njenih napora pretila
opasnost da sud, kao deo paralizovanog drzavnog aparata, umesto otklanjanja
viSegodi$njeg protivpravnog stanja to stanje odlukom ozakoni, obratila se pred-
stavkom Evropskom sudu za ljudska prava sa obrazlozenjem da nema na raspola-
ganju ni jedan unutrasnji delotvoran pravni lek kako bi ubrzala postupak u smislu
¢lana 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Pred Evropskim sudom za
ljudska prava slucaj je dobio status prioriteta. Na osnovu argumenata koje je izne-
la drzava Srbija i podnositeljaka predstavke u vezi sa krSenjem prava na efikasan
pravni lek, Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je Srbija prekrsila ovo
pravo. Jedan od argumenata koji je Srbija iznela jeste da podnositeljka predstavke
nije ulozila zalbu Sudu Srbije i Crne Gore u skladu sa Ustavnom poveljom, kao
i Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama. Evropski
sud navedeni argument nije prihvatio uz konstatciju da konkretni pravni lek nije
bio na raspolaganju do 15. juna 2005. godine i da je ostao nedelotvoran do raspa-
da drzavne zajednice Srbije i Crne Gore.

Imajuéi u vidu da presude Evropskog suda za ljudska prava predstavljaju
precedente na koje se sud u budu¢im slucajevima poziva, okolnost da Srbija u
svom pravnom sistemu nema delotvoran pravni lek za sudenje u razumnom roku
a priori Srbiju stavlja u polozaj strane koja spor pred Evropskim sudom za ljudska
prava gubi. Tako se Sud, u viSe navrata u slu¢ajevima protiv Srbije u kojima su
se podnosioci predstavke zalili na povredu prava na efikasan pravni lek u vezi sa
pravom na sudenje u razumnom roku pozvao na sopstveno obrazlozenje u sluc¢aju
V.A.M. protiv Srbije i presudio da je Srbija povredila ¢lan 13 u vezi ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Dejstvo odluka Evropskog suda za ljudska prava

Presude Evropskog suda za ljudska prava su po svojoj prirodi deklaratorne,
njima se utvrduje da li je tuzena drzava u konkretnom slucaju povredila neko
pravo garantovano Konvencijon o ljudskim pravima. Kako Evropski sud ne pred-
stavlja visu instancu u odnosu na domace sudove, presudom se ne moze ukinu-
ti odluka domaceg organa ili staviti van snage domace zakonodavstvo koje je
uzrokovalo krsenje Konvencije, ali ukoliko utvrdi povredu Konvencije Sud moze
naloziti tuZzenoj drzavi da o$te¢enom isplati ,,pravi¢no zadovoljenje“!?,

Evropski sud ne moze u dispozitivu presude odrediti konkretne mere koje
drzava treba da preduzme kako bi otklonila utvrdeno krsenje Konvencije. Drzava

12°V. €l. 41. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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je slobodna da izabere mere kojima ¢e otkloniti posledice povrede prava, kao
i mere kojima bi sprecila nove povrede zagarantovanih prava. U zavisnosti od
okolnosti slucaja, drzava ¢e preduzeti individualne ili op$te mere kako bi otklo-
nila povredu Konvencije utvrdenu presudom. Individualne mere, poput obnove
postupka pred domaé¢im sudovima, brisanja iz kriviéne evidencije, pustanja iz
pritvora, unistavanje dosijea koji sadrze podatke koji su prikupljeni uz krSenje
Konvencije i sl., preduzimaju se u korist oSte¢enog i imaju za cilj da osiguraju
prestanak povrede prava iz Konvencije i otklone posledice povrede.

Presuda Evropskog suda moze iziskivati detaljnu analizu uzroka koji su do-
veli do krSenja Konvencije i preduzimanja opstih mera od strane drzavne vlasti.
Ukoliko je do povrede doslo usled nedostatka u nacionalnom zakonodavstvu ne-
ophodno je izvrsiti promene u postojecim ili usvojiti nove zakone, ukoliko je pak
do povrede doslo usled pogresnog tumacenja propisa u praksi, opsta mera ¢e ic¢i
u pravcu promena u sudskoj praksi.

Kako se tekst Konvencije tumaci u okviru precedentnog prava Evropskog
suda drzave potpisnice treba da uzmu u obzir i posledice koje bi presuda u slucaju
druge drzave ugovornice mogla imati u njthovom nacionalnom pravnom poretku.

Stav Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju V.A.M. protiv Srbije bio je
neposredan povod da se u ¢lan 82 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Srbije izricito
predvidi: ,,Ustavna Zalba moze se izjaviti i ako nisu iscrpljena pravna sredstva,
u slucaju kada je podnosiocu zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku.“!?

Ustavna zZalba radi zaStite prava na sudenje u razumnom roku

U slucaju povrede ili uskra¢ivanja ljudskih ili manjinskih prava i sloboda
zajemcenih Ustavom, koje su ucinjene pojedinacnim aktom ili radnjom drzavnih
organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, kada su iscrpljena ili
nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu pojedincu stoji na ras-
polaganju ustavna zalba.!* Ustavna zalba je individualno pravno sredstvo i moze
je izjaviti svako lice koje smatra da mu je pojedina¢nim aktom ili radnjom drzav-
nog organa povredeno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom."

Ustavom Srbije u okviru drugog dela koji se odnosi na ljudska i manjinska
prava i slobode direktno se jemci da svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan
i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obavezama.'® Pravo na sudenje u razumnom roku posredno se garantu-
jeicl. 18 Ustava: ,,Ustavom se jemce, i kao takva neposredno primenjuju ljudska
i manjinska prava zajemcena opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava,

13 Zakon o Ustavnom sudu, ,,SI. glasnik RS®, br. 109/07, ¢l. 82.
14 V. ¢l 170 Ustava Republike Srbije.

15 V. ¢l. 83 Zakona o Ustavnom sudu.

16V, ¢l. 32 Ustava Republike Srbije.
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potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima. Odredbe o ljudskim i ma-
njinskim pravima tumace se u korist unapredenja vrednosti demokratskog drus-
tva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava,
kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje.”!” Ovim
odredbama u korpus ustavnih prava uvrSéeno je pravo na efikasan pravni lek i
pravo na sudenje u razumnom roku (kao elemenat prava na pravicno sudenje)
koja su, izmedu ostalih, garantovana Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Rok za podnosenje ustavne zalbe radi zastite prava na sudenje u razumnom
roku nije izricito regulisan. Kako krSenje prava predstavlja sam postupak cije
trajanje preti da ugrozi efikasnost i kredibilitet sudskih odluka, kao odrednica za
pocetak toka eventualnog roka ne moze se uzeti trenutak donosSenja pojedinacnog
akta kao u slucaju podnosenja redovne ustavne Zalbe. S druge strane, rok za pod-
nosenje ustavne zalbe mora postojati iz razloga pravne sigurnosti.

Sadrzina ustavne zalbe radi zastite prava na sudenje u razumnom roku tako-
de nije odredena. Primenom analogije zakljucujemo da bi trebala da sadrzi li¢ne
podatke podnosioca ustavne zalbe, te zahtev za utvrdivanje postojanja krSenja
prava i zahtev za naknadu pricinjene Stete. Po prirodi stvari broj i datum akta
protiv koga je zalba izjavljena kao i naziv organa koji ga je doneo ne predstav-
ljaju obligatorne elemente. Kako se iscrpljenost pravnih sredstava ne postavlja
kao uslov podnosenja (navedeni ¢lan 82 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu) nije
potrebno ni prilaganje dokaza u tom smislu.

Ukoliko nisu ispunjene procesne pretpostavke Ustavni sud ¢e resSenjem od-
baciti zalbu, u suprotnom nakon razmatranja donosi odluku kojom se ustavna
zalba usvaja ili odbija kao neosnovana. Odluka Ustavnog suda kojom se ustavna
zalba usvaja predstavlja pravni osnov za podnoSenje zahteva za naknadu Stete
Komisiji za naknadu $tete. Ukoliko Komisija za naknadu Stete ne donese odluku
u roku od 30 dana od dana podnosenja zahteva ili ne usvoji postavljeni zahtev,
podnosilac ustavne zalbe moze podneti tuzbu za naknadu $tete nadleznom sudu.

Ukoliko Ustavni sud odbije ustavnu zalbu, time se iscrpljuju unutra$nji
pravni lekovi, te podnosilac ustavne zalbe moze protiv Srbije podneti predstavku
Evropskom sudu, ukoliko smatra da mu je povredeno neko pravo iz Konvencije
za zastitu ljudskih prava.

Koji je rok razuman?

U praksi Evropskog suda dominiraju upravo sporovi zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku: tako su 2006. godine presude u ovim sporovima
¢inile jednu trec¢inu svih presuda (1560:567). Od ukupno 19 do sada donetih pre-
suda protiv Srbije, ¢ak 12 se odnosi na povredu ovog prava.'® Trenutno se pred

17 Ustav Republike Srbije, ¢l. 18.
18 Brki¢, Snezana, Povreda prava na sudenje u razumnom roku u Republici Srbiji, str. 211.
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Evropskim sudom nalazi oko 80.000 predstavki protiv razlicitih drzava, ¢ime
se javlja opasnost da ¢e se u dogledno vreme i sam Evropski sud pretvoriti u
negaciju prava na sudenje u razumnom roku. Usled sve veée zainteresovanosti
gradana za obrac¢anje Evropskom sudu utvrdivanje prava na sudenje u razumnom
roku pred Evropskim sudom traje i po nekoliko godina. Pomenutih 12 postupaka
protiv Srbije u proseku su vodeni dve godine i tri meseca.

Postupci pred domacim sudovima vodeni su godinama, a mnogi u momentu
podnosenja predstavke Evropskom sudu nisu ni okoncani. Postupci u Srbiji vo-
deni su izmedu dve ipo i tri godine (Kacapor i drugi), pet godina i osam meseci
(preduzece Zit), $est godina i tri meseca (Mikuljanac, Maligi¢ i Sefer), $est godina
i Cetiri meseca (Jovicevic), osam godina i mesec dana (V.A.M.), deset godina i se-
dam meseci (Bulovi¢), duze od 13 godina (Cvetkovi¢), 15 godina i Cetiri meseca
(Stevanovic), 15 godina i devet meseci (Samardzi¢ 1 AD Plastika) i 23 godine i
sedam meseci (Popovi¢)". Tako pravo na sudenje u razumnom roku pokriva i gra-
danske i krivi¢ne postupke, svih 12 presuda protiv Srbije odnose se na gradanske
sporove. Od ¢ega se ¢ak dve treéine presuda odnose na predmete koji su po svojoj
prirodi hitni — porodi¢nopravni, izvr$ni i radni postupci.

Na razvlacenje sudskih postupaka uticala je sloZzenost postupaka u objek-
tivnom i subjektivnom smislu, pasivnost suda, veliki broj zakazanih, a narocito
odlozenih rocista, izbegavanje suprotne stranke da primi sudki poziv, nepredu-
zimanje odgovaraju¢ih mera od strane suda u slucaju neprijavljivanja promene
adrese stranke, nespremnost na saradnju drugih drzavnih organa, greske suda,
nemogucnost prinudnog izvrSenja, ¢esto ukidanje predmeta po zalbi, promena
sudije u postupku, ¢ekanje na spis od strane drugog suda, ¢ekanje na nalaz ve-
Staka, preoptere¢enost suda predmetima, veliki razmak izmedu pojedinih rocista,
nepotrebno insistiranje suda na licnom saslusanju stranke, preduzimanje nepo-
trebnih radnji suda, odbijanje milicije da asistira u postupku prinudnog izvrsenja,
izbegavanje duznika da obavlja poslove preko zvani¢nog bankarskog rac¢una, ne-
sinhronizacija drzavnih organa u postupku izvrSenja, otvaranje ste¢ajnog postup-
ka u fazi prinudnog izvrSenja i ¢esto menjanje tuzbenog zahteva.

Evropski sud za ljudska prava u pogledu trajanja postupka koje se ima sma-
trati razumnim smatra da nije moguce prevesti u brojke sve aspekte i situacije
koje bi mogle iskrsnuti. Medutim, svi neophodni elementi nalaze se u prethodnim
odlukama.

U gradanskopravnim predmetima vreme koje se uzima u obzir poc€inje da
teCe od trenutka pokretanja postupka sve do okoncanja postupka na najvisoj sud-
skoj instanci, odnosno pravosnaznosti i izvrsnosti odluke.

Sud ispituje duzinu postupka od datuma ratifikacije Konvencije, ali uzima u
obzir status i napredak predmeta na taj dan.

19 V. Brki¢, Snezana, Povreda prava na sudenje u razumnom roku u Republici Srbiji, str. 213
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Kroz svoju dosadasnju praksu Evropski sud je u ocenjivanju da li se duzina
vremenskog roka moze smatrati razumnom razmatrao sledece ¢inioce: slozenost
predmeta, ponasanje podnosioca predstavke, ponasanje sudskih i upravnih orga-
na drzave, kao i to koje je pravo podnosioca u samom predmetu ugrozeno. Sud
uzima u obzir posebne okolnosti predmeta dajuci ukupnu ocenu ne pozivajuci se
uvek neposredno na pomenute kriterijume.

Evropski sud nije odredio apsolutni vremensi rok za postupke.

Zakljucak

Garantovanjem prava na sudenje u razumnom roku nastoje se zastititi uce-
snici sudskog postupka od prekomernih odlaganja istih, kao i delotvornost i kre-
dibilitet sudkih odluka. Okoncanje nesigurnosti u kojoj se pojedinac nalazi u po-
gledu svog gradanskopravnog polozaja ili zbog krivicne optuzbe koja je protiv
njega podneta u interesu je lica o kome je rec, ali i ostvarivanja pravne sigurnosti
uopste.

U tom smislu, postojanje pravnog leka nije dovoljno, potrebno je da se obez-
bedi i njegova delotvornost. U skladu sa porukama Evropskog suda za ljudska
prava, drzave imaju obavezu da reSe sistemske probleme koji ¢ine sustinu utvr-
denog krsenja garancije razumnog roka, dok domaci sudovi moraju biti sposobni
da u unutrasnjem pravnom poretku neposredno primenjuju presude i olaksaju
upoznavanje s njima.

Zakonodavstvo Srbije se mora prilagoditi obavezama iz ¢lana 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i precedentnim presudama Evropskog suda
koje se odnose na uvodenje efikasnog pravnog leka u slucaju povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Za sada je to pitanje reSeno uvodenjem posebnog
modaliteta ustavne Zalbe u slucaju povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Od izuzetne je vaznosti sagledavanje posledica presuda Evropskog suda
koje su imale u drugim drzavama, kao i rezultata razli¢itih uporednopravnih re-
Senja. S tim u vezi, u Srbiji je realno ocekivati situaciju slicnu onoj u Hrvatskoj
koja je nakon tri godine od uvodenja ustavne tuzbe kao delotvornog pravnog
sredstva u slucaju povrede prava na sudenje u razumnom roku, usled pretrpanosti
Ustavnog suda tuzbama po ovom osnovu, zastitu prenela na redovne sudove.

U cilju obezbedivanja efikasnog ostvarivanja prava gradana na sudenje u
razumnom roku u skladu sa odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i presudama Evropskog suda za ljudska prava, ve¢ sada
treba razmisljati o prenoSenju prava na odlu¢ivanje o delotvornom pravnom leku
sa Ustavnog suda na apelacione sudove predvidene Zakonom o uredenju sudova.
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The right to the trial in the reasonable term
Abstract

Serbia as a follower of the State community has taken rights and obligations
from the signed international contracts among which it is the right to fair trial
regulated by the article 6 of the European convention on human rights. In spite of
existing constitutional, processing and organizational regulations proclaiming the
right to the trial in the reasonable term, we cannot say that our legal system en-
sures a complete protection of the previously mentioned right. A great number of
Serbian citizens" petitions tell us something about this problem. After the ratifi-
cation of the European convention on human rights these citizens were enabled to
contact the European court of human rights in Strasburg. In a judgment referring
to the V.A.M. case against Serbia, the European court of human rights stated that,
in the legal system of Serbia, citizens did not have efficient legal solution in order
to protect the right to the trial in the reasonable term guaranteed by the article
13 being connected with the article 6, stand 1 of the European convention on
human rights. The attitude of the European court of human rights in the V.A.M.
case against Serbia was an immediate cause for introducing a special modality
of constitutional complaint in the case of violation of the right to the trial in the
reasonable term. As the text of the Convention on protection of human rights and
basic kinds of freedom is interpreted within the precedent law of the European
court, signatory countries should also take into consideration the consequences
which the judgment in the case of some other contractual country could have in
their national legal system.

Key words: the right to the trial in the reasonable term, the European con-
vention on protection of human rights and basic kinds of free-
dom, the European court of human rights
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