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POLICIJSKA OVLAééEl\VIJAZ PREMA NOVOM
ZAKONIKU O KRIVICNOM POSTUPKU

REZIME: U radu su analizirane odredbe novog Zakonika o kriviénom po-
stupku koje se odnose na ovlasc¢enja policije da preduzima radnje u pret-
hodnoj istrazi. Posebno su znacajna nova resenja: vrsenje DNK analize
radi utvrdivanja identiteta osumnjicenog, saslusanje svedoka od strane
policije kada joj to poveri javni tuzilac, uzimanje otisaka dlanova od lica
za koje postoji verovatnoca da su mogla do¢i u dodir sa predmetima na
mestu dogadaja, pravo ovlas¢enih sluzbenih lica policije da lica zateCena
na mestu izvrSenja krivicnog dela upute javnom tuziocu, a ne istraznom
sudiji kao do sada.

Policija ima Sira ovlas¢enja pri preduzimanju odredenih dokaznih radnji
(uvidaj za sva krivi¢na dela i potrebna vestacenja koja ne trpe odlaganje).
U hitnim slucajevima, tj. kada postoji opasnost od odlaganja policija moze
i bez odobrenja javnog tuzioca fotografisati osumnji¢enog, uzeti otiske
njegovih prstiju, narediti vrSenje DNK analiza i preduzeti druge radnje po-
trebne za utvrdivanje identiteta. Ocekuje se da ¢e to doprineti efikasnijem
radu policije u prethodnoj istrazi.

Prioritet u preduzimanju radnji u prethodnoj istrazi ima javni tuzilac. Po-
licija ima ovla$¢enje da preduzima ove radnje kada joj to poveri javni tu-
zilac. Zapisnici o sasluSanju osumnji¢enog od strane policije vise se ne
izdvajaju iz spisa i mogu se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.
Sprovodenje pojedinih radnji policija moze da zabelezi i uredajima za
zvucno i video snimanje, a zvucni i video snimak se prilazu zapisniku,
odnosno sluzbenoj belesci.

Prema novom Zakoniku policija je po prvi ovlas¢ena da obavi poligrafsko
testiranje, tj. sasluSanje osumnjicenog uz koris¢enje uredaja za registrova-

! Docent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude Univerziteta Privredna akademija u Novom
Sadu.
2 (1. 30. Zakona o policiji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 101/2005).
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nje fizioloskih reakcija lica koje se saslusava, kao radnju koja je u isklju-
¢ivoj nadleznosti policije.

Kljucne reci: prethodna istraga, osumnjiceni, policija, javni tuzilac, istraz-
ni sudija

Uvod

Narodna skupstina Republike Srbije je dana 25. maja 2006. godine done-
la Zakonik o krivicnom postupku® koji je stupio na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, a trebalo je da se prime-
njuje od 1. juna 2007. godine. S obzirom da nisu bili ispunjeni uslovi za njegovu
primenu Narodna skupstina je dva puta prolongirala rok primene. Poslednjom
izmenom sadrzanom u ¢lanu 155. Zakonika stoji da ¢e se isti primenjivati od 31.
decembra 2010. godine. Ovako dug ,,vacatio legis* nije bio dovoljan da se pocne
sa primenom novih zakonskih resenja u praksi. Odredene odredbe Zakonika se
primenjuju od dana stupanja na snagu ovog zakonika, tj. od 10. juna 2006. go-
dine. To su odredbe iz: ¢l. 107 (pitanja koja se ne smeju postavljati oStecenom
ili svedoku), ¢l. 110 (pravila saslusanja posebno osetljivih ostecenih i svedoka),
¢l. 117 do 122 (odnose se na saslusanje zasticenog svedoka, o odredivanju nje-
govog statusa, cuvanju tajnosti njegovog identiteta u toku krivicnog postupka i u
spisima) i ¢l. 333 do 335 (odnose se na pocetak glavnog pretresa iznova, prekid
glavnog pretresa i pauzu tokom odrzavanja glavnog pretresa).

Jedna od najznacajnih novina u Zakoniku o krivicnom postupku je pre-
nosenje istrage iz nadleznosti istraznog sudije u nadleznost javnog tuzioca.*
Medutim, naglasak u ovom radu ¢e biti stavljen na nova resenja Zakonika u
postupku primene policijskih oviaséenja. Pojam pretkrivicnog postupka je izo-
stavljen u novom Zakoniku, mada on realno i fakti¢ki postoji i obuhvata sve
one aktivnosti subjekata pretkrivicnog postupka koje prethode donosSenju rese-
nja o sprovodenju istrage. Nase zakonodavstvo nije sadrzavalo odredbe o pret-
krivicnom postupku sve do stupanja na snagu Zakonika o krivicnom postupku
iz 2001. godine.’ Tek tada pretkrivi¢ni postupak po prvi put postaje zakonski
pojam. Formalnom krivi¢cnom postupku mora da prethodi jedan poseban postu-
pak, upravni i kriminalisticki po svojoj pravnoj prirodi, ¢iji je cilj da omoguéi
pokretanje krivicnog postupka za krivicna dela za koja se gonjenje preduzima
po sluzbenoj duznosti. Sadrzina tog postupka se sastoji u otkrivanju krivi¢nih
dela, prikupljanju i obezbedenju tragova krivicnog dela i predmeta koji mogu da

3 ,.Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 46/06, 49/07 i 122/08.

* U skladu sa ¢l. 45. tag. 2. i ¢l. 270. st. 2. novog ZKP javni tuzilac donosi reSenje o sprovodenju
istrage i vrSenjem dokaznih radnji sprovodi istragu, dok je prema ¢l. 242. ZKP iz 2001. godine
istragu sprovodio istrazni sudija na zahtev javnog tuzioca.

5 ,,Sluzbeni list SRJ*, br. 70/01 1 68/02 i ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 58/04, 85/05 i 115/05.

105



PRAVO — teorija i praksa Broj 5-6 /2009

posluze kao dokazi, u pronalazenju ucinioca krivicnog dela, spreCavanju da se on
sakrije ili pobegne i na kraju, u podnosenju krivi¢ne prijave.®

U novom Zakoniku se susreCemo sa potpuno novim terminom ,prethodna
istraga‘. Prethodna istraga je deo pretkrivicnog postupka koji podrazumeva pre-
duzimanje odredenih mera i radnji u cilju otkrivanja krivicnog dela za koje se
goni po sluzbenoj duznosti i pronalazenje njegovog ucinioca. Lice prema kome
policija preduzima radnje u prethodnoj istrazi je osumnjiceni. PronalaZzenjem
osumnji¢enog’ kao lica prema kome je pre pokretanja kriviénog postupka nad-
lezni drzavni organ preduzeo neku radnju zbog postojanja osnova sumnje® (ne
osnovane sumnje) da je izvrsilo krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duzno-
sti zavrsava se prethodna istraga. Cilj prethodne istrage je razjaSnjavanje krimi-
nalnog dogadaja od stepena osnova do stepena osnovane sumnje i u tom smislu
obezbedenje obavestenja i dokaza za pokretanje i vodenje krivicnog postupka.

Prethodna istraga

Kao $to je navedeno naziv prethodna istraga je nov i do sada nepoznat u
naSem krivicnoprocesnom zakonodavstvu. Ovaj termin podseca na izvidaj kao
formu prethodnog postupka po Zakoniku o krivicnom postupku iz 1954. godi-
ne.’ Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine poznaje ovla$¢enja organa
pretkrivi¢nog postupka. Umesto toga, novi Zakonik o krivicnom postupku (od

=N

Gruba¢, M.: Krivi¢no procesno pravo, drugo dopunjeno izdanje, ,,Projuris®, Beograd, 2005, str.
100.
Do Zakonika iz 2001. godine nije postojao tehnicki termin za lice protiv koga je podneta krivi¢na
prijava. Upotrebljavao se opisni naziv ,.lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo kri-
viéno delo* (€l. 153. st. 3. Zakona iz 1976). Zakonik iz 2001. godine po prvi put definiSe pojam
»osumnjic¢eni®. To je u¢injeno u ¢lanu 221. tac. 1. u kontekstu odredivanja znacenja zakonskih
izraza. Prema ¢l. 22. ta¢. 1. novog Zakonika osumnjiceni je lice prema kome je nadlezni drzavni
organ preduzeo neku radnju zbog postojanja osnova sumnje ili osnovane sumnje da je ucinilo
kriviéno delo, a u odnosu na koje jo$ nije doneto reSenje o sprovodenju istrage, niti je podneta
neposredna optuznica.
Pod osnovima sumnje podrazumeva se pocetni stepen saznanja onih ¢injenica i okolnosti koje
ukazuju na zakonsko obelezje krivicnog dela odnosno moguceg ucinioca. Osnovana sumnja je
odredeni stepen izvesnosti do koje se doslo na osnovu skupa odredenih podataka i Cinjenica
koje upucuju na zakljucak o tome da je odredeno lice izvrSilac. Prilikom odredivanja pojma
sumnje (nizeg i viSeg stepena) uzeta je u obzir kako subjektivna tako i objektivna komponenta.
Subjektivna strana sumnje sastoji se u stepenu njenog saznanja, a objektivna obuhvata njenu ¢i-
njeni¢nu podlogu. Potreba za definisanjem i razgrani¢enjem pojma sumnje lezi u Cinjenici da su
osnovi sumnje (o delu i u¢iniocu) prvi uslov za preduzimanje mera i radnji policije u prethodnoj
istrazi, a osnovana sumnja prvi uslov za preduzimanje pojedinih procesnih radnji, kao i materijal-
ni uslov za pokretanje krivicnog postupka.
Zakonik o kriviénom postupku objavljen je u ,,Sluzbenom listu FNRJ®, br. 40/53, a stupio na
snagu 1. januara 1954. godine. Pretrpeo je vise izmena i dopuna koje su objavljene u ,,Sluzbenom
listu FNRJ“, br. 52/59 1 30/62 i ,,Sluzbenom listu SFRJ*, br. 12/65, 23/67, 54/70 1 6/73.
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¢l. 255. do 267) govori o radnjama policije u prethodnoj istrazi, $to je u stvari i
tema ovog rada.

Prethodna istraga zapocinje merama i radnjama policije odmah po saznanju
da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno kriviéno delo za koje se goni po sluz-
benoj duznosti. Policija je duzna da preduzme potrebne mere da se identifikuje,
pronade i uhvati ucinilac krivicnog dela, da se ucinilac ili prikriva¢ ne sakrije ili
ne pobegne, da se otkriju i obezbede tragovi krivicnog dela i predmeti koji mogu
posluziti kao dokaz, kao i da prikupi sva obavestenja koja bi mogla biti od koristi
za uspesno vodenje krivicnog postupka (¢l. 255. st. 1). Ako navedene odredbe
uporedimo sa odredbama iz ¢lana 225. Zakonika o krivicnom postupku iz 2001.
godine oucavamo da se viSe ne pominje pojam ,, saucesnik . Pod pojmom ucini-
lac obuhvacen je kako izvrSilac tako i saucesnik (pomagac i podstrekac). Dodaje
se novi pojam ,prikrivac* koji do sada u ovoj odredbi Zakonika o krivicnom
postupku nije postojao.

Da bi ispunila svoje duznosti iz prethodne istrage policija preduzima radnje,
pocev od prikupljanja obavestenja od gradana pa do ostvarivanja uvida u doku-
mentaciju drzavnih organa, preduzeca, radnji i drugih pravnih lica. Ako upore-
dimo odredbu c¢lan 225. st. 2 Zakonika iz 2001. godine (ovlasc¢enja policije za
preduzimanje potraznih radnji) sa odredbom ¢lana 255. st. 2 novog Zakonika
(radnje prethodne istrage) vidimo da je sada precizirano da se ograni¢enje kre-
tanja na odredenom prostoru odnosi na ljude i vozila i da moze trajati najduze
Sest ¢asova. U ranijem Zakoniku stajalo je da se kretanje na odredenom prostoru
moze ograniciti za neophodno potrebno vreme.

Uocava se i znacajna novina u pogledu nacina fiksiranja ovih radnji prethod-
ne istrage. Pored zapisnika i sluzbene beleske (kao ranije), po novom Zakoniku
sprovodenje pojedinih radnji policija moze da zabelezi i uredajima za zvucno i
video snimanje. Zvucni i video snimak se prilaze zapisniku, odnosno sluzbenoj
belesci.

U stavu 5. ¢lana 255. novog Zakonika predvidene su radnje prethodne istra-
ge koje su i do sada c¢inile redovnu delatnost policije. Kad je to neophodno radi
utvrdivanja istovetnosti ili u drugim slucajevima od interesa za uspesno vodenje
prethodne istrage, policija moze, uz prethodno odobrenje javnog tuzioca, a kada
postoji opasnost od odlaganja i bez tog odobrenja, fotografisati osumnji¢enog,
uzeti otiske njegovih prstiju, narediti vrsenje DNK analiza i preduzeti druge rad-
nje potrebne za utvrdivanje identiteta.

Citirana odredba novog Zakonika je u stvari novelirana odredba ¢lana 231.
stav 2. ranijeg ZKP. Za fotografisanje osumnji¢enog i uzimanje otisaka njego-
vih prstiju ne trazi se odobrenje istraznog sudije, kao do sada, ve¢ prethodno
odobrenje javnog tuzioca. Znacajna novina je da u hitnim slucajevima ove rad-
nje policija moZze preduzeti i bez odobrenja javnog tuzioca. Prema ranijem rese-
nju kriminalisticko-tehnicka registracija osumnjicenog bila je moguéa samo po
prethodnom odobrenju istraznog sudije. Za svako fotografisanje osumnji¢enog
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i uzimanje otisaka njegovih prstiju moralo se uvek traziti prethodno odobrenje
istraznog sudije. Ovo resenje je bilo Cesto predmet kritike od strane policije 1
predstavljalo je potesko¢u u njenom radu. Novo resenje ¢e omoguciti policiji da
kada postoji opasnost od odlaganja preduzima ove radnje i bez odobrenja jav-
nog tuzioca. Ocekuje se da ¢e to doprineti efikasnijem radu policije u prethodnoj
istrazi. U uslovima razvoja nauke i tehnike predvideno je i novo resenje — da
policija moze da naredi vrsenje DNK analiza. Samo uz pismeno i obrazlozeno
reSenje istraznog sudije policija moze javno objaviti fotografiju osumnji¢enog.

U vezi sa primenom ovlaséenja uzimanja otisaka prstiju ili dlanova od lica
za koja postoji verovatnoc¢a da su mogla do¢i u dodir sa predmetima na mestu
izvrSenja krivicnog dela, ako je potrebno da se utvrdi od koga poticu (stav 6. Cla-
na 255), uocavamo da mogucnost uzimanja otisaka dlanova predstavlja novinu.
I ovde se zahteva prethodno odobrenje javnog tuzioca. Ako postoji opasnost od
odlaganja ovo ovlas¢enje ¢e se primeniti i bez odobrenja javnog tuzioca.

U prethodnoj istrazi policija moZe privremeno oduzeti predmete po odred-
bama ¢lana 82. ovog Zakonika, ako postoji opasnost od odlaganja i pretresti stan,
druge prostorije i lica pod uslovima predvidenim u ¢lanu 81. ovog Zakonika.
Policija je duzna da privremeno oduzete predmeta odmah vrati vlasniku ili drza-
ocu ako krivi¢ni postupak ne bude pokrenut, odnosno ako u roku od tri meseca
ne podnese obavestenje o izvrSenom krivi¢nom delu nadleznom javnom tuziocu.

Ovlaséenje da policija moze sama obaviti uvidaj ako javni tuzilac nije u mo-
guénosti da odmah izide na mesto dogadaja je novina u ZKP. Smatra se takode
da ¢e ovo novo resenje doprineti efikasnijem preduzimanju ove dokazne radnje.
Prema ranijem reSenju policija je mogla sama obaviti uvidaj za krivicna dela za
koja je propisana kazna zatvora do deset godina, ako istrazni sudija nije u mo-
gucnosti da odmah izide na lice mesta. Ako istrazni sudija stigne na lice mesta u
toku uvidaja, on je mogao preduzeti ove radnje. Ukoliko su bili u pitanju uvidaji
za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora preko deset godina policija je
bila duzna samo da obezbedi takvo mesto dogadaja i da saceka istraznog sudiju,
koji ¢e rukovoditi uvidajem. U toj situaciji, pre dolaska istraznog sudije policija
nije bila ovlas¢ena ni za preduzimanje onih radnji koje ne trpe odlaganje, a koje
se mogu smatrati delom uvidaja. Policija je imala obavezu da istraznom sudiji
pruzi potrebnu pomo¢, ukljucujuéi i kriminalisticko-tehni¢ku pomo¢, ali tek na
zahtev istraznog sudije, §to se saglasno tome odnosi i na sve radnje u okviru uvi-
daja kojim rukovodi istrazni sudija.

Prema novom ZKP policija, takode, moze da odredi potrebna vestacenja
koja ne trpe odlaganje. Raniji ZKP je predvidao da policija moze sama odrediti
vestacenja koja ne trpe odlaganje, osim obdukcije i ekshumacije lesa, za krivicna
dela za koja je propisana kazna zatvora do deset godina.

Prema ranijem ZKP u hitne istrazne radnje spadale su: pretresanje stana i
lica, privremeno oduzimanje predmeta, uvidaj i vestacenje, osim obudukcije i
ekshumacije lesa. (Clan 238).
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O preduzetim dokaznim radnjama iz st. 8. do 10. ¢l. 255. novog ZKP, poli-
cija ¢e bez odlaganja obavestiti javnog tuzioca.

U nastavku rada bice analizirane odredbe novog Zakonika koje se odnose na
sledece radnje policije u prethodnoj istrazi:

— podnosSenje obavestenja javnom tuziocu o krivicnom delu;

— prikupljanje obavestenja od gradana;

— saslusSanje svedoka;

— prikupljanje obavestenja od pritvorenika;

— saslusanje osumnji¢enog;

— sasluSanje osumnjicenog uz koris¢enje uredaja za registrovanje fiziolos-
kih reakcija lica koje se saslusava;

— lisavanje slobode osumnjicenog od strane policije;

— privremeno zadrzavanje osumnjic¢enog od strane javnog tuzioca ili
policije;

— postupanje policije prilikom zaticanja lica na mestu izvrSenja krivicnog
dela.

PodnosSenje obavestenja javnom tuZiocu o krivicnom delu

Ovlas¢ena sluzbena lica policije u prethodnoj istrazi po sluzbenoj duznosti
preduzimaju potrebne mere i radnje. Postupajuci po ¢lanu 256. ZKP policija bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 24 ¢asa obavestava javnog tuzioca o postojanju
osnova sumnje da je izvrSeno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti
i za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili teza kazna. Ako se radi o
krivicnom delu za koje je propisana blaza kazna, rok u kome se obavestava je
duzi — 48 casova. Policija uz obavestenje javnom tuziocu dostavlja i zapisnike,
sluzbene beleske i sve druge originalne dokazne materijale ili njihove kopije o do
tada ve¢ preduzetim radnjama u prethodnoj istrazi.

Policija je obavezna da ovako postupa tokom celokupne istrage. Ona bez
odlaganja, u zakonom predvidenim rokovima od 24 odnosno 48 ¢asova u odnosu
na navedena krivi¢na dela, obavestava javnog tuzioca o svim preduzetim radnja-
ma. Takode dostavlja i sva saCinjena pismena o svim preduzetim radnjama (za-
pisnike, sluzbene beleske i originale ili kopije svih drugih dokaznih materijala).

Kada policija utvrdi postojanje osnova sumnje da je odredeno lice ucinilo
kriviéno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ona o tome bez odlaganja
podnosi obavestenje nadleznom javnom tuziocu. Njemu se takode dostavljaju i
zapisnici, sluzbene beleske i originali ili kopije svih drugih dokaznih materijala.

Analizom odredbi ¢lana 256. ZKP utvrdeno je da je na ovaj nacin uspostav-
ljena uska i neposredna saradnja izmedu policije i javnog tuzioca kada postoji
najmanji stepen verovatnoce (osnovi sumnje) da je izvrSeno krivi¢no delo i ko bi
mogao da bude ucinilac. Ovo obavestenje javnom tuziocu o krivicnom delu je u
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stvari krivi¢na prijava protiv nepoznatog izvrSioca. Na taj nacin je javni tuZzilac
u stanju da izdaje obavezujuce naloge i neposrednim rukovodenjem usmerava
radnje policije u prethodnoj istrazi (Cl. 45. ta¢. 1. ZKP).

Odmah po saznanju da je izvrSeno krivicno delo za koje se goni po sluz-
benoj duznosti ovlas¢ena sluzbena lica policije su i dalje u obavezi da rade na
rasvetljavanju krivi¢nog dela i preduzimaju zakonom predvidene mere i radnje
u cilju pronalazenja ucinioca krivicnog dela. Pronaci ucinioca krivicnog dela
znaci doci do osnovane sumnje da je odredeno lice ucinilo krivicno delo. O svim
preduzetim merama i radnjama odmah se obavestava javni tuzilac.

Kada primi obavestenje policije o krivicnom delu, javni tuzilac ¢e razmotriti
navode obavestenja, a po potrebi ¢e saslusati osumnjicenog koga nije sam saslu-
Sao. Zatim ¢e doneti reSenje o sprovodenju istrage kada oceni da postoji osno-
vana sumnja da je osumnji¢eni ucinio krivicno delo za koje se tereti pismenim
obavestenjem policije. Ako javni tuzilac u roku od tri meseca od dana prijema
obavestenja, nije postupio u skladu sa ¢l. 273. ZKP, duzan je da odmah obavesti
viSeg javnog tuzioca, koji ¢e preduzeti potrebne mere. Odredbe ¢lana 273. ZKP
odnose se na postupanje javnog tuzioca po krivi¢noj prijavi ili obavestenju po-
licije — odbacivanje krivi¢ne prijave ili donoSenje reSenja o sprovodenju istrage.

Prikupljanje obaveStenja od gradana

Pravni osnov za primenu ovog ovlaséenja policije je ¢l. 257. novog Zakonika,
dok je po ranijem Zakoniku policija ovu radnju preduzimala na osnovu ¢lana 226.
Uporedujuéi odredbe ovih propisa uo¢avamo da nema razlike u pravilima po ko-
jima policija moze pozivati gradane radi prikupljanja obavestenja. Postupajuci po
ovim odredbama policija ne moze gradane saslusavati u svojstvu osumnjicenog
ili svedoka, osim u slede¢im slucajevima:
1. ako se u toku prikupljanja obavestenja oceni da je potrebno da se pozvani
gradanin saslusa kao svedok, a javni tuzilac to poveri policiji (¢l. 258),
2. ako u toku prikupljanja obavestenja oceni da pozvani gradanin moze biti
osumnjic¢eni (¢l. 260) i
3. na zahtev ili uz pristanak lica od kojeg se prikupljaju obavestenja u svoj-
stvu osumnji¢enog policija moze obaviti njegovo saslusanje uz korisce-
nje uredaja za registrovanje fizioloSkih reakcija (¢l. 261).

Prikupljanje obavestenja od gradana vrsi se po pravilu u neposrednom raz-
govoru ovlas¢enog sluzbenog lica policije i gradanina, nakon njegovog usmenog
ili pismenog pozivanja, ukoliko se razgovor obavlja u sluzbenim prostorijama
policije.

U usmenom ili pismenom pozivu saopstice se razlog pozivanja i upozorenje
da neodazivanje pozivu povlaci prinudno dovodenje. Ukoliko gradanin nije na
to bio upozoren prilikom pozivanja, on se ne moze prinudno dovesti, ako se nije
odazvao takvom pozivu.
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Kada je u pitanju prinudno dovodenje gradanina koji se nije odazvao pozivu
vaze odredbe koje se odnose na prinudno dovodenje osumnji¢enog.

U izrazito hitnim slu¢ajevima, moze se poziv upucivati i sa naznakom ,,0d-
mah*, ali u tim slu¢ajevima se pozvano lice treba, po pravilu, kad god je to mo-
guce, prevesti odgovaraju¢im prevoznim sredstvom. Po njega ¢e se uputiti ovla-
S¢eno sluzbeno lice koje ¢e pozvanom moci da objasni zaSto je potrebno da se
sa njim odmah obavi razgovor u sluzbenim prostorijama. Ako pozvani gradanin
zahteva naknadu za stvarno nastale troskove, koje je imao odazivajuéi se pozivu,
naknadu treba da mu isplati organ koji ga je pozvao.

Takode, treba istaci, da prilikom preduzimanja ovih radnji mora se voditi
racuna da to bude vreme, mesto i nacin koji najvise odgovara gradanima, a da se,
izuzetno, kada okolnosti slu¢aja nalazu moze postupiti i drugacije, vode¢i pri tom
prvenstveno racuna da se ne naskodi ugledu tog lica.'?

Prikupljanje obavestenja, kao i do sada, moze trajati najduze cetiri sata.
Medutim, ako gradanin odbije da pruza obavestenja, on se ne moze zadrzavati i
pravilo o roku od Cetiri sata se u tom slucaju ne primenjuje.

Kao i ranije i u novom Zakoniku je propisano da se obavestenja od gradana
ne smeju prikupljati prinudno. Prema novom resenju obavestenja se ne smeju pri-
kupljati uz obmanu ili iscrpljivanje, a uz postovanje li¢nosti i dostojanstva gradana.

Jedna od inovacija Zakonika se odnosi na pravo gradanina da dode u prosto-
rije policije sa svojim advokatom. U tom slucaju policija ¢e dopustiti da advokat
prisustvuje prikupljanju obavestenja od gradana.

O obavljenom razgovoru se sacinjava sluzbena beleska ili zapisnik o datom
obavestenju koji ¢e se gradaninu procitati nakon sacinjavanja. Gradanin moze
staviti primedbe na sadrzinu sluzbene beleske ili zapisnika. Ove primedbe se mo-
raju uneti u belesku ili zapisnik. Ukoliko gradanin zahteva, da¢e mu se kopija
sluzbene beleske ili zapisnika.

Gradanin se moze ponovo pozivati radi prikupljanja obavestenja o okolno-
stima drugog krivi¢nog dela ili u¢inioca, a radi prikupljanja obavestenja o istom
krivicnom delu samo ako se dobrovoljno odazove, s obzirom da se usled neoda-
zivanja na poziv za prikupljanje obvestenja o krivicnom delu povodom kog je
razgovor jednom obavljen, ne moze prinudno dovesti.

SasluSanje svedoka u prethodnoj istrazi

ZKP iz 2001. godine nije predvidao mogucnost preduzimanja ove dokazne
radnje u pretkriviénom postupku. Ovo je novina u ZKP iz 2006. godine. Dokazna
radnja sasluSanje svedoka ¢e se preduzeti ako policija u toku prikupljanja obave-
Stenja oceni da je potrebno da se pozvani gradanin saslusa kao svedok. Policija

10 Vukovi¢, M., Boki¢, Z.: Zakonik o krivicnom postupku sa objasnjenjima osnovnih pravnih in-
stituta i reSenja koji se ticu ovlaséenja i postupanja organa unutrasnjih poslova, Ministarstvo

unutra$njih poslova, Beograd, mart 2002, str. 207.
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¢e odmah o tome obavestiti javnog tuzioca, koji moze lice da saslusa u skladu sa
¢lanom 109. ZKP. Znaci, javni tuzilac procenjuje da li je potrebno da se pozvani
gradanin saslusa kao svedok.

U skladu sa ¢l. 258. st. 2. ZKP, javni tuzilac moze poveriti policiji da ona
obavi sasluSanje svedoka, kome javni tuzilac moze prisustvovati. SasluSanju sve-
doka ¢e se omoguciti da prisustvuje i osumnji¢eni ukoliko je poznat, sa svojim
braniocem. Osumnjiceni i branilac prilikom saslusanja mogu postavljati pitanja
svedoku i iznositi svoje primedbe. Misli se na osumnji¢enog za krivi¢no delo
povodom cijeg se izvrSenja gradanin saslusava kao svedok. U slucaju da postoji
opasnost od odlaganja ili to nije moguce iz drugih vaznih razloga, nece se omo-
guciti ovim licima da prisustvuju saslusanju svedoka.

Saslusanje gradana u svojstvu svedoka mora zapoceti pre isteka roka od Ce-
tiri sata od momenta njegovog pozivanja. O saslusanju svedoka od strane javnog
tuzioca ili policije sastavlja se zapisnik koji potpisuje saslusani svedok. Ceo tok
saslusanja svedoka obavljenog od strane policije, kojem nije prisustvovao javni
tuzilac, se belezi uredajem za zvucno i video snimanje. Zvu¢ni 1 video snimak
se prilaze zapisniku o saslusanju svedoka. Javni tuzilac ¢e predloziti istraznom
sudiji da on preduzme ovu dokaznu radnju, ukoliko se za to steknu uslovi iz ¢l.
258. st. 6. ZKP. To se odnosi na postojanje opasnosti da se gradanin usled starosti,
bolesti ili drugih vaznih razloga ne bi mogao saslusati na glavnom pretresu. Ako
se istrazni sudija ne slozi sa predlogom javnog tuzioca, odluku o tome donosi
vanraspravno vece nadleznog suda.

Zapisnik o saslusanju svedoka tokom prethodne istrage, kao i zvucni i video
snimak o preduzetoj radnji, ne izdvajaju se iz spisa i mogu se koristiti kao dokaz u
krivicnom postupku. Vidimo da je odredba ¢l. 258. st. 8. ZKP veoma znacajna. Ona
omogucuje koris¢enje blagovremeno obezbedenih dokaza. Tako ¢e se u krivicnim
spisima ravnopravno sa zapisnikom o saslusanju svedoka od strane javnog tuzio-
ca i istraznog sudije naci i zapisnik o sasluSanju svedoka od strane policije. Radi
izvrSavanja ove zakonske obaveze policija ¢e morati da se stru¢no osposobljava.

Prikupljanje obaveStenja od pritvorenika

Pravni osnov za primenu ovog ovlas¢enja sadrzan je u ¢lanu 259. novog
ZKP. Na osnovu ovog ¢lana policija u prethodnoj istrazi izuzetno, kada joj to
poveri javni tuzilac, moze prikupljati obavestenja od lica koja se nalaze u pri-
tvoru, ako je to potrebno radi otkrivanja ili razjasnjavanja drugih krivic¢nih dela i
ucinilaca. Zakonikom iz 2001. godine ovo ovlas¢enje su imali samo organi unu-
trasnjih poslova (226. st. 10). Ova obavestenja se mogu prikupljati po odobrenju
istraznog sudije, sudije pojedinca, odnosno predsednika veca.

Pravo da prikuplja obavestenja od pritvorenika ima prvenstveno javni tuzilac
koji preduzimanje ove radnje moze poveriti policiji. U pogledu vremena i mesta
na kome se prikupljaju obavestenja nema razlike u zakonskim reSenjima novog i
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ranijeg ZKP. Za vreme prikupljanja obavestenja u zavodu prisustvuje istrazni sudi-
japojedinac ili predsednik veca koji odobrava ovu radnju, ili sudija koga on odredi.

Prikupljanju ovih obavestenja ima pravo da prisustvuje i branilac okrivlje-
nog, ako to zahteva pritvorenik. Prikupljanje obavestenja ¢e se odloziti do do-
laska branioca okrivljenog, ali ne duze od Cetiri ¢asa, a ako u tom roku branilac
ne dode, obavestenja se mogu prikupljati i bez prisustva branioca. Ovo je nova
odredba, jer raniji ZKP nije predvidao moguénost odlaganja radnje do dolaska
branioca okrivljenog.

Saslu$anje osumnji¢enog

Saslusanje osumnjicenog u prethodnoj istrazi je slicno sasluSanju osumnji-
¢enog u pretkrivicnom postupku po dosadasnjem Zakoniku. Ovu radnju mogu
preduzeti policija i javni tuzilac shodno odredbama Zakonika koje osumnji¢enom
garantuju punu zastitu prilikom sasluSanja. Preduzimanje ove radnje je prven-
stveno u nadleznosti javnog tuzioca. Policija ima oviaséenje da preduzima ovu
radnju samo ako joj to javni tuZilac poveri. Do primene ovog ovlasc¢enja u praksi
najcesce dolazi nakon pozivanja gradanina radi prikupljanja obavestenja.

Ako policija u toku prikupljanja obavestenja oceni da pozvani gradanin
moze biti osumnji¢en, duzna je da ga odmah obavesti da se smatra osumnji¢enim.
Takode ¢e ga obavestiti i o delu za koje se tereti i osnovama sumnje. Poucice ga
da ima pravo da ne mora da daje nikakve izjave, niti da odgovara na postavljena
pitanja, kao i da se sve njegove izjave mogu upotrebiti kao dokaz protiv njega u
krivicnom postupku. Osumnjiéeni se obavestava o pravu da uzme branioca'' koji
¢e prisustvovati njegovom daljem saslusanju. Ako je angazovao branioca ili se
radi o slucaju obavezne stru¢ne odbrane, osumnjic¢eni nije duzan da bez branioca
odgovara na postavljena pitanja. U slucaju zadrzavanja predoci¢e mu se prava
propisana u ¢lanu 5.'? zakonika i omogu¢iti kori$¢enje prava propisanih u ¢lanu
263. stav 1. zakonika®.

' Do ZKP iz 2001. godine osumnji¢eni u pretkriviénom postupku nije imao pravo na branioca.

12 Pravo na odbranu okrivljenog (¢lan 5 ZKP): (1) Okrivljeni ¢e se pre prvog saslusanja upozoriti da
sve $to izjavi moze biti upotrebljeno kao dokaz protiv njega. (2) Okrivljeni ve¢ na prvom saslusa-
nju mora biti obavesten o delu za koje se tereti i o dokazima na kojima je zasnovana optuzba. (3)
Okrivljeni ne sme biti primoran da svedoci protiv samog sebe ili da prizna krivicu. (4) Okrivljeni
mora imati mogucnost da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve
¢injenice i dokaze koji mu idu u prilog. (5) Okrivljenom se mora obezbediti dovoljno vremena i
mogucnosti za pripremanje odbrane. (6) Okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz stru¢nu po-
moc¢ branioca, koga sam izabere iz reda advokata i koji moze prisustvovati njegovom saslusanju.
(7) Pre prvog saslusanja, okrivljeni ¢e se pouciti o pravu da uzme branioca i da branilac moze pri-
sustvovati njegovom saslusanju. (8) Okrivljeni ima pravo da mu sud postavi branioca onda kad je
to odredeno ovim zakonom. (9) Osumnji¢eni ima pravo na branioca u skladu sa ovim zakonikom.
Saslusanje osumnji¢enog dovedenog istraznom sudiji (¢l. 263): (1) Istrazni sudija duzan je da
osumnjicenom, koji mu je doveden, odmah saopsti da moze uzeti branioca i omoguéi mu da u
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Javni tuzilac i policija mogu i pozivati osumnji¢enog. Poziv mora da sadrzi
upozorenje iz st. 1. ¢l. 260. ZKP.

Nakon ovoga policija o potrebi saslusanja osumnji¢enog obavestava javnog
tuzioca. Clanom 260. st. 4. predvidene su dve moguénosti: 1. javni tuzilac ¢e
zatraziti od policije da se saslusanje osumnji¢enog odlozi do njegovog dolaska
i da se njemu omoguc¢i da saslusa osumnjicenog i 2. javni tuzilac moze poveriti
policiji da sama obavi sasluSanje osumnjic¢enog, kome on moze prisustvovati.

Prilikom saslusanja osumnji¢enog stru¢na odbrana nije obavezna u svim
situacijama. Osumnjiceni prilikom sasluSanja moze uvek imati branioca, ukoliko
to zeli. Predvideno je da osumnji¢eni mora imati branioca ako je nem, gluv ili
nesposoban da se sam uspesno brani, kao i kada se tereti za krivi¢no delo za koje
se moze izre¢i kazna zatvora od preko pet godina. Ukoliko osumnji¢eni sam ne
uzme branioca, ili branilac ne dode u roku od Cetiri ¢asa, nakon §to je osumnjiceni
sa njim uspostavio kontakt, javni tuzilac ili policija ¢e osumnjicenom postaviti
branioca po sluzbenoj duznosti, po redosledu sa spiska koji na predlog odgovara-
juce advokatske komore pravi javni tuzilac (¢l. 260. st. 5. ZKP). Znaci, u slucaju
obavezne odbrane prisustvo branioca je obavezno. Uskra¢ivanje osumnji¢enom
prava na branioca, ukoliko on izrazi Zelju da ga angazuje ili neobezbedivanje
branioca u slu¢ajevima obavezne odbrane, predstavlja krSenje odredaba ZKP.

Na saslusanje osumnjicenog od strane javnog tuzioca ili policije primenju se
odredbe ZKP koje se odnose na saslusanje okrivljenog.

O saslusanju osumnji¢enog sastavlja se zapisnik koji se osumnji¢enom c¢ita
i koji on potpisuje. U zapisnik se unose i sve primedbe koje je osumnji¢eni dao.
Ceo tok saslusanja osumnjicenog obavljenog od strane policije, kojem nije pri-
sustvovao javni tuzilac, belezi se uredajem za zvucno i video snimanje. Snimak
mora da obuhvati ceo tok saslusanja i na njemu se moraju jasno videti sva lica
koja su saslusavanju prisustvovala. Zvuéni i video snimak se prilaze zapisniku
o saslusanju osumnji¢enog. Zapisnik o ovom saslusanju se ne izdvaja iz spisa i
moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Radi podsecanja: prema ZKP iz 2001. godine da bi se ispunili uslovi da se
zapisnik o saslusanju osumnji¢enog pred policijom ne izdvaja iz spisa i da se
moze koristiti kao dokaz u kriviécnom postupku, svakom sasluSanju osumnjice-
nog pred policijom morao je da prisustvuje advokat odnosno branilac, bez obzira
za koje se krivi¢no delo tereti. Jednostavno receno, prisustvo branioca je bilo
obavezno i kada nisu bili ispunjeni uslovi za obaveznu odbranu (okrivljenog) veé
1 prilikom donoSenja odluke o davanju iskaza pred policijom. Znaci saslusanju
osumnji¢enog morao je da prisustvuje branilac da bi zapisnik o saslusanju osum-
njicenog mogao biti koris¢en kao dokaz u krivicnom postupku. Osumnjiceni je

njegovom prisustvu, uz koris¢enje telefona ili drugog elektronskog prenosioca poruka obavesti

branioca neposredno ili posredstvom ¢lanova porodice ili treceg lica ¢iji je identitet poznat, a ako
je potrebno, istrazni sudija ¢e pomo¢i osumnji¢enom da nade branioca.
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mogao biti saslusan u odsustvu branioca, ako se izri¢ito odrekao tog prava, a od-
brana nije bila obavezna, ali se takav zapisnik izdvajao u smislu ¢l. 178. ranijeg
Zakonika.

SasluSanje osumnjicenog uz koriSéenje uredaja za
registrovanje fizioloSkih reakcija lica koje se sasluSava

Novi ZKP po prvi put predvida saslusanje osumnji¢enog uz kori§éenje ure-
daja za registrovanje fizioloskih reakcija lica koje se saslusava. Pravni osnov za
primenu ovog ovlaséenja je ¢l. 261. ZKP i ¢l. 70. Zakona o policiji. Zakonom o
policiji propisano je poligrafsko testiranje. Poligraf ili detektor lazi organi unu-
trasnjih poslova koriste decenijama u pretkrivicnom postupku. Ova radnja polici-
je nije bila propisana zakonom, ve¢ samo internim policijskim pravilima.

U skladu sa ¢l. 261. ZKP saslusanje osumnji¢enog putem poligrafa moze da
obavi samo ovlasc¢eno sluzbeno lice policije kada za to budu ispunjeni odredeni
uslovi. Preduzimanje ove radnje nije obavezno. Obavlja se na zahtev ili uz pri-
stanak lica od kojeg se prikupljaju obavestenja ili lica koje je tokom prikupljanja
takvih obavestenja steklo svojstvo osumnjicenog, odnosno koje je pozvano da
bude saslusano u svojstvu osumnjicenog. Pre saslusanja osumnji¢enom se moraju
saopstiti njegova prava, te njega, odnosno lice od kojeg se prikupljaju obaveste-
nja ovlas¢eno sluzbeno lice policije upoznaje sa radom uredaja za registrovanje
fizioloskih reakcija. Lice pre sasluSanja daje svoju pisanu saglasnost da bude
saslu$ano na takav nacin. Ukoliko osumnjiceni tokom saslusanja povuce svoju
saglasnost, odmah se prekida njegovo saslusanje.

U stavu 4. ¢lana 261. ZKP propisano je ograni¢enje, odnosno da se ovo
ovlas¢enje ne moze primeniti prema odredenim kategorijama lica.'* Takvo sa-
slusanje se ne moze primeniti ni prema licu koje nije navrSilo 16 godina, dok se
stariji maloletnik moZze saslusati samo uz saglasnost roditelja ili zakonskog zastu-
pnika. Saslusanje moze da obavi jedino strucno lice koje je posebno osposobljeno
za rad sa maloletnim licima. Nakon poligrafskog saslusanja i ovlasé¢eno sluzbeno
lice policije i javni tuzilac mogu obaviti redovno saslusanje.

Poligrafskom sasluSanju osumnji¢enog pred ovlaséenim sluzbenim licem
policije moze prisustvovati branilac osumnji¢enog, odnosno advokat lica od ko-
jeg se prikupljaju obavestenja i javni tuzilac. Oni mogu da prate sasluSanje, ali
nemaju pravo da postavljaju pitanja tokom saslusanja i uti¢u na njegov tok. Po
pravilu oni ¢e se nalaziti u drugoj prostoriji koja ¢e video vezom biti povezana sa

4 1) koje je u stanju alkoholisanosti ili pod uticajem drugih psihoaktivnih supstanci; 2) koje ima
ozbiljna sréana oboljenja ili teZe respiratorne smetnja; 3) koje se nalazi pod osobito teskim
stresom; 4) koje je pod dejstvom lekova za smirenje; 5) koje pokazuje vidljive znake duSevne
bolesti, trajne ili privremene dusevne poremecenosti ili je u drugom bolesnom stanju koje one-
mogucava saslusanje; 6) koje je teze dusevno zaostalo; 7) koje trpi jak bol; 8) koje je u drugom
stanju ili je porodilja.
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prostorijom u kojoj se obavlja poligrafsko saslusanje. Iz odredbe st. 7. ¢1. 261. pro-
izilazi da je prisustvo branioca, odnosno advokata i javnog tuzioca fakultativno.

Ceo tok saslusanja moze se beleziti uredajem za zvucno i video snimanje
(¢l. 261. st. 8. ZKP). Snimak se prilaze nalazu stru¢nog lica za poligrafsko saslu-
Sanje. Iz ove zakonske odredbe vidi se da ovo snimanje nije obavezno. O iskazu
datom tokom saslusanja ne pravi se zapisnik, ve¢ je on sastavni deo nalaza struc-
nog lica za saslusanje koriS¢enjem poligrafa. Ovaj nalaz se ne moze koristiti kao
dokaz u krivicnom postupku, ve¢ ima znacaj odgovarajuc¢eg osnova podozrenja
u odnosu na mogucu vezu osumnjicenog, odnosno lica od kojeg se prikupljaju
obavestenja sa krivicnim delom koje je predmet prethodne istrage.

LiSavanje slobode osumnji¢enog od strane policije

Ovlasé¢ena sluzbena lica policije mogu neko lice lisiti slobode, saglasno ¢l.
262. st. 1. ZKP, ako ocene da postoji bilo koji razlog predviden u ¢l. 174. st.
1. ovog zakonika za odredivanje pritvora. To znaci da se ovo ovlas¢enje moze
primeniti u situacijama ako postoji osnovana sumnja da je odredeno lice ucini-
lo krivicno delo, ukoliko postoji neki od razloga za odredivanje fakultativnog
pritvora po ¢lanu 174. st. 1. ZKP. Vise ne postoje dve vrste pritvora: obavezni
i fakultatitvni. Prema ZKP od 2001. godine nema obaveznog pritvora. Takode
ni novi ZKP ne propisuje razloge za primenu obaveznog pritvora. Prema tome,
1 liSavanje slobode osumnicenog od strane policije je fakultativno. To proizilazi
iz formulacije ¢l. 262. st. 1. ZKP: ,,ovla§¢ena sluzbena lica policije mogu neko
lice lisiti slobode®. Ovo se odnosi i na gradansko hapsenje propisano ¢l. 266. st.
1. ZKP: ,;svako ima pravo da lice zateceno pri izvrSenju krivicnog dela za koje
se goni po sluzbenoj duznosti lisi slobode*. Ovim odredbama ZKP predvidena je
mogucénost, odnosno pravo odredenih subjekata da primene ovlaséenje liSavanje
slobode, ali ne i njihova obaveza.

Lice liseno slobode mora se bez odlaganja sprovesti nadleznom istraznom
sudiji. Prilikom dovodenja, ovla$¢eno sluzbeno lice policije ¢e obavestiti istraz-
nog sudiju o razlozima i vremenu liSenja slobode. Ako je zbog neotklonjivih
smetnji sprovodenje lica liSenog slobode trajalo duze od osam ¢asova, ovlas¢eno
sluzbeno lice policije duzno je da istraznom sudiji ovakvo zakasnjenje posebno
obrazlozi, o cemu ¢e istrazni sudija saciniti zapisnik. Istrazni sudija ¢e u zapisnik
uneti izjavu lica liSenog slobode o vremenu i mestu lienja slobode.

Uocavamo da se lice liseno slobode i dalje sprovodi istraznom sudiji, a ne
javnom tuziocu. Odmah posle saslusanja, istrazni sudija ¢e odluciti da li ¢e osum-
nji¢enog pustiti na slobodu ili ¢e odrediti pritvor.

Lice liseno slobode od strane drzavnog organa, mora biti odmah obaveste-
no, na svom jeziku ili jeziku koji razume, o razlozima liSenja slobode i o svemu
$to mu se stavlja na teret, kao i o slede¢im svojim pravima:

116



Doc. dr Milos Markovi¢: Policijska ovlascéenja prema novom Zakoniku o krivicnom postupku

1) da nije duzno nista da izjavi i da sve Sto izjavi moze biti upotrebljeno
kao dokaz protiv njega;

2) da uzme branioca po svom izboru;

3) da neometano opsti sa braniocem;

4) da branilac prisustvuje njegovom sasluSanju;

5) da zahteva da se o vremenu, mestu i svakoj promeni mesta liSenja slo-
bode, bez odlaganja obaveste lica po njegovom izboru, kao i diplo-
matsko-konzularni predstavnik drzave ¢iji je drzavljanin odnosno pred-
stavnik odgovaraju¢e medunarodne organizacije, ako se radi o izbeglici
ili licu bez drzavljanstva;

6) da ako je stranac ili lice bez drzavljanstva, neometano opsti sa diplo-
matsko-konzularnim predstavnikom, odnosno predstavnikom meduna-
rodne organizacije;

7) da ako ne zna jezik koji je u sluzbenoj upotrebi, moze sudu upucivati
podneske na svom jeziku;

8) da zahteva u svako doba i 0 njegovom trosku da ga bez odlaganja pre-
gleda lekar po njegovom izboru, a ako on nije dostupan, po izboru or-
gana liSenja slobode;

9) da pokrene postupak pred sudom radi ispitivanja zakonitosti liSenja
slobode;

10) da zahteva naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode. '

Smisao liSenja slobode, po osnovu ¢l. 262. Zakonika je obezbedenje prisu-
stva osumnjicenog radi dovodenja nadleznom istraznom sudiji. LiSenje slobode,
po ovom osnovu, ne preduzima se radi sprovodenja nekih drugih radnji prema
osumnjicenom obzirom da je utvrdena izricita obaveza policije da lice liSeno
slobode, bez odlaganja, sprovedu nadleznom istraznom sudiji. Rok od 8 sati, ko-
liko najduze moze trajati liSenje slobode osumnji¢enog, namenjen je za njegovo
sprovodenje do nadleznog istraznog sudije, ali ne i za preduzimanje nekih drugih
radnji.

O lisenju slobode, policija ne donosi posebno resenje, ve¢ sacinjava odgo-
varajuci izvestaj o liSenju slobode u koji unosi vreme i mesto liSenja slobode,
upozorenja data osumnji¢enom u skladu sa njegovim pravima iz ¢l. 7. Zakonika,
kao i vreme dovodenja lica istraznom sudiji i naziv suda kome se lice dovodi,
odnosno kome je akt o dovodenju naslovljen.

Ukoliko ima potreba za preduzimanje nekih drugih radnji prema osumnji-
¢enom, nakon njegovog liSenja slobode, predviden je institut privremenog zadr-
zavanja osumnjicenog od stane javnog tuzioca ili policije u prethodnoj istrazi iz
¢l. 264. Zakonika.

15 €l. 7. Zakonika o krivi¢nom postupku iz 2006. godine.
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Privremeno zadrZavanje osumnji¢enog od
strane javnog tuZioca i policije

Kao i lisavanje slobode, ovo je mera za obezbedenje prisustva osumnjice-
nog u prethodnoj istrazi. Privremeno zadrzavanje osumnjicenog u prethodnoj
istrazi mogu da primene javni tuzilac i policija. Prema ranijem Zakoniku (¢l. 229)
ovo je bilo policijsko ovlas¢enje. Po novom zakoniku prioritet u primeni ovog
ovlaséenja ima javni tuzilac.To je novo reSenje u zakoniku. Ova mera se moze
primeniti prema dve kategorije lica: prema osumnjicenom koji je liSen slobode
(¢l. 262. st. 1) i prema gradaninu za koga policija u toku prikupljanja obavestenja
oceni da moze biti osumnjic¢eni (¢l. 260). Ova lica, javni tuzilac i policija mogu
izuzetno, a najduze 48 ¢asova od Casa lisenja slobode, odnosno odazivanja na po-
ziv, privremeno zadrzati ukoliko postoji neki od razloga za odredivanje pritvora
iz ¢l. 174. st. 1. ZKP.

O privremenom zadrzavanju javni tuzilac ili policija bez odlaganja, a naj-
kasnije u roku od dva ¢asa, donose i zadrzanom licu odmah urucuju pismeno
i obrazlozeno reSenje. U resenju moraju biti navedeni krivicno delo za koje se
osumnjiceni tereti, osnovi sumnje, razlog zadrzavanja, dan i Cas liSenja slobode
ili odazivanja pozivu, kao i vreme pocetka zadrzavanja osumnji¢enog.

Vreme pocetka zadrzavanja, od kada tece 48 sati, koliko zadrzavanje moze
najvisSe trajati, racuna se od momenta kada je osumnjiceni liSen slobode (¢l. 262.
st. 1), odnosno od momenta kada je osumnji¢eni po pozivu pristupio u prostorije
policije (€l. 260. st. 3) ili od kada je pozvani gradanin radi prikupljanja obaveste-
nja obavesten da se smatra osumnjicenim (Cl. 260. st. 1).

Protiv resenja o zadrzavanju osumnji¢eni i branilac imaju pravo zalbe koja
se odmah dostavlja istraznom sudiji. Istrazni sudija je duzan da o zalbi odluci u
roku od Cetiri ¢asa od prijema zalbe. Izjavljena Zzalba ne zadrzava izvrSenje rese-
nja o zadrzavanju. Ukoliko istrazni sudija po zalbi odluci da zadrzano lice treba
pustiti na slobodu, lice se mora pustiti na slobodu odmah po dostavljanju odluke
istraznog sudije javnom tuziocu ili policiji u zavisnosti ko je doneo reSenje o
zadrzavanju.

O zadrzavanju osumnji¢enog odmah se obaveStava istrazni sudija, koji
moze zahtevati da mu se zadrzano lice odmah privede (¢l. 264. st. 4.). Odmah
podrazumeva momenat donosenja reSenja o zadrzavanju, a prakticno znaci da se
istraznom sudiji obavestenje o zadrzavanju lica mora uputiti najkasnije u roku
predvidenom za donoSenje reSenja o zadrzavanju, odnosno u roku od 2 sata od
momenta zadrzavanja. Drugim re¢ima, istovremeno se sacinjavaju reSenja o za-
drzavanju i pismeni akt kojim se istrazni sudija obaveStava o zadrzavanju lica.
Istraznog sudiju o zadrazvanju lica moguce je obavestiti telefonom o Cemu se
saCinjava sluzbena beleska, ostaje obaveza da se o zadrzavanju lica istrazni sudija
obavesti 1 pismenim putem na opisan nacin (kurirskom postom).
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Osumnjiceni koji je privremeno zadrzan ima pravo na branioca ¢im javni tu-
zilac ili policija donese reSenje o zadrzavanju. Javni tuzilac ili policija duzni su
da osumnji¢enom odmah saopste da ima to pravo. Oni su duzni da osumnjicenom
omoguce da u njihovom prisustvu, uz koris¢enje telefona ili drugog elektronskog
prenosioca neposredno ili posredstvom ¢lanova porodice ili tre¢eg lica ¢iji je iden-
titet poznat, nade branioca. Znaci, oni su duzni da osumnji¢enom pomognu da nade
branioca. Ako osumnji¢eni sam ne obezbedi branioca, obezbedice ga javni tuzilac
ili policija po sluzbenoj duznosti, po redosledu sa spiska koji, na predlog odgova-
raju¢e advokatske komore, pravi javni tuzilac. Saslusanje osumnji¢enog odlozice
se do dolaska branioca, a najduze Sest casova. Ako ni do tada prisustvo branioca ne
bude obezbedeno, osumnjiceni ¢e se pustiti na slobodu ili bez odlaganja sprovesti
istraznom sudiji. Praktikuje se da se osumnjiceni sprovede istraznom sudiji koji ga
moze saslusati u istom svojstvu. SasluSanje osumnjicenog koji je zadrzan sprovodi
se u skladu sa ¢l. 260. ZKP. Kao sto je na pocetku navedeno, privremeno zadrzava-
nje osumnji¢enog je mera za obezbedenje ovog subjekta u prethodnoj istrazi.

Postupanje policije prilikom zaticanja lica
na mestu izvrSenja Kkrivi¢nog dela

I u dosadasnjim zakonicima — zakonima o krivicnom postupku bilo je pro-
pisano ovo ovlasc¢enje policije.'® Zakonikom iz 2001. godine (¢l. 231. st. 1) bilo
je regulisano da ovlas¢ena sluzbena lica organa unutrasnjih poslova imaju pravo
da lica zateCena na mestu izvrSenja krivicnog dela upute istraznom sudiji ili da ih
zadrze na mestu izvrSenja krivicnog dela do njegovog dolaska, ako bi ta lica mo-
gla da daju podatke vazne za krivi¢ni postupak i ako je verovatno da se njihovo
saslusanje docnije ne bi moglo izvrsiti ili bi bilo skopcano sa znatnim odugovla-
¢enjem ili drugim poteskocama.

Pravni osnov za primenu ovog ovlasc¢enja je ¢l. 267. novog ZKP. U smislu
pomenutog Clana oviaséena sluzbena lica policije imaju pravo da lica zatecena
na mestu izvrSenja krivicnog dela upute javnom tuziocu ili da ih zadrze na mestu
izvrSenja krivicnog dela.

Lica mogu biti upucena javnom tuziocu ili zadrzana na mestu izvrSenja kri-
vicnog dela samo ako su ispunjena dva uslova: a) da ta lica mogu dati vazne
podatke za krivicni postupak i b) da je verovatno da se njihovo saslusanje docnije
ne bi moglo izvrsiti ili bi bilo skopcano sa znatnim odugovlacenjem ili drugim po-
teskocama. Ova dva uslova moraju biti ispunjena kumulativno. Postojanje samo
jednog uslova ne daje pravo na upucivanje odnosno zadrzavanje. Zadrzavanje
ovih lica na mestu izvrSenja krivicnog dela ne moze trajati duze od Sest casova.

16 1. 144. st. 1. Zakonika o kriviénom postupku iz 1954. godine i &l. 152. st. 1. Zakona o krivinom
postupku iz 1977. godine.
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O tome koja ¢e se lica zadrzati odlucuje policija, ali o tome ne donosi nika-
kvu formalnu odluku. Najces¢e se na mestu izvrSenja krivicnog dela zadrzava-
ju lica na proputovanju kroz nasu zemlju, nasi gradani na privremenom radu u
inostranstvu, kao 1 druga lica ¢ija profesija i na¢in zivota ukazuju da bi njihovo
kasnije saslusanje bilo nemoguce ili veoma tesko ostvarljivo.

Ako policija oceni da u roku od Sest sati javni tuzilac ne¢e moci da stigne na
lice mesta, policija moze zadrzana lica uputiti na mesto gde se nalazi javni tuzi-
lac, kako bi ih ovaj sasluSao. Lica ¢e se uputiti javnom tuziocu i kada ovaj, oba-
vesten o potrebi sasluSanja zadrzanih lica, odgovori da nije u moguénosti da izade
na mesto dogadaja. Kada se lice samo upucuje javnom tuziocu, upozorice se da
je duzno da mu se odmah ili u odredenom roku javi i upoznace se sa razlozima
upucivanja. Izraz ,,uputiti* treba shvatiti kao nalog gradaninu od strane policije
da sam ode javnom tuziocu. Medutim, prema ovom licu se ne moze primeniti
ovlas¢enje dovodenje. Iz policijske prakse poznato je da jedan broj lica upucenih
da sami odu javnom tuziocu tamo i ne dodu.

Upucena, odnosno zadrzana lica javni tuzilac moze da saslusa kao svedoke
u prethodnoj istrazi (¢l. 258. ZKP) na mestu dogadaja ili u svojim sluzbenim
prostorijama, zavisno od toga da li je javni tuzilac izasao na mesto dogadaja ili
su mu lica upucena.

U prethodnoj istrazi, uslove za saslusanje u svojstvu svedoka ispunjavaju i
tesko telesno povredena lica za koja se pretpostavlja da nece doziveti sprovodenje
krivicnog postupka. To su najcesce ucesnici u saobracaju, ocevici dogadaja ili druga
lica koja su zadobila teske telesne povrede u saobrac¢ajnom udesu ili na drugi na-
¢in. Zbog zadobijenih povreda ta lica se odmah upucuju u bolnicu radi ukazivanja
pomoci. Iz policijske prakse poznato je da se Cesto zaboravljalo da se o potrebi sa-
slusanja ovih lica obavesti istrazni sudija, koji je po do sada vaze¢em ZKP ovlaséen
da ih saslusa. Sa tim licima se jedino obavljao informativni razgovor i sastavljala
sluzbena beleska, $to je bilo nedovoljno. Neophodno je da se saslusa i ovo lice u
svojstvu svedoka, ukoliko je u moguénosti da da iskaz. To iz razloga §to je verovat-
no da se njegovo saslusanje docnije ne bi moglo izvrsiti, kako glasi i zakonska for-
mulacija. Ako zadrzano lice zatrazi potvrdu o zadrzavanju, potvrdu ¢e mu izdati po-
licija (ukoliko javni tuzilac nije stigao) odnosno javni tuzilac kada obavi saslusanje.

Zakljucak

Novi Zakonik o krivicnom postupku trebalo je da se primenjuje od 1. juna
2007. godine. Ovaj rok je izmenjen tako da ¢e se navedeni propis primenjivati od
31. decembra 2010. godine. Ovo govori da nova zakonska reSenja zahtevaju duzi
»vacatio legis“ da bi se svi procesni subjekti pripremili za njihovo sprovodenje.
To se odnosi i na policiju koja je ovlas¢ena da preduzima odredene mere i radnje
u prethodnoj istrazi.
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Prethodna istraga je potpuno nov i do sada nepoznat termin u nasem krivic-
noprocesnom zakonodavstvu. Njome bi trebalo da budu obuhvacene sve aktiv-
nosti policije koje predhode donoSenju reSenja o sprovodenju istrage, a koje su
preduzimane u postupku koji se po ranijem ZKP nazivao ,,pretkrivi¢ni“. Sklon
sam da prihvatim stav teoreti¢ara i prakticara da se izmedu pretkrivi¢nog postup-
ka i prethodne istrage ne moze staviti znak jednakosti.

Policijska ovlas¢enja zasnovana na novim zakonskim reSenjima, kao i odre-
dena $ira ovlas¢enja koja ¢e policija imati pri preduzimanju radnji u prethodnoj
istrazi zahtevaju od policijskih sluzbenika poseban oprez i striktno postupanje
saglasno zakonu, jer na taj nacin Stite i sebe i svoj pravni status. Nepoznavanje i
nepostovanje pravne forme pruza idealnu Sansu osumnjicenima da izbegnu odgo-
vornost, ali isto tako moZze imati i dalekosezne posledice po policijske sluzbenike.

Promene krivicnoprocesnog zakonodavstva imace za posledicu novu ulogu
policije u sistemu krivicnog pravosuda. Ove promene zahtevaju i drugaciju orga-
nizaciju policije. Trebalo bi precizno propisati uslove koje moraju da ispunjavaju
policijski sluzbenici'” u pogledu sticanja i unapredenja odgovaraju¢ih kriminali-
stickih i pravnih znanja, vestina, stavova i ponasanja. Morala bi se ustanoviti oba-
veza stalnog usvajanja novih naucnih i tehnickih dostignuéa kroz odgovarajuce
programe specijalisti¢ko-stru¢ne edukacije, $to bi doprinelo povecanju efikasno-
sti i efektivnosti u obavljanju policijskih poslova.

Donosenjem Zakonika o krivicnom postupku zakonodavac se opredelio i za
ugradivanje novih reSenja za koja smatra da ¢e doprineti ve¢oj efikasnosti krivic-
nog postupka i povecanoj zastiti ljudskih prava i sloboda. Resenjima u zakoniku
znatno je unapreden i zasti¢en polozaj, kao i1 prava osumnjicenog pred policijom.

U cilju postovanja zagarantovanih prava i sloboda gradana uopste, a po-
sebno onih prema kojima policija preduzima odredene operativno-takticke, kri-
minalisticke, kao i druge mere na polju borbe protiv kriminaliteta neohodno je
neprekidno raditi na razvijanju pozitivnih stavova policije prema gradanima i
njihovim pravima.

17 Koji obavljaju policijske poslove sprecavanja, otkrivanja i rasvetljavanja krivi¢nih dela, drugih
vidova borbe protiv kriminala i otklanjanje njegovih organizovanih i drugih oblika, kao i poslove
otkrivanja i hvatanja izvrSilaca krivi¢nih dela i njihovog privodenja nadleznim organima (¢l. 10.
tac. 3. i 4. Zakona o policiji).
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Assist. Prof. Milo§ Markovi¢, Ph.D.!8

The police authorities” according to the
new law of criminal proceedings

Abstract

In this paper work there are analyzed provisions of the new Law of criminal
proceedings referring to police authorities to take certain actions concerning pre-
vious investigation. New decisions are of the most importance: doing the DNA
analysis in order to find out the identity of the suspect, hearing witnesses in cases
when the public prosecutor gives the police the charge of doing it, taking palm
prints from persons likely possible to have been in a contact with the things from
the incident scene, then the police officials” right to direct the persons found on
the crime scene to the public prosecutor and not to the investigative judge as it
has been the case till now.

The police has wider authorities by taking certain activities providing some
proofs ( an investigation for all criminal acts and necessary giving an expert opi-
nion without delay). In emergency cases, that is in cases where there is a risk
of delaying, the police can take a photo of a suspect, then his fingerprints, or-
der doing the DNA analysis and take all other actions necessary for providing a
suspect's identity without previous the public prosecutor's giving charge of doing
these activities. It is expected that it will contribute to the police work in previous
investigation being more efficient.

The public prosecutor has the priority in taking actions in previous investi-
gation. The police has an authority to take these actions when the public prose-
cutor gives it the charge of taking them. The records referring to the suspect's
hearing done by the police are not excluded from other records anymore and they
can be used as an evidence in a criminal proceeding. The realization of particular
actions can be done by using both audio and video recording machines. So, an
audio or video record is added to the records or official notes.

According to the new Law of criminal proceedings, for the first time, the
police has an authority to organize taking a lie-detector test, that is a suspect's
hearing with the usage of devices for registering physiological reactions of a
person whose hearing is taking place as an activity exclusively in the competence
of the police.

Key words: previous investigation, a suspect, the police, the public prosecu-
tor, the investigative judge

18 Assistant Professor at the Faculty of law of the Business Academy in Novi Sad
19" Article 30 of the Police law (The Official Herald of Republic of Serbia, number 101/2005)
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