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KELZENOVO SHVATANJE DEMOKRATIJE

REZIME: Hans Kelsen je bio poznat po svojoj Cistoj teoriji prava i stvaranju
novog pozitivistickog videnja prava. Njegovo bavljenje politickom misli,
koja je takode bila neraskidivo povezana sa Cistom teorijom prava, je dugo
bila stavljana u drugi plan. Okosnica ovog dela Kelzenovog stvaralastva je-
ste svakako njegova rasprava o demokratiji. Da li demokratija zaista moze
da garantuje najbolji i najefikasniji nacin izbora vode, tacnije Sefa drzave;
da li je moguc¢e da demokratija sama o sebi konstatuje svoje nedostatke i
prevazide ih te tako i da postane jos bolji oblik politickog rezima nego Sto je
danas, su samo neka od pitanja koja je Kelzen u ovoj vrednoj i retkoj ra-
spravi pokusao da resi.

Kljucne reci: Hans Kelzen, demokratija

Pozicija demokratije u savremenoj pravnoj i politickoj teoriji

Demokratija se percipira u pravnoj i politi¢koj teoriji kao jedan od politi¢kih
rezima, baziran na volji i zapravo postovanju volje ve¢ine. Minimalna odvojenost
drzavnog aparata i organa vlasti od naroda i gradana se potencira kao imperativ
savremenog politickog Zivota i prakse, s tim §to kroz svoje mnogobrojne pojavne
oblike, demokratija se prilagodava novim uslovima zivota i rada. Dugotrajnost
sopstvenog postojanja prvenstveno duguje uspesnoj osnovi, a to je ucesce grada-
na u formiranju vlasti. Iz gradanske participacije proisticu brojne druge vrednosti
koje nisu isklju¢ivo samo pravnog, politickog ili socijalnog karaktera, a njihova
efikasnost je nesto Sto se moze i prakticki proveriti. No gradanska participaci-
ja i uslovljava nove vrednosti i procese, prosirujuci tako i spektar sopstvenog
delovanja.?

! Asistent na Pravnom fakultetu u Novom Sadu.

2 Uloga pojedinca u obezbedenju demokratske stabilnosti i mira u drustvu je sada drugadije kon-
cipirana. Funkcionalna demokratija zahteva informisane, odgovorne, participativne i kriticki na-
strojene gradane, tj. gradane koji su svesni da zivot u zajednici povlaci za sobom ne samo prava
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Istorijski posmatrano, posto su situacije velikih promena u veéini drzava do-
prinele vecoj nestabilnosti sistema kako takvih, demokratske vrednosti se trebaju
posmatrati kao elementi koji se jednostavno moraju nauditi, jer ipak ne dolaze
iz prirode.Tac¢nije mozda neki od njih i dolaze iz prirode, ali je njihovo prepo-
znavanje, oblikovanje i propisivanje pravila za njihovo realizovanje ipak manje
prirodono i stvar je konsenzusa znacajnih drustvenih ¢inilaca. Demokratija nije
samo sistem upravljanja i politicki sistem zasnovan na ogranic¢enoj ulozi gra-
dana kao ,,glasac¢a* koji obezbeduju vecinu za one koji sprovode vlast (iako se
takav koncept provlaci sve vreme postojanja demokratije kao rezima). Pored tog
formalnog vida, demokratija se mora posmatrati kao oblik zajednickog Zivota u
zajednici koji vredi samo ako se neke politicke liberalne slobode aktivno koriste,
ako te slobode svi gradani nesmetano uzivaju i ako svi (i gradani, i drzava) do-
prinose njihovom daljem razvoju. U suprotnom, demokratija ostaje puki koncept,
neozivotvoren, ¢ak suvisan.

Ranije spomenuto redefinisanje osnovnih vrednosti demokratije i demokra-
tije same kao takve jeste znak zrelosti demokratije. Ona se moze odrzati samo ako
je sposobna da se prilagodi promenljivim uslovima. Najveéi izazovi su svakako
oni socijalne prirode, kojih i ina¢e ima vise ovde nego u autokratskim rezimima.

Demokratija je postala dominantan politicki oblik drzave u 21. veku. Bez
obzira na mnoga neispunjena obecanja iste®, duboku krizu sopstvenog legitimi-
teta, demokratija je ostavila dovoljan prostor za participaciju u civilnom drustvu
svih svojih ¢lanova.

Istovremeno je prisutna i teznja da se demokratija, kao oblik i kao ubede-
nje, sacuva od napada svih ,,neprijatelja“*, ali i da ouva sve razlike i diverzitet
uopste. Demokratija danas mora ne samo da ocuva, ve¢ i da pomiri sve razlici-
tosti® unutar sopstvenih vrednosti, teZe¢i da postigne punu stabilnost i povere-
nje pojedinaca u institucije sistema. Njeno teorijsko utemeljenje, sa izuzetnom
praktickom primenljivoscu, dobija na snazi i znacaju sa svakim novim drzavnim
rezimom koji potencira bar i u tragovima, dostizanje demokratskih ideala.

nego i odredene duznosti, koji su u stalnom kontaktu sa sopstvenom drzavom na ovaj nacin i prate
njen razvoj i zivot, buduéi da je to istovremeno i njihov zivot..

* Norberto Bobio: Buduénost demokratije-odbrana pravila igre, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1995, str.
17-25.

4 Cak i da je taj ,,neprijatelj* sam narod, demos zahvaéen rastuéom izbornom apatijom; Norberto
Bobio: Buduénost demokratije...... , str 34

5 Universal Declaration on Democracy, Inter-Parliamentary Council, 161st Session, Cairo, 16.
september, 1997, 11 deo, tacka 10, dostupno na www.ipu.org
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Budenje demokratije

,Budenje*® demokratije je od strane vecine teoreti¢ara oznaceno kao naj-
znacajniji drustveno-politicki, pravni, socijalno ekonomski dogadaj 20. veka,
i to posmatrano u kontekstu najprihvatljivijeg oblika vladavine. Njena institu-
cionalizacija kao jedinog principa je sasvim moguca i izvodljiva, sa izvesnim
modalitetima koji je unekoliko udaljavaju od njene anticke osnove. lako sama
ideja demokratije, kako je napred izloZeno, nije nova, njeno uobli¢avanje kao
,,vrste posvecenosti®’ se umnogome razlikuje u odnosu na njeno anticko poreklo
i osnovu. Naime, ve¢ tokom 19-og veka su pocele diskusije o tome da li je neka
drzava ,,podobna za demokratiju“ ili ne, tj. da li su ispunjeni neki preduslovi za
zavodenje (nametanje) demokratije kao prihvatljivog rezima.® Mnogi teoreti¢ari,
koji se nisu izvorno bavili ovom problematikom, su svejedno pokusali da daju i
svoj doprinos.

Hans Kelzen, iako poznatiji po svojoj Cistoj teoriji prava, je tako tvrdio da
demokratija odgovara jednom relativisticko empirijskom shvatanju dok je ten-
dencija ka autokratskim oblicima povezana sa apsolutusticko metafizickom ide-
ologijom.” Sa druge strane, istaknuti teoreti¢ar demokratije Robert Dal je zauzeo
stav da je demokratija dobra u prevenciji vladavine okrutnih autokrata, da garan-
tuje gradanima set osnovnih prava, $iri opseg licnih sloboda, pomaze ljudima da
zastiti sopstvene interese obezbeduje moguénosti za samoodredenje, da se zivi
shodno zakonima koje sami sebi odredimo, obezbeduje maksimalne mogucnosti
za ostvarivanje moralne odgovornosti, ohrabruje ljudski razvoj, neguje relativno
visok stepen politi¢ke jednakosti, promoviSe mir i generiSe prosperitet.'” Dakle,
potencira sve one gradanske vrednosti i vrline potrebne za stabilan razvoj jednog
savremenog drustva i drzave.

Mnogo pre rasprave o podobnosti neke drzave za ustanovljavanje demokrat-
skog rezima u njoj, tacnije sa gradanskim revolucijama iz 1789.godine, i kasni-
je naravno iz 1848. godine, demokratski ideal je ustoli¢en kao samorazumljivo
politicko misljenje." No ba$ zato §to je toliko vladala duhovima u 19 i 20 veku,
upravo zato je demokratija pocela da gubi svoj smisao, jer je postao jedan od
najzloupotrebljavanijih od svih politi¢kih pojmova. No pojmovni aparat koji je

¢ U Australiji je krajem 80-ih godina 20-og veka zapocet projekat obrazovanja gradana za demo-
kratiju, pod nazivom Otkrivanje demokratije.lako je akcenat bio stavljen na apoliti¢an karakter
ove edukacije, ona je zapravo sve vreme upravo naglasava politicke prednosti demokratije same.
Budenje ili otkrivanje demokratije nije nuzno uvek teklo sa jednakim uspehom i bez prekida, i
retko u kojoj drzavi je danas dovedena do kraja.

Amartya Sen, Democracy as a Universal Value, Journal of Democracy 10.3(1999) 3—-17
Dragana Corié, Demokratija kao univerzalna vrednost, Pravni zivot 10/08.

Danilo N. Basta, Svecano obelezena godiSnjica Kelzenovog rodenja, Anali godina LIV, br.
2/2006, str. 264-268.

10 Robert Dahl, On Democracy,New Haven, Conn.: Yale University Press, 1999.

Hans Kelzen, O sustini i vrednosti demokratije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 7.
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Hans Kelzen primenio prilikom polemisanja sa pojmom demokratije, 1 imaju¢i u
vidu da teorija drzave nije bila izvorna oblast njegovog bavljenja, treba je svaka-
ko predstaviti.

Kelzenovo shvatanje demokratije

U ideji demokratije, prema Kelzenovom misljenju, sjedinjuju se dva ideala i
dva najviSa postulata naSeg praktickog uma.'? Prvi ideal je reakcija protiv prinu-
de, koja proistice iz drustvene volje, protest protiv tude volje kojoj se sopstvena
volja mora povinovati. Sama priroda je ona koja se u zahtevu za slobodu buni
protiv drustva. Teret tude volje je utoliko tezi, ako se neposrednije u coveku ispo-
ljava primarni osecaj sopstvene vrednosti u odbacivanju svakog viska vrednosti
nekoga drugog. Tako se potpuno negativna ideja jednakosti stavlja u sluzbu isto
tako negativnog zahteva za slobodu.

1z pretpostavke da smo, bar u ideji, jednaki, svakako se moze izvesti zahtev
da jedna osoba ne treba i ne moze da gospodari drugoj osobi, ili drugima uopste."
Samo iskustvo uci, da ako u stvarnosti ho¢emo da budemo jednaki moramo do-
pustiti da nam gospodare. No upravo pojam slobode mora da dozivi jednu takvu
promenu. Ako se mora ve¢ vladati, onda ho¢emo da mi sami vladamo sobom.
Politi¢ki je slobodan onaj koji nije potéinjen nijednoj drugoj volji, osim svojoj
sopstvenoj.'* U tom se znac¢enju misao o slobodi nalazi sa mi$lju o jednakosti
radi zasnivanja demokratske ideje. Odbacivanje svakog li¢nog viska vrednosti,
po Kelzenu, kao $to je i samo pravo ,,Cistio” od morala i drugih spoljnih utica-
ja, demokratiji pribavlja legitimitet drugacije vrste, pribavlja joj antiherojski'®
karakter. Taj legitimitet joj omogucava sila, ali ne shvac¢ena kao vrsta supstance
ili bi¢a skrivena iza drustvenog poretka. Politicka sila je efikasnost prinudnog
poretka koji je priznat kao pravo. Tako, demokratiju definiSemo kao slozen i raz-
granat proces koji bi mogao biti koncentrisan u rukama jednog organa ili jedne
licnosti, jer na kraju ta jedna licnost, npr. predsednik drzave, ili taj jedan drzavni
organ, npr. zakonodavni organ, jesu realni rezultati procesa odlucivanja povere-
nog gradanima.'®

Kelzenova opservacija tog pitanja ima dva aspekta. Jedan aspekt jeste poli-
ticka sloboda ¢oveka. Drugi se odnosi na utvrdivanje razlike izmedu demokrate
ili autokrate. Covek je, po Kelzenu, politi¢ki slobodan onda kada je ,,podlozan
nekom pravnom poretku u ¢ijem stvaranju ucestvuje® i kada se ,,ono $to on mora
prema drustvenom poretku podudara s onim $to on zeli da radi“.!” Dakle, sam

12 Hans Kelzen, O sustini i vrednosti demokratije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 9.

3 Ibid, str 11.

4 Ibid.

15 Herojski“ i ,,antiherojski* treba poimati u kontekstu anti¢kog shvatanja herojstva.
Hans Kelzen: Opsta teorija drzave i prava, Beograd, 1951, deo 11, str. 188

17 Povani Sartori, Demokratija $ta je to?, str. 97.
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ucestvujem u stvaranju onog ¢emu zelim da se pokoravam.Tako se pridaje legi-
timitet vladavini odabranih pojedinaca nad svima ostalima ili nad ve¢inom, jer
u okviru svojih izbora, sami smo ucestvovali i u izboru onih koji ¢e nad nama
vladati.

Svaki organ'® koji u¢estvuje u tom procesu ima neka svoja prava i obaveze,
kao 1 svoj nacin na koji ih koristi i izvrSava. U tom smislu, svaka vlast je pode-
ljena. Konsekvence ove relativnosti u jedinstvu i podeli vlasti veoma su velike.
Jedna od njih svakako je i to da se cilj zbog kog se preferira jedan ili drugi model
ne ostvaruje sasvim ni u jednom od njih. Naravno, na stepen ostvarenja tog cilja
uticu 1 drugi momenti, a u prvom redu i samo poimanje i praktikovanje slobode,
u svim svojim vidovima. Sloboda kao politicko samoodredenje gradanina obi¢no
se suprotstavlja germanskoj koncepciji koja se iscrpljuje u slobodi od vladavine,
slobodi od drzave uopste. Jos je Ruso, koga Kelzen smatra najvecim teoreticarem
demokratije izneo problem, da naéi jedan oblik udruzivanja koji bi se branio 1
Stitio svom zajedni¢kom snagom, licnost i dobra svakog ¢lana drustva i kroz koju
bi svako udruzen sa svima ipak slusao sebe i tako ostao isto toliko slobodan kao
i pre je veoma tesko, skoro pa neizvodljivo. Demokratija tu svakako figurira kao
pokusaj ustanovljavanja takvog sistema udruzivanja, koji ni u kom smislu ne
treba shvatiti kao finalni proizvod, ve¢ pokusaj, na kome treba stalno ¢initi nove
i nove zahvate.

Sloboda u okviru demokratije

Ruso je, $to podrzava i Kelzen,'® posebno istakao posledicu neposredne de-
mokratije. Cak i kada vladajuéa drzavna volja nastaje putem neposredne odluke
naroda i tada je pojedinac slobodan samo u tom jednom trenutku, samo za vreme
glasanja. Zato demokratski princip slobode zahteva da moguénost nadglasavanja
bude ograni¢ena na minimum. Kvalifikovana vecina ako je moguce i jednogla-
snost, smatraju se garantijama individualne slobode. Strogo uzev, principu jed-
noglasnosti prilikom zakljucenja prvobitnog ugovora, koji proizilazi iz zahteva
za slobodom, odgovaralo bi da je i dalje postojanje ugovornog poretka zavisno
od trajne saglasnosti svih, te da je prema tome svako slobodan da u svako vreme
napusti zajednicu. Ovde je jasno pokazan neresiv konflikt, u kom se ideja indi-
vidualizma slobode nalazi sa idejom drustvenog poretka koji je po svojoj sustini
mogu¢ samo u objektivnom vaZzenju, tj. samo u vazenju onoga koji je potcinjen
normama.

Time $to demokratija omogucuje da se poredak koji je nastao prema ideji
slobode dalje izgraduje putem odluke vecine, ona se zadovoljava pukim pribli-
7avanjem toj prvobitnoj ideji. Sto se vise govori o samoodredenju i o tome da je

18" A ovde i gradane dozivljavamo kao kolektivni organ.
1Y Hans Kelzen, O sustini i vrednosti demokratije, str.18.
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svako potcinjen samo svojoj sopstvenoj volji kada volja vec¢ine polaze pravo na
vazenje, to je dalji korak u metamorfozi misli o slobodi.

Covek po prirodi stvari dospeva rodenjem u neki gotov drzavni poredak, u
¢ijem nastanku nije sudelovao i koji mu se stoga od po¢etka mora suprotstaviti
kao tuda volja.?

Ako je jednom uklonjena predstava da vlada onaj ko je jednak sa mnom
onda se viSe ne¢emo opirati saznanju da individua, ukoliko mora da se pokorava
drzavnom poretku, neslobodna.

Sa subjektom vladavine pomera se i subjekt slobode. Rusoova misao da
podanik napusta Citavu svoju slobodu da bi je kao gradanin drzave ponovo do-
bio, karakteristi¢na je stoga §to u tom razlikovanju izmedu podanika i gradanina
drzave nagovestavaju potpunu promenu stanovnistva u socijalnom razmatranju,
potpuno pomeranje u postavljanje problema. Posto su gradani drzave slobodni
samo u svojoj ukupnosti drzavi, upravo nije slobodan pojedini gradanin drzave
nego je slobodna licnost drzave. To izrazava i stav ,da je slobodan samo gradanin
suverene drzave. Na mesto slobode individue dolazi suverenost naroda ili bolje
receno slobodna drzava?' kao nacelan zahtev.

Odnos prema kolektivnim i manjinskim pravima

Budu¢i da se demokratija kao politicko samoodredenje u demokratiji ne
odnosi vise na individuu nego na kolektiv celine naroda i tako postaje narodna
suverenost, individualna sloboda se povlaci u predstavu o urodenim i neotudivim
pravima Coveka i gradanina.”? Tako osnovna prava u demokratiji fingiraju kao
zaStita manjina (pri ¢emu se ne potenciraju posebno neke odredene vrste manjina,
nego se misli na sve manjine uopsteno) i obezbeduju ravnopravnost i onime koji
ne dele politicko, religiozno ili nacionalno uverenje vecine.

Prava demokratska misao o zastiti manjine nalazi se u predstavni¢koj demo-
kratiji a svoj najpotpuniji izraz dobija u nacelu proporcionalnosti. Ako covekom
ne treba da gospodari tuda volja, njega smeju da predstavljaju samo pripadnici
sopstvene partije. Prilikom glasanja u parlamentu, proporcionalnost se ne moze
viSe primenjivati, ovde ponovo pocinje da vazi princip veéine.

Kelzen identifikuje nesto Sto naziva ,,imanentnom tendecijom ka nepo-
srednosti*“.?® Ako svaka partija treba da dobije svoje srazmerno predstavni$tvo

2 Ako primenimo tezu od malopre, da jedino uc¢e$¢em u stvaranju poretka kome zelimo da se po-
koravamo, isti taj poredak dobija legitimitet, to ovde znaci da buduc¢i da se osoba nade u rezimu
u ¢ijem formiranju nije u¢estvovala, to taj poredak nije legitiman za nju, tacnije, ne poseduje njen
pristatnk i deo legitimiteta koji bi joj glas te osobe dao.

21" A drzava je slobodna jer su je gradani birali takvu kakva je, tj oblikovali su je prema svom vide-
nju slobode, prema svom videnju poretka kome bi zeleli da se pokoravaju.

22 Hans Kelzen, O sustini i vrednosti demokratije, str. 32.

» Hans Kelzen, O sustini i vrednosti demokratije, str. 34.
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u cilju ocuvanja proporcionalnosti bar i kao principa, broj poslanika mora biti
utoliko veci ukoliko neka manja partija ima pretenziju na zastupnistvo. Onda je u
matematickom grani¢nom slucaju, broj poslanika jednak broju biraca, te to znaci
da je predstavljanje potpuno ukinuto i da je umesto posredne nastupila neposred-
na demokratija. Druga strana ove price jeste da usled striktnog postovanja prava
na predstavljanje, i priznavanje i realizovanje prava na proporcionalno zastupanje
svim zainteresovanim ¢iniocima, organi postaju glomazni i nefunkcionalni apa-
rati za odlucivanje, u kojima je opet, ve¢ina za donosenje bilo koje odluke, vecito
na klackalici.

Referendum i narodna inicijativa nalaze pristupa u ustavima, i sve se svesni-
je odbacuje dogma koja je do sada pripadala trajnoj zalihi teorija drzava i prava,
da poslanik kao organ celokupne drzave, ne sme da zastupa interese sam svoje
grupe biraca i da stoga ne sme da ima nikakve obavezujuce instrukcije. Te obave-
zujuce instrukcije u praksi ipak postoje, i granaju se na instrukcije samih biraca,
ali 1 instrukcije politicke partije kojoj poslanici pripadaju.

Kelzen govori i o posebnoj fikciji gde shvatanje parlamenta kao predstav-
nika naroda jeste u stvari suprotstavljanje njegovoj sustini. Naime, ako pojam
predstavljanja znaci isto §to i pojam organstva uopste, onda ne postoji fikcija
nego normativno pravna konstrukcija, neko je organ drzave posto njegove radnje
vaze kao da ih drzava sama Cini. Dogma o parlamentarnom predstavljanju glasi
da parlament prvo predstavlja narod, a ne neposredno drzavu kao takvu. Na kraju
i drzava nastaje iz konsenzusa naroda, koji je posmatra kao mehanizam sopstvene
zaStite 1 upravljanja samim sobom.

Razmatrajuci boljsevicki sistem, Kelzen je konstatovao sledece. Pri prak-
ti¢noj neostvarivosti neposredne demokratije u privredno i kulturno razvijenim
drzavama nastojanje da se narodna volja dovede u $to postojaniju i blisku vezu
sa narodnim predstavnicima koji se ipak ne mogu izbe¢i,” kao i tendencija ka
bar pribliznoj neposrednosti,® hipertrofija parlamentarizma je jedina moguca
posledica.

»Profil“ demokratije

U demokratijama nastalim iz autokratskih monarhija postoji sklonost da se
demokratski zahtev smatra ispunjenima ako se legislativa vr$i uz ucesée naro-
da.Kelzen dalje navodi da je samo teorijska kratkovidost mogla da princip po-

2% Pod instrukcijama bira¢a ovde se podrazumevaju tzv. predizborna obecanja, spisak aktivnosti
koji su kandidati za poslanike izneli u javnost kao svoje prioritete prilikom osvajanje vlasti, a to
je bio osnovni razlog pridavanja poverenja glasaca bas tom politickom programu.

2 Budu¢i da su narodni predstavnici ipak, i pored brojinih mana i zamki svoje pozicije, najefika-
snije sredstvo upravljanja drzavom.

% Jbid.
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dele vlasti postavi ako demokratski princip,” jer se tako navodno pravda sama
sloboda. No sama smisao svega ovoga jeste da se monarhu koji je iz apsolutizma
potisnut u granice konstitucionalizma, da dobije nekakvu nadmo¢ nad vlascu na-
roda koja se koncentriSe u parlamentu. Po Kelzenu princip podele vlasti spre¢ava
potpunu demokratizaciju drzave, jer pociva na prakticki pogresnom sudu o zna-
¢aju zakonodavstva ali sa teorijskom zabludom o sustini stvaranja prava. Pravna
nauka je, po njegovom misljenju, skoro jednaka onom stadijumu poznavanja pra-
va. Pa ipak, opsti zakon je sama jedan stupanj u procesu stvaranja prava. Zabluda
je u tome $to se pogresno smatra da se sa zakodavstvom i sa procesom donosenja
zakona sve zavrsava a tu u stvari tek pocinje proces primene prava.

Drugo je pitanje da li su parlamenti kao takvi podobni za ostvarivanje za-
dataka uprave. Zakonodavno telo bi trebalo bukvalno da reaguje samo izuzetno.
Birokratija stice nadmo¢ nad parlamentom koji nacrte zakona $to ih izraduje cen-
trala donosi sa manjim ili ve¢im izmenama. Upravo tu lezi najveéi problem za
demokratiju. Verovati da autokratija profesionalnog ¢inovnistva lezi samao u na-
¢inu sazivanja, bilo bi samoobmanjivanje, kada na mesto imenovanja dode izbor
od strane onih lica o ¢ijim interesima treba da brine, demokratija je obezbedena.
Konsekventne demokratije ne smeju trpeti profesionalno i stru¢no ¢inovnistvo
s trajanjem funkcije koje je ograni¢eno samo godinama starosti. Jer to odgova-
ra demokratskom principu jednakosti s kojim je svakako nespojiva predstava o
stru¢nom ¢inovniku.

Ako demokratija ne treba da bude podignuta samo u carstvu ideja i ako de-
mokratija postane problem socijalne tehnike, onda se tek pokazuju uske granice
koje su ovde postavljenje politickoj volji. Jedinstvo naroda postaje uglavnom
samo moralni postulat, a rascepkanost je na svim nivoima organizovanja drustva.
Pa ipak jedinstvena volja naroda je potrebna za uspostavljanje vladavine naroda.
Ako to uredenje omogucuje da narod kao jedinstvo izabere jedno jedinstveno
predstavnicko telo, onda ga pogada prigovor da realnost pretpostavlja ono $to
najpre vazi kao postulat, a to je individualna jednakost. Sve to znaci ,,radikalnu
mehanizaciju procesa socijalne organizacije*® i stvara formu u kojoj ne mogu da
dodu do izraza organska ras¢lanjenost socijalnog tela i velika razli¢itost vrednosti
unutar demokratije kao takve.

Dali je demokratija zaista — ,,hladna“?

Demokratiju Kelzen poistovecuje shodno Ni¢evom stanovistu, sa najhlad-
nijim od svih ¢udovista,” te kaze i da je drzava sama po sebi narod.Volja drzave
nije stvorena pravnim putem, jer bi nomotehnicki to bilo veoma problemati¢no.
Stadijum koji je odluc¢ujuéi za pravac i sadrzinu narodne volje nalazi se u fazi pre

27 Ibid.
8 Hans Kelzen, O sustini i vrednosti demokratije, str. 42.
» Hans Kelzen, O sustini i vrednosti demokratije, str. 12.
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demokratskog postupka u kom se ona stvara i ima sasvim autokratski karakter,tj
volja jednog jedinog vode namecée se mnogima.*® Demokratija i pored brojnih
mana,garantuje najbolji nacin selekcije vode. Ima najve¢u mogucu osnovu i op-
Ste vodstvo stavlja na javno nadmetanje. Cilj postize, tj. vodstvo osvaja onaj koji
ne samo da moze dobro da vlada ve¢ dobro da sluzi.

Ograni¢ena demokratija, kako su je doziveli i Platon i Ruso, jesu ideal
drzave i njenog uredenja.U izvesnom smislu bi se i neokomunizam boljsevika
mogao smatrati klasno ogranicenom demokratijom, no ovde su uslovi ogranica-
vanja takvi da se demokratska misao tim svojim ograni¢avanjem upravo ukida
1 prerasta u sopstvenu suprotnost. Sa druge strane, u poredenju sa diktaturom,
demokratija pokazuje svoju najdublju sustinu.Posto jednako ceni politicku volju
svakoga, ona i svako politicko uverenje mora jednkao poStovati. U tom smislu,
i suprotno misljenje mora se smatrati mogu¢im, kada se odustane od saznanja
jedne apsolutne vrednosti ili promene njene sustine. Relativnost vrednosti, i same
demokratije 1 njene unutra$nje sadrzine, Cini da svaki politicki program, baziran
na vrednostima, bude isto relativan (i u pogledu postojanja, poStovanja i rea-
lizacije). Apsolutna vaznost ustupa mesto promenljivim drustvenim uslovima i
okolnostima.

Kelzen napominje na Stalovu postavku: autoritet, ne ve¢ina. Prinudni pore-
dak kome se pokoravamo, sme da bude sazdan samo tako da i manjina iako nije
apsolutno u ne-pravu, ne ostane potpuno bez prava. Najvece i najznacajnije pravo
koje manjini uvek ostaje jeste pravo da u nekom budu¢em momentu postane ve-
¢ina, i da onda pokaze svoju toleranciju prema vecini, koja je izgubila svoj primat
i postala manjina. I takva moguénost je relativna, ali samo njeno postojanje ne
dozvoljava demokratiji da bude u potpunosti ,.hladna“ i neosetljiva u pogledu
prava manjina.

SuStina demokratije

Demokratija kao savremeni sistem upravljanja postala je mogucna kad je
postalo mogucno razgraniciti demos teritorijalno i kulturno, i kad su se postojeci
sukobi vrednosti mogli zaustaviti time §to su po strani ostavljeni zajednica i za-
jednicka nacionalna sudbina. No nemoguce je demokratski odlucivati o tome ko
¢e sve ¢initi demos u drzavi,! i to je jedna od posledica same demokratije. Osecaj
pripadnosti zajednici (bilo da se to odnosi na iskljuc¢ivanje jednog dela populacije
od prava drzavljanstva, bilo da se to odnosi na jednostrano ukljucivanje popu-
lacija koje se nalaze izvan date politicke zajednice) omogucio je i demokratiju 1
vladavinu zakona, i moZe se smatrati preduslovom za pravdu.

30 S tim §to ovde tog vodu ipak biraju gradani, ali ostaje kao fakat da on kao pojedinac vlada mno-
gima. To jeste u koliziji sa sustinom demokratije.
31 Materijali za predavanja iz Uvoda u pravo, dostupno na www.ius.bg.ac.yu
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Demokratija je u ovom trenutku jedini politicki sistem s potencijalom da pri-
znaje sukobe i da se istovremeno nosi s njima. Samo u demokratskom sistemu
mogu se stvoriti neophodne veze izmedu nasih protivre¢nih vrednosti i naseg za-
jednic¢kog sveta. Drugi aspekti pluralne demokratije, kao §to su vladavina zakona,
sistemi za ravnotezu i uzajamnu kontrolu nosilaca vlasti, sloboda Stampe, itd. jesu
specifi¢ne manifestacije ovih principa ili sredstva da se oni ostvare“.’? T Bobio je
tvdio da je u ,,demokratiju ugradena nemogucnost vladanja®“ zbog :rastuce dispro-
porcije izmedu zahteva koje postavlja civilno drustvo i sposobnosti politickog si-
stema da na njih odgovori, velikog broja socijalnih konflikata i svojevrsne dufuzije
mo¢i.* Jedina idealna demokratija je bila ona teorijska Rusoova, dok sve ostale su
ogranicene, da li principom podele vlasti, da li na neki drugi nacin.

Kelzena kao politickog teoreti¢ara valja uzeti s podjednakom ozbiljnos¢u
kao S§to se on uzima kao pravni teoreti¢ar.’* Posebno kada izrazava svoj stav
da u despotiji ne postoji nikakav pravni poredak, ve¢ vlada samovolja despota,
zakljuCujuci da je poricanje pravnog karaktera despotskog poretka samo jedna
prirodno-pravna naivnost i oholost. Ono §to je Aristotel nazvao ,,naoruzanom
pravdom®, a Platon ,,politickom boles¢u®, Kelzen naziva pravnim poretkom,
tako da i demokratska i despotska vlast imaju istu pristupnicu u ,,¢istu teoriju
prava‘“.** Tokom borbe za svoje o¢ovecovenje, a protiv titanstva, samovolje i ¢udi
nasilnika,*® demokratija i njena posebna subkultura, su stekli brojne prijatelje i
neprijatelje. UzevSu u obzir i onu ranije spomenutu ,,imanentnu tendeciju ka ne-
posrednosti®, koja moze posluziti kao sredstvo balansa izmedu teznji i prava gra-
dana i vlasti, demokratija ima velike Sanse da prevazide sve unutrasnje kolizije i
postane istinski, pravi lider.

Assist. Dragana Cori¢, M.Sc.”

Kelsen’s understanding of democracy

Abstract

Hans Kelsen was known because od his Pure Theory of Law, but his politi-
cal thought, which was origined from the pure Theory of Law, was underestima-

32 Ted Gurr, Polity II: Political Structures and Regime Change, 1800—1986 (Boulder, CO: Center
for Comparative Politics [producer], 1989

3 Norberto Bobio:Liberalizam i demokratija,Novi Liber, Zagreb, 1992, str.132.

Danilo N. Basta: Svecano obelezena godisnjica Kelzenovog rodenja, Anali Pravnog fakulteta u
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ted for long time. Because of that, in this article, the author is trying to put some
light on Kelsen theory on democracy. Can democracy guarrantee the best way of
choosing the leader of the state, is it possible for democracy to be better political
regime, than it is today, and much more, will be clear in this article.
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