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REZIME: Ideja o osnivanju medunarodnog krivicnog suda kao sredstva
reSavanja medunarodnih sporova potice iz XIX veka. ,,Lajpciski proce-
si* vodeni tokom 1919. godine protiv bivsih pripadnika nemacke vojske
i mornarice pokazali su da se od nacionalnih sudova ne moze ocekivati
dovoljna nepristrasnost u pogledu sudenja za ratne zloc¢ine. U Nirnbergu
je kroz teznju da se pojedinacni postupci ne pretvore u sudenja celom ne-
mackom narodu promovisano nacelo individualne krivicne odgovornosti.
Medunarodni krivi¢ni tribunali za bivSu Jugoslaviju i Ruandu nastali su
odlukama Saveta bezbednosti iz 1993. 1 1994. godine. Postojanje pravnog
osnova i ovlasc¢enja Saveta bezbednosti da obrazuje ad hoc tribunale pred-
met je brojnih rasprava. Na diplomatskoj konferenciji odrzanoj u Rimu
pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija usvojen je Statut stalnog Medu-
narodnog krivi¢nog suda. SveCano otvaranje je usledilo 11. marta 2003.
godine polaganjem zakletve od strane sudija. Cinjenica da stalni Meduna-
rodni krivi¢ni sud predstavlja mlad organ ukazuje koliko je teskoca bilo u
izgradnji jedne takve institucije, te da obuhvatan rad na tom polju prava tek
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predstoji pre svega na izgradnji mehanizama kojima bi se otklonili nedo-
staci koji su primeceni u sli¢nim sudenjima kojima istorija obiluje.

Kljucne reci: medunarodno krivicno pravo, medunarodni krivicni sud, ad
hoc tribunal

Uvod

Istorija medunarodnog krivicnog prava predstavlja deo opste istorije Cove-
canstva koja je ispunjena brojnim ratovima. Kako ratovi neminovno proizvode
ratne zloCine i druga medunarodna krivicna dela, prilikom izucavanja razvoja
medunarodnog krivi¢nog pravosuda neophodno je obratiti paznju na istorijsku
pozadinu i povezanost konkretnih slucajeva medunarodnih krivicnih sudenja sa
ratno-istorijskim zbivanjima.

Ideja o osnivanju medunarodnog krivi¢nog suda kao sredstva reSavanja me-
dunarodnih sporova potice iz XIX veka. Najvecu prepreku ostvarivanju te zami-
sli predstavljalo je shvatanje o suverenosti kao osnovnom obelezju drzava, koje
je onemogucavalo njihovo pot¢injavanje bilo kojoj vlasti izvan njih samih.

Istorijsko iskustvo pokazuje da medunarodno krivi¢no pravo nije imalo uni-
verzalni karakter, te da je ratna sreca i pravda pobednika bila dominantan ¢inilac
i na ishod sudskih postupaka. Preokret nastaje donoSenjem Rimskog statuta o
osnivanju Medunarodnog krivi¢nog suda. Drzave koje su pristupile Rimskom
statutu zadrzavaju osnovne elemente svog suvereniteta, ali se na ugovornoj osno-
vi obavezuju da ¢e postovati osnovna nacela medunarodnog krivi¢nog prava.

Istorijska iskustva

lako se delovanja multinacionalnih tribunala, odbrane koja se zasniva na
negiranju liéne odgovornosti, te sudenja za ,,ratne zlo¢ine* javljaju u specificnim
oblicima i pre XIX veka, oni nisu bili odraz koncepcije o medunarodnom krivi¢-
nom pravosudu koje bi delovao na nacelima univerzalne pravde.

Uzasnut svirepostima nemacko-francuskog rata iz 1870-71. predsednik
Medunarodnog Crvenog krsta, Gustaf Mojnier predlozio je osnivanje meduna-
rodnog krivicnog suda. Sli¢ne ideje se javljaju i tokom Prvog svetskog rata, ali
bez mogucénosti za realizacijom sva sudenja za ratne zlo¢ine tokom Prvog svet-
skog rata su imala nacionalni karakter.

U mirovnom ugovoru potpisanom u Versaju bivsi nemacki car Vilhelm
II teretio se za teske povrede medunarodnog morala i komandnu odgovornost
za zloc¢ine pocinjene od strane njegovih oruzanih snaga. Stoga su se potpisnici
Versajskog mirovnog ugovora slozili da odgovornost nemackog monarha utvr-
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di, za tu priliku osnovan, medunarodni krivi¢ni sud, do ¢ega nije doslo usled od-
bijanja holandske vlade da izvrsi izrucenje.

,Lajpciski procesi‘ vodeni tokom 1919. godine protiv bivsih pripadnika ne-
macke vojske i mornarice pokazali su da se od nacionalnih sudova ne moze oce-
kivati dovoljna nepristrasnost u pogledu sudenja za ratne zlo¢ine. Mnogi postupci
su usled nedostatka dokaza okoncani oslobadaju¢im presudama, a pripadnicima
nemacke vojske koji su oglaSeni krivim dosudene su relativno blage kazne. S dru-
ge strane, nekoliko sudenja vodenih u Francuskoj i Belgiji u odsustvu pripadnika
porazene nemacke vojske okoncana su osuduju¢im presudama, ¢ak i na smrtnu
kaznu vesanjem koje nikad nisu izvrsene. Dijametralno suprotne odluke razliitih
nacionalnih sudova u prakti¢no sadrzinski istovetnim krivicnim predmetima uka-
zuje na osnovne prepreke stvaranja univerzalnog medunarodnog krivicnog prava:
nespremnost nacionalnih sudova da realno i nepristrasno vodi postupke protiv
svojih sunarodnika, ¢ak i kad su u pitanju najteza medunarodna krivicna dela,
dok su, nasuprot tome, veoma spremni da strogo osude pripadnike druge zaracene
strane, s tim $to se, po logici stvari, radi o pripadnicima u ratu porazene strane.
Tim pre §to nemacko i francusko, odnosno belgijsko pravo sadrzi izrazito sli¢éna
karakteristi¢na pravila evropsko-kontinentalne krivi¢ne procedure.

Pravda i politika

Mirovnim ugovorom iz Versaja bila je, dakle, predvidena moguénost vode-
nja sudskih postupaka pred vojnim sudovima sila pobednica pripadnicima pora-
zenih snaga u Prvom svetskom ratu.

Medutim pregovori sa Turskom u Sevresu nisu uspesno zavrSeni. Odredbe
o odgovornosti turskih zvani¢nika za zlo¢ine nad Jermenima bile su verovat-
no jedan od razloga $to je nepotpisani sporazum iz Sevresa zamenjen mirovnim
ugovorom iz Lozane (1923. godine) koji je, izmedu ostalog, sadrzao klauzule o
amnestiji za zlo¢ine pocinjene u ratu, ¢ime je praktino potvrdena opsta amne-
stija koja je prethodno stupila na snagu u Turskoj i formalno sprec¢eno krivicno
gonjenje ucinioca teskih zlocina, pa i genocida u odnosu na Jermene. Usledile su
osvetnicke akcije Jermena.

Potiskivanje interesa pravde i pravi¢nosti u drugi plan zarad ostvarivanja
politickih ciljeva, prime¢ujemo, ima dalekosezne posledice. Pored rasta nepove-
renja u nepristrasnost medunarodne pravde, problemi koji se ne reSe adekvatno
na pravnom planu ¢esto dobijaju ishodiSte u primeni nasilja, ekstremizmu, pa i
teroristiCckim akcijama zbog nedobijanja odgovarajuce pravne satisfakcije.

Iako je terorizam u ranijim istorijskim epohama predstavljao ozbiljan pro-
blem, niko nije slutio kakve ¢e globalne razmere dobiti problematika terorizma
uopste, kao i posebno medunarodnog terorizma. Zabrinutost zbog atentata i poli-
ticki motivisanog terorizma u prvoj polovini XX veka dovodi do izrade Konvencije
o borbi protiv terorizma i Konvencije o ustanovljavanju medunarodnog krivi¢nog
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suda usvojenih na konferenciji u Zenevi 1937. godine. Politi¢ka klima tada$nje
svetske zajednice nije bila povoljna za realno ozivotvorenje ideje o medunarod-
nom krivicnom sudu. U Evropi dolazi do jacanja fasistickih rezima i politike
revans§izma kao posledice korenito promenjenih odnosa snaga nakon Prvog svet-
skog rata, ekonomske i vojne slabosti, te nestanka do tada velikih i mo¢nih drzava
pobednica u Prvom svetskom ratu, njihove politicke transformacije i nastanka
novih drzava.

Sudenja u Nirnbergu i Tokiju

Politicki dogovori usmereni na formiranje delotvornog medunarodnog kri-
vicnog suda realizovani su jos tokom Drugog svetskog rata. Oktobra 1941. godi-
ne predsednik SAD Ruzvelt i britanski premijer Cer¢il dogovaraju se o predsto-
jecem procesu protiv nacistiCkog vodstva, a 1942. godine, u tom smislu, dobijaju
podrsku i Sovjetskog Saveza. Nakon cega je usledilo formalno davanje zajed-
nicke izjave devet evropskih vlada u egzilu o kaznjavanju odgovornih kao jed-
nom od najvaznijih ratnih ciljeva, da bi tokom Moskovske konferencije u oktobru
1943. godine bio iznet zajednicki stav Ruzvelta, Cer¢ila i Staljina koji se smatra
izvorom ,,Nirnbergskih procesa“.

Procesi u Nirnbergu vodeni su po, u osnovi nesto modifikovanim, pravilima
anglosaksonske krivi¢ne procedure. Cinjenica je da se branioci okrivljenih, koji
su svi dolazili iz zemalja u kojima je postupak voden po bitno drugacijim pra-
vilima, nije lako snalazila sa pravilima anglosaksonskog prava. Osnovna odlika
ove vrste postupka je pasivna uloga suda u samom prikupljanju i oceni dokaza,
Sto je bio osnovni procesni zadatak stranaka — optuzbe i odbrane, a od stepena
uspesnosti u njegovom ostvarivanju je nacelno zavisila odluka suda. S obzirom
na karakter postupka, prirodu i obim dokaznog materijala, te potpune kontrole
pobednickih sila nad pokorenom Nemackom i faktickih moguénosti pribavljanja
potrebnog dokaznog materijala nije tesko zakljuciti da je u ovom pogledu izrazita
prednost bila na strani optuzbe. Pored toga, nemacka pedantnost i birokratska
urednost omogucavali su ponekad i neocekivano lako pribavljanje dokaza o zlo-
¢inima. S druge strane, okrivljeni nisu imali uvid u kompletni dokazni materijal,
niti je to u uslovima relativno brzog vodenja obimnih postupaka bilo moguce, $to
je takode predstavljalo odredeno suzavanje prava na odbranu.

Iako je kao vazno nacelo postupka postavljen princip fair trail, neuobicaje-
na je automatska pravnosnaznost prvostepenih presuda, buduéi da nije postojalo
pravo zalbe protiv presude. Smatralo se da tezina evidentno pocinjenih zlo¢ina
kojima su povredeni medunarodno-pravni principi, ljudska etika i humanost uop-
Ste, Cinjenica da je Nemcka zapocela rat koji je po svojim razmerama i gubici-
ma bio nezapamcen do tad, te postojanje materijalnih dokaza na vise od milion
stranica u dovoljnoj meri potkrepljuju legitimitet i legalitet postupaka i donetih
odluka.
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Znacaj Nirnberskih sudenja i na njima donesenih presuda bio je daleko veci
na planu materijalnog, nego krivicnog procesnog prava. Kroz teznju da se sudenja
ipak ne pretvore u sudenja celom nemackom narodu promovisan je poseban oblik
kriviéne odgovornosti pravnih lica i nacelo individualne krivi¢ne odgovornosti.

Krivi¢no pravo primenjeno u Nirnbergu je na prvoj sednici Generalne skup-
stine OUN Rezolucijom br. 95 od 11. decembra 1946. godine proglaseno de-
lom Opsteg medunarodnog krivicnog prava. Principi usvojeni na sudenjima u
Nirnbergu i Tokiju tako postaju temelj medunarodnog krivi¢nog prava.

Medunarodni vojni tribunal za Daleki istok je osnovan 19. januara 1946. go-
dine, odlukom americkog generala Daglasa MekArtura Cije su jedinice pretrpele
velike ljudske 1 materijalne gubitke od Japanaca. MekArtur napusta Filipine uz
¢uvenu poruku: ,Ja ¢u se vratiti.“

Pravila koja je primenjivao Medunarodni vojni tribunal u Tokiju veoma su
sli¢na onima koja su se primenjivala u Nirnbergu. Tribunal se najvise bavio rat-
nim zlo¢inima protiv ratnih zarobljenika. Svi okrivljeni su oglaseni krivim, a
izreceno je sedam smrtnih kazni.

Japanska vojska je gajila posebnu vrstu krutog moralnog kodeksa — za njih
je bio Castan jedino vojnik koji je poginuo u borbi, dok je vojnik koji se predao
smatran necasnim te prema njima nisu imali milosti i duboko su ih prezirali.
Na visok stepen smrtnosti americkih ratnih zarobljenika umnogome je uticalo
i njihovo stanje iscrpljenosti usled dugotrajnog gladovanja i boravka u teskim
uslovima dzungle u kom su se ve¢ u vreme zarobljavanja nalazili.

Ad hoc tribunali

lako su postojale inicijative za obrazovanjem suda koji bi ispitao i utvr-
dio zloc¢ine ucinjene od strane SAD i njihovih saveznika u borbi sa jedinicama
Vijetkonga i nad civilnim stanovniStvom DR Vijetnama i Juznog Vijetnama telo
formirano novembra 1966. godine nije imalo karakteristike medunarodnog suda
za ratne zlo¢ine u Vijetnamu buduci da se njegova ingerencija svodila na upuci-
vanje opomena, predloga i saveta nadleznim organima i organizacijama unutar
medunarodne zajednice. Vode¢u ulogu prilikom osnivanja tkz. Vijetnamskog tri-
bunala imao je engleski filozof Bertran Rasel ¢iji je plemeniti c¢ilj dobio podrsku
brojnih uglednih li¢nosti, umetnika, nau¢nika i javnih radnika zbog ¢ega je nave-
deno telo nazivano i,,Raselov sud®.

Medunarodni krivi¢ni tribunali za bivs§u Jugoslaviju i Ruandu nastali su od-
lukama Saveta bezbednosti UN. Pored statuta koji je usvojio Savet bezbednosti
ovi tribunali imaju i svoja pravila postupka i dokazivanja koja su sami usvojili,
kao 1 nekoliko akata koji reguliSu neka posebna pitanja.

4 V. Skuli¢, Milan, Medunarodni kriviéni sud, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 2005. god., str. 48



PRAVO — teorija i praksa Broj 7-8 /2009

Savet bezbednosti se prilikom osnivanja tribunala za bivsu Jugoslaviju i
Ruandu pozvao na glavu VII Povelje OUN, odnosno osnivanjem tribunala preu-
zeo je prinudnu meru radi uspostavljanja i o¢uvanja medunarodnog mira imajuéi
u vidu i ovlaséenje Saveta bezbednosti da osniva pomoc¢na tela radi obavljanja
svoje delatnosti.’ Postojanje pravnog osnova i ovla§¢enja Saveta bezbednosti da
obrazuje ad hoc tribunale predmet je brojnih rasprava. Nesporno je da Savet bez-
bednosti nema ovlas¢enja u pogledu osnivanja stalnog medunarodnog krivi¢nog
suda. Ima misljenja da ni ovlas¢enja za osnivanje ad hoc tribunala nisu postojala:
»Savet bezbednosti moze da donosi obavezne odluke samo u granicama svoje
nadleznosti, a ni u jednoj odredbi Povelje OUN se ne pominje njegova nadlez-
nost za stvaranje medunarodnih, a pogotovo ne krivi¢nih sudova. Samo jednim
veoma ekstenzivnim tumacenjem odredenih odredaba Povelje UN u korist pro-
Sirivanja nadleznosti Saveta bezbednosti mogao bi se pronaci formalni osnov za
odluke Saveta bezbednosti o osnivanju dva tribunala. lako nisu retki autori koji
zastupaju stav da je takvo ekstenzivno tumacenje u ovom slucaju bilo opravdano,
treba upozoriti na opasnosti koje prete od takvog tumacenja. Ono znaci da Savet
bezbednosti moZe sve. Stavise, polazeéi od takvog tumacenja Savet bezbednosti
bi pre mogao da raspusti parlament neke zemlje, da smeni njenog Sefa drzave,
da izmeni drzavne granice itd., ako smatra da ta zemlja predstavlja pretnju miru,
nego da ustanovi krivi¢ni sud. Takvo ekstenzivno tumacenje nije u duhu Povelje
UN, a prosirivanje nadleznosti Saveta bezbednosti koje je posledica takvog tu-
macenja u skladu je sa politickim interesima zemalja stalnih ¢lanica Saveta bez-
bednosti. Ono ne odgovara ni prirodi ni svrsi krivicnog suda. Krivi¢ni sud se ne
moze smatrati pukom merom.

Pravila postupka koja se primenjuju pred ad hoc tribunalom za bivsu
Jugoslaviju i Ruandu su veoma sli¢na, kao i niz drugih krivi¢nopravnih resenja
sadrzanih u izvorima prava koji se primenjuju pred ovim tribunalima. Statutom
Tribunala za bivsu Jugoslaviju ustanovljena je njegova nadleZznost medunarodno
kriviéno delo ratnog zloCina, zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida pocCinjenih na
teritoriji bivSe Jugoslavije pocev od 1991. godine. Smatra se da je nepotpunim
regulisanjem opsteg dela krivicnog prava, donoSenjem pravila postupka i dokazi-
vanja od strane samog tribunala, te njihovim ¢estim promenama i sl. povredeno
nacelo pravne sigurnosti, kao i osnovni principi krivicnog prava: nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine culpa ¢ime se znacajno ogra-
ni¢ava pravo na odbranu okrivljenog i otvara moguc¢nost raznih zloupotreba.

Formiranje tribunala za bivsu Jugoslaviju i Raundu ubrzalo je proces osni-
vanja stalnog krivicnog suda. U suprotnom tesko bi bilo odgovoriti zasto tri-
bunali samo u slucaju bivse Jugoslavije i Ruande primenjuju pravdu, a ne i u

5 V. €l. 29 Povelje Ujedinjenih nacija
¢ Stojanovi¢, Zoran, Medunarodno kriviéno pravo, Pravna knjiga, Beograd, 2008. god., str.
163-164
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drugim sluc¢ajevima teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava. Primena
selektivne pravde negira princip vladavine prava, a kao $to smo ranije istakli pro-
blemi koji se ne reSe adekvatno na pravnom planu imaju dalekosezne posledice i
neretko ishodiste u razli¢itim vidovima nasilja.

Stalni Medunarodni krivi¢ni sud

lako ideja o osnivanju jedinstvenog, stalnog medunarodnog krivi¢nog suda
nije nova uslovi za realizaciju te ideje stekli su se 1998. godine kada je na diplo-
matskoj konferenciji odrzanoj u Rimu pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija
usvojen Statut stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda.

I prilikom osnivanja stalnog Medunarodnog krivicnog suda kao klju¢no
pojavilo se pitanje medunarodnog krivicnog prava koje bi taj sud primenjivao.
Tako su u Statut unete odredbe kojima su regulisani neki osnovni krivi¢nopravni
instituti 1 detaljno su propisana krivicna dela koja su u nadleznosti suda, dalje
precizirana u Elemenatima krivi¢nih dela usvojenim od strane SkupStine zemalja
koje su prihvatile Statut. Statut sadrzi i odredbe procesnog karaktera kojima se
reguliSe postupak pred Sudom, detaljnije razradena u Pravilima postupka i doka-
zivanja koje je, takode, usvojila pomenuta Skupstina.

Statut Medunarodnog krivi¢nog suda stupio je na snagu 1. jula 2002. godi-
ne, a svecano otvaranje je usledilo 11. marta 2003. godine polaganjem zakletve
od strane sudija. Sud je do sada otvorio istrage u 4 slucaja: Severna Uganda,
Demokratska Republika Kongo, Centralno Africka Republika i Darfur, izdao
javni nalog za hapsSenje 10 lica od kojih je 5 jo$ na slobodi, 2 su umrla dok 3 u
pritvoru ¢eka postupak.’

Sediste Medunarodnog krivicnog suda kao stalnog sudskog organa nalazi
se u Hagu. Sud je nadlezan za vodenje krivicnih postupaka u vezi sa izvrSenjem
medunarodnih krivi¢nih dela genocida, krivi¢nih dela protiv covecnosti, ratnih
zlo¢ina i krivicnih dela agresije u slucaju kada je neko od tih krivi¢nih dela uci-
njeno na teritoriji neke od zemalja koje su prihvatile Statut ili je delo u¢injeno od
strane njihovog drzavljanina. Zemlja koja nije pristupila Statutu moze posebnom
izjavom prihvatiti nadleznost Suda za konkretan slucaj. Sud moze biti nadlezan
i kada krivi¢no delo tuziocu prijavi Savet bezbednosti postupajuéi na osnovu
odredbi glave VII Povelje UN.

Buduc¢i da su nacionalni sudovi, takode, nadleZzni da sude za ista krivicna
dela kao i Medunarodni krivi¢ni sud i ad hoc tribunali Saveta bezbednosti dolazi
do paralelne nadleznosti pomenutih organa. Problem sukoba nadleznosti, me-
dutim, razli¢ito je reSen u zavisnosti da li je u pitanju konkurencija nadleznosti
domacih sudova i Medunarodnog krivicnog suda ili ad hoc tribunala. Naime, ad
hoc tribunalima je dat primat u odnosu na nacionalne sudove. Statutom Tribunala

7 Ignjatovi¢, Aleksandar, Kokolj, Mitar i Puri¢, Aleksandar, Medunarodno krivi¢no pravo, Pravni
fakultet za privredu i pravosude, Novi Sad, 2009. god, str. 169
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za bivSu Jugoslaviju predvideno je da se ne moze ponovo suditi za isto delo pred
nacionalnim sudom ukolko je nekom sudeno od strane Tribunala u skladu sa
nacelom ne bis in idem. S druge strane, pojedincu kome je ve¢ sudeno od strane
domaceg suda Tribunal moze ponovo suditi za isto kriviéno delo ukoliko je delo
za koje mu je sudeno kvalifikovano kao obi¢no, a ne medunarodno krivi¢no delo,
ili pak ako postupanje nacionalnog suda nije bilo nezavisno i nepristrasno, ako
je bilo usmereno na zastitu optuzenog od medunarodne krivi¢ne odgovornosti ili
slucaj nije bio propisno voden. Tuzilac, takode, moze preko prvostepenog veca
traziti ustupanje predmeta od nacionalnog suda i onda kada se radi o pitanjima
koja ukljucuju vazne Cinjenice ili pravna pitanja od znacaja za istrage i vodenje
krivi¢nih postupaka pred Tribunalom.

Zarazliku od ad hoc tribunala, stalni Medunarodni krivi¢ni sud nema primat
u odnosu na nacionalne sudove. Medunarodni krivi¢ni sud ne moze protivno volji
drzava preuzimati sluCajeve, niti suditi nekome kome je ve¢ sudeno od strane
domaceg suda. Postupci pred Medunarodnim krivi¢nim sudom se zapravo vode
samo u onim slu¢ajevima kada drzave nisu voljne ili nisu sposobne da sude.

Razli¢it polozaj ad hoc tribunala i stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda
odraz je njhovog nacina osnivanja. Buduc¢i da je Medunarodni krivi¢ni sud na-
stao medunarodnim ugovorom drzave koje su ga potpisale i ratifikovale vodile
su racuna o sopstvenoj suverenosti. S druge strane rezolucije Saveta bezbednosti
kojima su usvojeni statuti tribunala nisu predstavljale zadiranje u suverenost svih
drzava, niti su imale prakti¢ne i opipljive implikacije po njihove interese te nisu
ni nai$le na ozbiljnije protivljenje u postupku donosenja.

Zakljucak

Krivi¢na dela ¢ije posledice prevazilaze nacionalne okvire prestaju biti unu-
trasnja stvar jedne zemlje. Hvatanje pocCinioca je nekad gotovo nemoguce bez
saradnje viSe drzava. Istorijska iskustva su pokazala da je veoma teSko ostvariti
objektivnost i nepristrasnost sudenja sunarodnicima izvrSiocima medunarodnih
krivi¢nih dela i dijametralno suprotih presuda pripadnicima bivsih neprijateljskih
snaga. S druge strane, nametanjem pojedinim drzavama jednostranih reSenja ele-
menti prinude postaju dominantni ¢ime se u potpunosti ne ostvaruje svrha prava.
Politicki interesi nisu uvek u funkciji pravde u ¢emu se krije visestruka opasnost
po dalji razvoj medunarodnog prava, time ne samo da raste nepoverenje gradana
u medunarodno pravosude ve¢ frustracije pojedinih naroda rezultiraju u razli¢i-
tim vidovima nasilja, i do danas neslu¢enim posledicama teroristickih akata.

Drzave treba da se odreknu dela suvereniteta u korist medunarodnih institu-
cija na ugovornoj osnovi uz visok stepen garancije nepristrasnosti i profesional-
nosti u radu tela kojima se prenose odredene nadleznosti, te postovanja izgradenih
principa krivicnog i medunarodnog prava. Preduslov pravicnog funkcionisanja
medunarodnih krivicnih sudova predstavlja prethodno precizno utvrdivanje
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pravila procedure, kao i materijalnog prava sto se pokazalo kao nedostatak u radu
ad hoc tribunala. Cinjenica da stalni Medunarodni kriviéni sud predstavlja mlad
organ ukazuje koliko je teSkoca bilo u izgradnji jedne takve institucije, te da obu-
hvatan rad na tom polju prava tek predstoji pre svega na izgradnji mehanizama
kojima bi se otklonili nedostaci koji su primeceni u slicnim sudenjima kojima
istorija obiluje.

Prof. Petar Stanojevié, Ph.D.,* Assist. Prof. Zoran Pavlovié,
Ph.D.’ and Snezana Prelevi¢!’

International criminal court — young but
important part of international justice

Abstract

The idea of the establishment of international criminal court as a means of
solving international disputes originating from the nineteenth century. ,,Leipzig
processes‘ conducted during 1919. year against former members of the German
Army and Navy have shown that the national courts cannot expect sufficient
impartiality in regard to war crimes. In Nuremberg, was through the tendency to
individual procedures and to not be turn in the trial all the German people, pro-
moted the principle of individual criminal responsibility. International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia and Rwanda were promoted through decisi-
ons of the Security Council from 1993. and 1994. year. The existence of a legal
basis and powers of the Security Council to form an ad hoc tribunals is the subject
of numerous debates. At the diplomatic conference held in Rome, under the auspi-
ces of the United Nations, was adopted the Statute of the permanent International
Criminal Court. Opening ceremony was followed on the 11. of March 2003. in
taking an oath by the judges. The fact that a permanent International Criminal
Court is a young body indicates how difficulties were in the building of such
institutions, and that the overall work in the field of law is only in a processes,
mostly on the development of mechanisms which would take away defects that
are observed in similar trials that history abounds.

Key words: international criminal law, international criminal court, the ad
hoc tribunal
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