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NEKI SOCIOLOSKI ASPEKTI
POJMA DEMOKRATIJE

REZIME: Demokratija kao pojam predstavlja zanimljivu temu za teoreticare dru-
Stvenih nauka razlic¢itog profila, od Platona i Aristotela pa do danasnjih dana. De-
mokratija je danas veoma popularna kao re¢, pojam, oblik politickog rezima, po-
liticki program, cilj kome se tezi, ideologija, pokret, zavisno kako ko demokrati-
ju svata i koje joj znaCenje daje. Moze se, bez velike rezerve, konstatovati da u
prethodnoj deceniji nema ¢eS¢e upotrebljavane re¢i od demokratije, ne samo u na-
ucnim i politickim raspravama, ve¢ i u svakodnevnom govoru obi¢nih ljudi. Pla-
ton je govorio o vise oblika demokratije, ali je posebno isticao da je najgori onaj
oblik demokratije gde ne vladaju zakoni, nego puka vecina, koja namece svoju ad
hok volju. Od Aristotela je potekla ideja da se valjanost demokratije procenjuje po
tome koliko ona postuje opsta i objektivna pravila data kroz zakone. U XVIII ve-
ku kao nuzan pratilac definisanja demokratije kao vladavine vecine pojavljuje se
zahtev da vladavina veéine mora garantovati osnovna prava politickih, etni¢kih i
verskih manjina. Kada su u pitanju klasi¢ne teorije o demokratiji XVIII I i XIX
veka ona se ispoljava kroz dve teorijske opcije: a) liberalno demokratski model
protektivne demokratije i b) razvojnu demokratiju.

Savremeni oblici demokratije se ispoljavaju se kroz demokratiju kompete-
tivnog elitizma i demokratiju pluralizma i neopluralizma. Nakon pluralne i neo-
pluralne na scenu stupa legalna demokratija nove desnice i participativha demo-
kratija nove levice. Na kraju u XX veku dolazi do pokusaja sinteze savremene de-
mokratije u formi demokratije autonomije.

U zavr$nom delu rada je ukazano na osnovne slabosti demokratije, a to su:
a) apsolutna jednakost gradana bez obzira na njihove mnogobrojne li¢ne razlici-
tosti; b) gde su granice ispoljavanja demokratije; ¢) moguénosti samounistenja de-
mokratije dovode¢i demokratskim putem na vlast najgore oblike autokratije.

Kljucne reci: demokratija, vladavina prava, zakoni, pravne norme, kompetetivni
elitizam

1. Opsti pristup

Demokratija je, danas, veoma popularna kao re¢, pojam, oblik politickog rezima,
politi¢ki program, cilj, ideologija, pokret, zavisno kako je ko shvata.

Slobodno se moze konstatovati da u protekloj deceniji nema ceS¢e upotrebljavane
re¢i od demokratije ne samo u naucnim i politickim raspravama ve¢ i u svakodnevnom
govoru. Ta re¢ se Siroko upotrebljava, ali pri pazljivoj analizi znacenja koja se njoj daju,
kao i1 njena propagandno-ideoloska upotreba, govore da znacenje ovog izraza nije preci-

* Vanredni profesor Univerziteta Privredna akademija, Fakultet za obrazovanje diplomiranih pravnika i
diplomiranih ekonomista za spoljnu trgovinu, Novi Sad.

54



Prof. dr Zdravko Jez: Neki socioloski aspekti pojma demokratije

zno, nego viseznacno. U vezi s tim Klaus fon Bajme je istakao da postoji jaka teznja da
se demokratija tretira kao sinonim za “dobro, lepo i istinito drustvo”.!

Zaista, kao da svako naziva demokratijom sve Sto Zeli da podrzi kao sistem politi¢-
kih vrednosti i ustanova.

Sistem vlasti koji se zove demokratija postao je toliko popularan da je tesko zami-
sliti neku vladu ¢iji predstavnici za svoju drzavu ili partiju ne bi tvrdili da je demokrat-
ska, a isto tako, malobrojni su pokreti ili partije koje se, u svojim programima, ne zalazu
za demokratiju. Danas svaka vlada nastoji, ne samo ubediti svoju javost, kako ona radi
demokratski, ve¢ §to god da jedna vlada zeli postici ili kod drugih podrzati proglasiée to
za demokratsko.?

Upotrebljavajuci izraz demokratija, ne samo obic¢ni ljudi i politicari, nego i politi-
kolozi i pravnici imaju u vidu razli€ite stvari, razli¢ite ideje o demokratiji i podrazume-
vaju razliite ustanove i praksu.’

Ipak, uprkos pojmovnim nejasnocama, postoje neki elementi koji ¢ine neophodan
uslov i sastavni deo i konstitutivni element demokratske vlasti.

U etimoloskom smislu re¢i demokratija poti¢e od gréke reci demos (narod), kratein
(vladati) $to bi u doslovnom prevodu znacilo vlast ili vladavinu naroda. Ali posto u na-
rodu postoje razli¢ita, pa i sukobljena gledista i interesi, to se demokratija obi¢no defini-
Se kao “vladavina vecine”.

Utemeljivac liberalne demokratske teorije Dzon Lok smatrao je da odluka vecine
obavezuje, jer se inace ne bi mogla uciniti delotvornom ideja o drustvenom ugovoru, kao
osnovi demokratske vlade, niti bi se mogao uspostaviti, za drustvo, neophodni poredak
prava, sloboda i obaveza. No, i danas kao $to je bilo odvajkada, bilo bi, iz Cisto tehni¢-
kih razloga, tesko posti¢i da ceo narod neposredno ucestvuje u vrsenju vlasti. Zato se i u
demokratijama najveci deo poslova i odluka, vezanih za vrSenje vlasti, obavlja preko iza-
branih predstavnika, postavljenih ili izabranih lica koja vrSe obavljanje odredenih funk-
cija vlasti. Tako je fakticko vrSenje vlasti uvek u rukama manjine, $to se naj¢esée bez pe-
zorativnog znacenja zvalo oligarhijom.

Istori¢ar Tukidid, Periklov savremenik (koji je zabelezio ¢uveni Periklov govor u
kojem se isti¢e anticko-gréki ideal demokratije) za Atinu je pisao da je, po formi, demo-
kratija, a u sustini oligarhija (vladavina manjine). Isto tako, M. Ostrogorski je slicnu oce-

! Klaus fon Beyne: Savremene politicke teorije, Zagreb 1977, 199 st.

2 Sredinom 80-tih godina XX veka, predsednik Francuske Miteran obratio se grupi teoreti¢ara i struénja-
ka sa zadatkom da ispitaju i predloze reSenja u praveu demokratske modernizacije francuske drzave.

3 Mnoge razlike u shvatanju zna¢enja izraza “demokratija” koje su veoma stare pojacane su posle Dru-
gog svetskog rata kao rezultat hladnog rata. Karakter i stepen razlika u poimanju demokratije i viSe-
smislenosti tog izraza pokazuje i jedna publikacija UNESKO-a iz 1951. godine. Tada je komunisticka
ideologija uticala na zvanic¢nu politiku i publicistiku niza zemalja, pa se u njima insistiralo na ekonom-
skim i socijalnim elementima demokratije, a potiskivani su i prenebregavani ili kritikovani i zabranji-
vani neki politi¢ki oblici koji se u teoriji smatraju za sastavne delove sveobuhvatnog pojma demokra-
tjie. Na taj nacin su neki vrlo autoritarni i totalitarni oblici, ne samo branjeni nego i proglasavani za de-
mokratiju “viSeg tipa” (ne samo u obliku Sovjetske demokratije ili narodne demokratije). Ova podela
je izgubila uverljivost i smisao, jo§ pre implozije komunizma, a neke vazne karakteristike i ustanove
moderne demokratije su $iroko priznate kao njeni bitni i neophodni elementi (kao visepartijski sistem,
slobodni izbori, sloboda Stampe, sloboda udruzivanja i dr.). Trebalo bi podvuci da ovo jesu neophodni
ali ne i dovoljni elementi za ono $to se u teorijskom smislu podrazumeva pod pojmom demokratije. Ta-
ko ostaje problem znacenja samog pojma, kao i uslova, uticaja okruzenja, institucionalne organizacije
1 samog prisustva i funkcionisanja demokratije u praksi.
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nu dao, pocetkom XX veka, za britanski kabinetski sistem vlasti, $to bi se isto moglo re-
¢i za mnoge druge ranije rezime.

lako je bio veoma ostar kriti¢ar demokratije,* Platon je smatrao da ona moZe ima-
ti i zakonit i nasilnicki oblik, ali da demokratija, u nacelu, slabi vlast svojom Sirinom, pa
nije sposobna ni za velika dobra ni za velika zla. Kada Aristotel govori o demokratiji on
analizira viSe oblika demokratije koje, po njemu, mogu imati i ispravan i iskvaren oblik,
jer je u prvom slucaju to slobodna drzava (politeja), a u drugom ohlokratija. Jedan od
osnova za razlikovanje dobrih od loSih oblika demokratije, jeste postojanje ili nepo-
stojanje vladavine zakona. Platon pisSe o pet oblika demokratije, a jedan njen oblik mo-
ze biti gori od bilo kojeg drugog oblika, a to je onaj gde ne vladaju zakoni nego puka ve-
¢ina, koja namece svoju ad hok volju.

Aristotel je postavio problem koji je kasnije postao poznat kao problem “tiranije
veéine”. On je smatrao da masa nije ni bogata ni obrazovana pa joj ne bi ni trebalo dati
vlast. Ali posto je, po njegovom misljenju, tu masu opasno iskljuciti iz vlasti, ostaje jed-
no srednje reSenje, a to je da narodu treba omoguciti da u skupstinu bira vlastodrsce iz
jedne manje grupe onih koji su sposobni za upravljanje. Treba navesti kao vazno da su
jos anticki mislioci smatrali da ako vec¢ina odlucuje vodeci racuna samo o interesima te
vedine, a ne i interesima preostale manjine, onda je to iskvareni oblik vlasti. Jo§ od Ari-
stotela je potekla ideja da se demokratije procenjuju po tome koliko one poStuju op-
$ta pravila tj. zakone. Ukoliko se toga ne pridrZzavaju, one postaju mobokratije.’

Pored u¢eiéa naroda u izborima za organe drzavne vlasti, demokratskim odluciva-
njem se smatra donoSenje odluka od strane kolektivnih organa (skupstina, sabor, parla-
ment, vlada, savet) u sluc¢ajevima kada se o nekim pitanjima pojeve razli¢ita misljenja,
pa odluke donosi veéina. To je toliko Cest slucaj u praksi, da se demokratija nekad i de-
finiSe kao vladavina veéine, ¢ije odluke postaju opsteobavezujuce.

Posto je “vecéina”, po svojoj prirodi, izraz i pojam sa relativnim znacenjem, tj. ve-
¢ina je uvek veci deo necega jo§ veceg, to se kao neizbezan pratilac i dopuna pojmu de-
mokratije, uvek, javlja i onaj drugi manjinski deo, manjina. Zato od XVIII veka, kao nu-
zan pratilac definisanja demokratije kao vladavine vecine, pojavljuje se zahtev da vlada-
vina veéine mora garantovati i neka vaZzna prava manjinama. To potvrduje i ¢inje-
nica da se danas vaZece medunarodne deklaracije o pravima ¢oveka koje su izne-
drile americ¢ka i francuska revolucija, krajem XVIII veka, pocelo na vladavinu ve-
¢ine, sve vise, gledati i kroz garantovanje sloboda i prava ¢oveka i gradanina. Svim
ovim elementima — kad se dodaju za$tita manjina, individualna prava i slobode, uz
isticanje ustavnih i institucionalnih pretpostavki, osnova je i garancija, upotpunja-
vanja smisla i suStine demokratije.

Od pocetka razvoja burzoaskog drustva, demokratija je sve vise isticana kao poli-
ti¢ki ideal 1 skoro da se i nije govorilo o njenim, eventualnim manama. Tako su se veliki
teoreti¢ari moderne demokratije — Don Lok i Zan Zak Ruso — zalagali za princip vlada-
vine veéine. Lok je bio medu najzasluznijim $to je ideja o vladavini veéine usla, ne sa-
mo u politicku teoriju, nego i u ustavne principe savremenih drzava.

4 Platon: Drzava, Beograd, 1957.

5 Aristotel vrlo kriti¢ki pie o “petoj vrsti demokratije” u kojoj vrhovna vlast pripada masi, a ne zakonu.
“To prouzrokuju demagozi... Ta vrsta demokratije je ono §to je tiranija medu monarhijama... Takvoj de-
mokratiji moglo bi se s pravom prigovoriti da uopste nije drzavno uredenje.” (knj IV, iv 3-7 1292a)

6 Po Sumpteru demokratija i nije vladavina naroda, nego procedura izbora vlasti koju narod odobrava, J.
Sumpter: Kapitalizam, socijalizam, demokratija, Beograd.
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“Kada se jedan broj ljudi saglasi,” piSe Lok, “da stvori jednu zajednicu ili vladu,
oni se time odmah sjedinjuju i ¢ine jedno politicko telo u kome vecina ima pravo da de-
la i odlucuje za ostale. Jer, kad se izvestan broj ljudi pojedinac¢no slazi da stvori zajedni-
cu, oni su time od te zajednice napravili telo sa vlaséu da dela kao jedno telo, i to na osno-
vamama volje vecine”. Dalje, Lok smatra da se “za bilo koje ljude koji su se iz prirod-
nog stanja sjedinili u zajednicu, mora pretpostaviti da su svu vlast, koja je nuzna za ci-
ljeve radi kojih su se ljudi sjedinili u drustvo, predali vlast zajednici, sem ako se nisu iz-
ri¢ito saglasili sa nekim brojem koji je veéi od veéine.”

Lok je smatrao da vec¢ina moze legalno donositi odluke ili uspostavljati vladu kada
ima vec¢inu od 50% plus jedan. Ovakvu tanku vecinu je prihvatio na osnovu pretpostavke
da bi se drustvo moglo raspasti, ako bi se ostavila mogucnost da do odluke uopste i ne do-
de. Na zamerke koje su iznoSene ovom principu, on je odgovarao da oni koji misle druga-
¢ije treba i da dokazu valjanost svog stava u druStvenoj realnosti, odnosno, Lok je vlada-
vinu veéine fakti¢ki ogranicio, kao i svaku vladu, svojim konceptom prirodnih prava
koja su neotudiva i u koja nijedna vlast ne sme zadirati, jer je funkcija vlade samo da
ova prava zasticuje. Videcemo i da njegovo poimanje zakona ogranic¢ava vladu, a isto
tako i da je svestan znacaja institucionalnih garancija u vidu podele vlasti.

Od XVIII veka, a narocito posle iskustva sa francuskom revolucijom i jakobinskom
diktaturom, koja su u doktrinarnom pogledu bila inspirisana Rusoovom politi¢kom filo-
zofijom, teorijska stanoviSta o demokratiji pocinju sve viSe ukazivati na opasnosti
tiranije vecine, i u vezi s tim ta stanovista su se bavila pravima manjina — politickih
i verskih. O pravima manjina kao sredstvu spre¢avanja “iskljuéive tiranije vecine” dosta
je pisao Dzems Medison® u ¢uvenim “Federalistickim spisima” u kojima nije dato samo
objasnjenje i opravdanje tadasnjeg americkog ustava (od 1787. god.), nego i opsta teori-
ja federalne vlade. Medison je postavio i pitanje da li odluka veéine uvek znaci pravo
zbog toga, $to uvek ima ispravnu sadrzinu, ili zbog toga $to s vec¢inom uvek ide sila?. Po-
$to nije prihvaéeno da sila ¢ini pravo, onda ono zasto se zalaze veéina ne mora automat-
ski da bude uvek ispravno. Jedan i po vek kasnije Franc Nojman piSe da zlo koje podr-
7ava veéina ne postaje time dobro, nego veliko zlo.”

Tokom XIX veka “plima demokratije” izazvala je neka upozorenja uslovljena stra-
hom od izrazito egalitaristickih implikacija radikalne demokratije kao druga krajnost oli-
garhijske demokratije “tiranija manjine®“. Tako Aleksis de Tokvil u svojoj knjizi “De-
mokratija u Americi”!? upozorava na ozbiljne posledice jednakosti (koje kako kaZe ipak
vredi platiti radi slobode) i na novu mogucu opasnost “tiranije vecine”. Tokvil iznosi da je
prava sustina demokratije u apsolutnom suverenitetu ve¢ine, pa navodi da u demokratskoj
drzavi nema nista Sto bi moglo da se suprotstavi ve¢ini. Medutim, ocito je da je propustio
da istakne da je teorija o demokratiji ve¢ ukazala na izvesne elemente kojima se vecina
ograni¢ava, medu kojima su: vladavina prava umesto puke volje ve¢ine; korpus prava
i sloboda gradana u kojima nijedna vlast, pa ni demokratska, pa ni bilo kakva veéi-
na ne bi trebalo da zadire; prava manjina; pluralizam (ekonomski, politi¢ki i verski).

Dzon Stjuart Mil je, takode, bio preokupiran problemom kako ostvariti demokrati-
ju koja nece dovesti do vladavine mediokriteta ve¢ koja ¢e obezbediti izuzetno mesto
znanju i odredenim uspostavljenim interesima. Njegovo najvece strahovanje vezano je za

7 Dzon Lok: Dve rasprave o vladi, IT, Beograd, 1978, str. 56-58.
8 Dz. Medison — Hamilton: Federalisti¢ki spisi, Beograd, 1981.

9 Franc Nojman: Demokratska i autoritarna drzava, Zagrab, 1974.
10 Aleksis de Tokvil: Demokratija u Americi, Njujork, 1945.
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niveliraju¢e posledice radikalne demokratije i za probleme tiranije javnog mnenja koje
namece konformizam, a to preti slobodi misljenja. Smatrao je da odluka koju donosi
vecina ne mora biti uvek najmudrija i s druge strane takva odluka mozZe povrediti
interese manjine. Da bi se ovo ublazilo ili izbeglo, on je predlagao proporcionalno
predstavnistvo i pluralizam glasova, tj. da neke kategorije stanovniStva imaju viSe
nego samo jedan glas.!!

Isto tako, u XIX veku, i pocetkom XX veka, nasuprot svim vecitim pricama o de-
mokratiji, javile su se i teorije koje nazivamo elitisti¢kim i ¢iji zastupnici tvrde da svuda
vladaju manjine. To su bili: Moska, Pereto i Mihels i bili su pod velikim uticajem Maki-
javelija. Tako Moska, u poglavlju “Elementa politicke nauke” koje je posveéeno “teori-
ji vladajuce klase”, citira stav iz teksta “Razmatranja o prvih deset knjiga Tita Livija”,
gde Makijaveli kaze da u bilo kojoj drzavi, pa makar kako ona bila organizovana, nikad
vise od 40-50 ljudi ne vrsi efektivnu vlast.!?

Stoga ovde navodimo Moskino poznato mesto gde on govori o “Politickoj klasi’:
“U svim drustvima, koja su normalno organizovana, u kojima posoji ono §to se naziva
vlast, mi, osim $to znamo da se ta vlast vr$i u ime ¢itavog naroda, ili nominirajuée ari-
stokratije, ili pak suverena, stalno sre¢emo jo$ jednu Cinjenicu da su upravljaci, odnosno
oni koji imaju u rukama i vr$e javnu vlast, uvek manjina, a da se, pod njima, uvek nala-
zi brojna klasa ljudi koja nikada, stvarno, i ni na koji nacin ne ucestvuju u vrsenju vlasti
i koji se, toj manjini, samo pokoravaju, oni se mogu nazvati podanicima. Zato bilo da je
re¢ o baronima, svestenstvu i konzulima srednjovekovnih zajednica, bilo o birokratiji i
dvorskom plemstvu, bilo o danasnjim ¢inovnicima i tzv. predstavnicima naroda, bilo o
mandarinama u Kini, nosiocima ¢inova u Rusiji, daimosima i samurajima u Japanu,
krupnim vlasnicima i kapitalistima u Engleskoj, politicarima u SAD — u svakom vreme-
nu i na svakom mestu, sve §to u vlasti predstavlja odlu¢ivanje, vrSenje moéi, sto uklju-
¢uje komandovanje i odgovornost, uvek je atribut jedne posebne klase, klase ¢iji elemen-
ti formiranja, s obzirom na vekove i zemlje, mogu, istina, veoma da se razlikuju, ali ko-
ja, bilo kako formirana, uvek, sa¢injava, u odnosu na masu podanika kojima se namece,
jedna neznatna manjina. Ovu posebnu klasu mi ¢emo, od sada pa ubuduce, nazivati po-
liticka klasa”.!3

Druga znacajna Moskina ideja, ona o politickoj formuli, jeste jednostrana, trajna i
lako uocljiva ¢injenica da u svakoj zemlji postoje znacajnije licnosti koje vrSe svu javnu
vlast, a da narod, ljudi koji su siromasni i neuki, fakticki, ako ne pravno, obi¢no ne ¢ine
niSta drugo sem $to se pokoravaju zakonima, u ¢ijem stvaranju i sprovodenju ne ucestvu-
ju. Stoga, Moska se pita zbog ¢ega su teoreticari sve do njega, o tome ¢utali? Lutanje te-
oreti¢ara u vezi sa ovim objasnjava time Sto su bili optereceni predrasudama istorijskog
a i savremenog karaktera. Ona jednostavna Cinjenica da vlast uvek vrs$i manjina prikriva-
na je, uz pomoc¢ tzv. politickih formula, a ne reatko znamenitim pojmom demokratije.

1 Pluralizam glasova moZe imati vrlo negativne posledice. Tako npr. kada su Bolj$evici, posle uzimanja
vlasti, dobili slabu podrsku na izborima za Ustavotvornu skupstinu, decembra 1917. (ve¢inu na izbo-
rima su dobili Eseri) BoljSevici su, da bi sebi obezbedili “klasnu, a ne gradansku veéinu”, uveli sistem
po kojem je jedan gradski (radnicki) glas vredeo koliko deset seoskih (seljaka i drugih biraca u rural-
nim podruéjima).

12 Makijaveli: Razmatranje o prvih deset knjiga Tita Livija, knj. I, XVI, Zagreb, 1985, str. 182.

13 G, Moska: Elementi politicke nauke, 1896. i 1925.
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2. Klasicne teorije i demokratiji

Klasiéna teorija demokratije, tokom XVIII i XIX veka, ispoljila se kroz dve teorijske
opcije — a) liberalno demokratski model protektivne demokratije i b) razvojnu demokratiju.

Glavni protagonisti liberalno-demokratskog modela protektivne demokratije
su bili Dzejms Medison (1751-1836), Dzejms Mil (1773-1836) i DZeremi Bentam (1748-
1832). Ovaj oblik demokratije je prvi i najstariji izuzev atinske demokratije i u istorij-
skom i u sadrzinskom smislu.!* Tu je re¢ o svodenju demokratije na sredstvo za zastitu
ljudskih prava, pre svega, prava na privatnu inicijativu, odnosno na zastitu od uplitanja
drzave u civilno drustvo i to pre svega, u ekonomske poslove zasnovane na li¢noj dobi-
ti. Model protektivne demokratije (u svojoj genezi) bio je krajnje podsticajan za
borbu protiv apsolutizma i za razvoj industrijalizacije.

Pored modela protektivne demokratije, koji je izvr$io, narociti, uticaj, u anglosak-
sonskom svetu, postoji i model razvojne demokratije. Ovaj model demokratije, ¢iji
su glavni protagonisti Zan Zak Ruso (1712-1778) i Dzon Stjuart Mil (1806-1873), uvo-
di u fokus analize, pitanje uslova moralnog i socijalnog razvoja pojedinaca - naro-
da. Ovaj pristup demokratije ide i Sire od rasprave o pravima ¢oveka i on se prvo poja-
vio tokom engleske revolucije, a najsnaznije se artikulisao tokom XVIII i XIX veka i to
posebno pod uticajem francuske revolucije.

3. Savremeni oblici demokratije

Savremeni teoreticari, u odnosu na njihove prethodnike, pitanje demokratije po-
smatraju i o njemu razmisljaju na jedan sasvim nov, moglo bi se rei politi¢ki pragmati¢an
nacin.

Prva od savremenih varijanti demokratije nosi naziv kempetitivnog elitizma koji
zastupaju Maks Veber i Dzozef Sumpter. Oni pisu o demokratiji krajem XIX i u prvim
decenijama XX veka kada uspon monopolistickog kapitalizma i moderne industrije po-
stoje osnovno obelezje druStvenog razvitka. Njihovo je polaziste u stavu da je cena koju
ljudi treba da plate, za zivot u visokorazvijenom industrijskom drustvu, visoka. Uloga de-
mokratije, je ograni¢ena u eri razmaha krupnih i slozenih korporacija, koje ujedno negi-
raju i narodni suverenitet kao i garancije individualnih sloboda.

Uloga ovako savremene demokratije jeste u tome da ogranici eventualne vece dru-
Stvene ekscese, samovolju birokratije i politickog vodstva, a ne u tome da ih potpuno za-
meni. Tako birokratiju Veber vidi kao napredak u odnosu na personalizovanu vlast i kao
racionalnu i legitimnu komponentu vlasti koja deluje na osnovu objektivnih normi i ne-
utralno, rukovodeci se u svom radu nacelima efikasnosti na osnovu unapred propisanih
pravila. Veber odbacuje tezu da ¢e socijalizacija sredstava za proizvodnju dovesti do uki-
danja drzave i birokratije, isticuci pri tome da je njihova uloga (drzave i birokratije) neo-
phodna i da ¢e se Cak i povecati, ako se zeli sveopsti napredak.

Osnovni vid demokratije kompetetivnog elitizma jeste stvaranje uslova za ravnote-
7u 1 balansiranje politickog autoriteta, kompetentnog vodstva, efikasne i stru¢ne admini-
stracije 1 odgovarajuéeg stepena njihove politicke odgovornosti. Biracko telo, po Veberu,
ima i “slobodu izbora” kao osnovno sredstvo da obezbedi optimalne odnose, ali to birac-
ko telo i njegovu ponudu odgovornost i rad pokrecu ve¢ izabrana tela kao $to su parla-
ment, partijsko vodstvo, vlada i javno mnenje.

14 Held, D.: Models of Democracy (4 ed.) Oxford; Polity Press, 1987, str. 60-71.
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Veoma je znacajna uloga parlamenta za demokratiju kompetetivnog elitizma kao
mesto koje omoguéuje selekciju najsposobnijih lidera, zatim kompromise medu oprec-
nim opcijama, kao i ulogu javnosti u izboru razlicitih alternativa. Stoga Veber, kao i
Sumpter misle da je demokratija ne samo kompatibilna sa politickom ulogom politi¢kih
voda i stru¢njaka, ve¢ da se oni medusobno podsti¢u i dopunjuju. Tako Sirenje birackog
prava neminovno rada Sirenje partijskih aparata i politickog menadzmenta koji opet omo-
gucuje da se partije i ¢lanstvo bolje organizuju i izraze u politickom Zivotu. Sa svoje stra-
ne Sumpter je najve¢im delom preneo Veberove ideje, ali ih je dopunio idejama o demo-
kratiji kao metodu koji omogucuje utakmicu za vodstvo, i idejama o centralnoj ulozi teh-
nologije politi¢kog vladanja. U tom krugu su i ideje o izborima kao nacinu stvaranja vod-
stva, u krajnjoj liniji, u funkciji “plebiscitarnog cezarizma” tj. nepovredivost unapred
utvrdenih pravila od strane vlasti. Klju¢ni legitimacijski princip demokratije kompetetiv-
nog elitizma, kod Vebera i Sumpetera, je u tome §to je metod odabiranja $kolovane i in-
ventivne politicke elite, sposobne da predlaze neophodne zakone i sprovodi i izvr$ne od-
luke, kao i da pruza mogucénost za spre¢avanje ekscesa politickog vodstva, bitan uslov i
njena osnovna drustvena karakteristika.

Glavne crte demokratije kompetetivnog elitizma jesu: parlamentarna demo-
kratija medu rivalskim politickim elitama i patrijama; dominacija partijske politike
u parlamentu i vladi; srediSnja i dominantna uloga politickog vodstva; postojanje bi-
rokratije u smislu dobro obucenih stru¢njaka za administraciju; konstitucionalna i
prakti¢na ogranicenja na “efektivi” opsteg politickog odluc¢ivanja nadleZnih organa.

Vazno je navesti koji su to uslovi u kojima nastaje demokratija kopetetivnog
elitizma. Ti uslovi su: industrijsko druStvo; fragmetarni model drustvenih i politic-
kih sukoba; oskudno informisani biraci; politicka kultura koja toleriSe razlike mi-
Sljenja i vidljiv i znacajan uspon sloja menadzZera i struc¢ne birokratije; utakmica
medu drZavama za prevlast i prednost na nivou medunarodnih odnosa.

Ideje kompetetivnog elitizma su dozivele razlicite kritike, pocev od onih koje do-
vode u pitanje, pre svega, njihov demokratski karakter uopste. Tako je jedna od dilema
sadrzana u pitanjima: kako demos nekompetentan da ucestvuje u odlucivanju, a sa dru-
ge strane taj isti demos je sposoban da izabere izmedu razlicitih politickih liderskih gar-
nitura i opcija? Ceo niz drugih pitanja i kritika odnosi se upravo na potcenjivanje racio-
nalnosti i moguéih saglasnosti u $irim krugovima gradana, uprkos tezi o “racionalnosti”
i porastu uloge znanja u modernom drustvu, ali i na precenjivanje liderskih odluka, kom-
promisa i sposobnosti u vodenju drustva “po meri” sopstvene i ekskluzivne kompenten-
cije. Praksa je pokazala da su biraci i gradani u najslozenijim drustvima sposobni da ko-
riguju pa i usmeravaju i smenjuju vodstva, a ne samo da ih biraju i dodeljuju mandat. Me-
dutim, tada je u politici kao i u privredi traZzena kompetentna birokratija.

Posle teoreti¢ara demokratije kompetetivnog elitizma na teorijsku scenu dolaze teo-
retiCari pluralisticke i neopluralisticke demokratije, pocev od Medisona preko Dz.S.Mila.
Oni su smatrali da je realisticka ideja demokratskih procesa i njena empirijska potvrda u
kao do tada na globalne politicke institucije i njihove odnose prema gradanima i narodu.

Po pluralistima, nosioci politike u prakticnom smislu, jesu drustvene grupe koje se
nalaze u odnosima horizontalnog rasporeda moci i uticaja a ne hijerarhijskom sistemu i
strukturi. Izvori i oblici mo¢i razli¢itih grupa variraju i usmereni su prema razlic¢itim cen-
trima odluéivanja, pri ¢emu ne postoji “najvisi centar moci”. Re¢ je ustvari o otvorenom
razmenskom interesnom procesu koji rezultira kroz nagodbu i kompromis grupa pri Ce-
mu se naj¢es¢e nijedan interes ne realizuje do kraja.
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Pluralni model demokratske politike je poligarhijski a zasnovan je na “disperziji
mo¢i”, a ne na njenoj koncentraciji. U stvari, pluralna politika je proces gde upravljanje
vr$i mnostvo manjih grupa umesto jedne velike vecine koja, uzgred receno, moze da vla-
da, ali ne da efektivno i stalno ucestvuje u pluralnoj politici upravljanja i odluc¢ivanja.

Posto postoji veliki broj paralelnih pravaca u kojim se odvijaju horizontalne intere-
sne transmisije pojedinih grupa, i to prema razli¢itim centrima odlucivanja, grupnu plu-
ralnu politiku, u jednom razdoblju izrazavaju prilagodljivi kompromisi medusobno po-
vezanih aktivnih politi¢kih grupa, koje se menjaju po snazi i pravcima dejstva, zavisno
od odnosa snaga i ukupnog stanja svih interesa, organizovanih i neorganizovanih. Grup-
na pluralna politika tako deluje na centar vlasti otvoreno i iz svih pravaca, relativno ne-
koordinirano i bez izrazite premo¢i bilo koje grupe.

Pluralisticka koncepcija demokratije ne osporava znacaj institucionalnih formi “ve-
like politike” partija, ali ih ne smatra dovoljnim za stabilnost demokratskog procesa. Oni
su vazni kao sredstvo za razvijanje “osetljivosti” politickih institucija prema zahtevima
gradana, dok se glavni tokovi politike odvijaju kroz interakcije brojnih aktivnih politic-
kih grupa i njihovih medusobnih odnosa. Neposredna proucavanja grupne i pluralne po-
litike, u SAD su ¢ak pokazala da se oko dve tre¢ine gradana ne interesuje ili pak odboj-
no odnosi prema pitanjima “velike politike”, ali da velika vec¢ina koristi mogu¢nost slo-
treba. To znaci da se radi ne o politici koja tece spolja prokréenim i ponudenim kanali-
ma institucija, ve¢ o onoj politici koja se stvara u okviru slobodno oblikovanih grupa i
njihovih realnih interesa. Shodno tome, nacin delovanja brojnih grupa nije regulisan ne-
kim opstevaze¢im konvencijama i pravilima igre, ve¢ neposrednim odlu¢ivanjima i do-
govorima samih aktera i subjekata pluralnog procesa, sto im daje dodatno obelezje de-
mokratske spontanosti i druStvene orginalnosti.

Protagonisti pluralisticke demokratije izri¢ito smatraju da neucestvovanje velike
politike u svim drustvenim procesima je znacajan politicki faktor pluralisticke demokra-
tije. Oslobodenost od bilo kojih oblika socijalne prinude i pritiska na ucesc¢e u drustve-
nim tokovima, navode pluralisti, ublazava i spreava razne oblike fanatizovanih pokreta
i velikih grupa koje mogu uneti ¢ak i subverzivne tendencije u demokratske procese. Uz-
drzavanje — apstinencija — je opomena “opStem okupljanju” za politicki nekoherentne i
najcesce heterogene mase bez specifi¢nih politickih usmerenja kojima se narusava demo-
kratski racionalizam i ravnoteza medu brojnim grupama i manjinama, a i sam pluralizam.

S druge strane, pluralisti isti¢u da grupna politika u pluralnoj demokratiji se odrzava
zbog bazi¢nih konsenzusa medu gradanima u okviru postojece kulture i tradicije. Plural-
no grupna politika nije rezultat nametanja i kompromisa medu kompetentnim elita-
ma, iako elite postoje, ve¢ izraz prilagodavanja elita i politickog vodstva postojeéim i
slobodnim konsenzusima gradana, odnosno njihovom politickom rasudivanju za jav-
na pitanja u drustvu. Pozitivan odnos i prihvatanje sistema po sebi, od strane grada-
na je najdublji nacin putem koga se odvija pluralisticki demokratski proces. Plurali-
sticka politika je, pre svega, praksa i drustvena empirija sa visokim sposobnostima
adaptacije, a ne izraz spoljnih determinacija i “modula”, odnosno “procedura”. Ona
je specifican nacin povezivanja drustva i drzave i grupna korekcija liberalnog mode-
la demokratije, koji se u osnovi odupire svakoj tendenciji monopolizma i totalitari-
zma Kkroz “ravnotezu frakcija” i koc¢enje politickog ekstremizma uz onu meru anga-
Zovanja i participacije koja se ne pretvara u “demokratsko samonasilje”.

Ono Sto se moze oznaciti kao skup opstih uslova u kojima nastaje klasi¢na plurali-
sticka demokratija jeste i raspored mo¢i po razli¢itim grupama u drustvu i nagodbe oko
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nje; disperzija razlicitih izvora mo¢i u $iroj populaciji; vrednosni konsenzus u pogledu
politickih procedura; postojanje politickih alternativa i legitimnih granica politike; rav-
noteza izmedu aktivnog i pasivnog gradanstva, dovoljna za politicku stabilnost. Specific-
ne crte klasi¢ne pluralisticke demokratije ogledaju se u spektru meduzavisnih interesnih
grupa koje traze politi¢ki uticaj, posredovanju i delovaju vlade kada su u pitanju zahtevi
grupa i ustavnim pravilima usadenim u potsticajnu politicku kulturu.

Medutim, treba navesti da pluralisticku demokratiju, u SAD, Francuskoj i drugde,
znacajnije su potresli snazni unutra$nji kulturni rascepi oko globalnih politickih pitanja
kao sto su bili rat u Vijetnamu, studentski i rasni buntovi, ekoloski protesti, generacijski
i obrazovni problemi, pa i takve afere kao Sto su Votergejt, koji je u bazi¢ne politicke
konsenzuse uneo elemente moralne disrupcije (ozloglasenosti) i sumnje u “vrline vlasti”.
Sve je to podelilo politicki prostor ne velike i ostro suprostavljene grupe, koje su u svo-
jim zahtevima potisnule raniju sliku Siroke ravnoteze medu “malim frakcijama” okuplje-
nim zbog malih i obi¢nih i svakodnevnih konkretnih pitanja i pritisaka na centre vlasti.

S druge strane, pluralisticki koncept demokratije doziveo je kritike od jednog bro-
ja teoreticara (R. Milband, H. Pulancas, Frankel, Ofe i drugi). Oni su isticali da su unu-
tras$nji drustveni rascepi u zemljama duge pluralisti¢ke tradicije snazno izrazeni $to do-
vodi do otpora i otudivanja od postojeceg poretka u Sirim drustvenim slojevima. Druga
linija kritike uocava legitimacijsku krizu savremene drzave u razvijenim kapitalistickim
zemljama, koja se izrazava kao nesposobnost te drzave da odgovori na bitno uvecane
zahteve $irih slojeva za reSavanje naraslih ekonomskih, socijalnih i drugih problema ili
kao raskorak izmedu potreba za mobilizacijom i potreba za legitimacijom. Sve je to uslo-
vilo fazu demokratskog neopluralizma a taj tip demokratije osigurava vladavinu manji-
na, a time i slobode u politickom smislu kao i spre¢avanje nastajenja isuvise mo¢nih gru-
pa i pasivne i neodgovorne drzave. Kao uslov neopluralisticke demokratije, teorija bele-
zi: borbu za mo¢ medu brojnim grupama; oskudne izvore mo¢i koje mnoge grupe sticu
u politickoj participaciji; raspodela socio-ekonomske snage koja omogucéuje, ali i ogra-
nic¢ava politic¢ke opcije; nejednaka ukljucenost u politiku nedovoljno dostupne vlade.

Kada je re¢ o najvaznijim crtama neopluralizma, Held izdvaja slede¢e: mnostvo gru-
pa za pritisak, ali sa politickim zahtevima okrenutim korporativnim centrima moc¢i; drza-
va sa svojim sektorima okrenuta je sopstvenim interesima; ustavna pravila deluju u kon-
tekstu slozene politicke kulture i sistema radikalno nejednakih ekonomskih subjekata.

Nakon pluralne i neopluralne, novoj polarizaciji demokratije na dva najnovija ob-
lika u vidu legalne demokratije nove desnice s jedne i participativne demokratije nove
levice, s druge strane, prethode razlicite struje teorijske kritike koje ukazuju na opstoj kri-
zu drzave 1 demokratije u zapadnim drustvima.

D. Held ublazava prikaze i izvorna obelezja krize politike i demokratije u zapad-
nom drustvu, istiCu¢i da drzavnimnom sistemu stoje na raspolaganju rezervne strategije
i selektivni pristupi u smirivanju “najranjivijih” zarista pritiska u korporativnoj i socijal-
noj strukturi, ¢ije smirivanje dovodi do daljeg odrzavanja drzavnog poretka kao i obno-
vi njegovih neproduktivnih i mobilizatorskih sposobnosti.

Medutim, ¢injenica je da je krizni proces, u razvijenim zapadnim zemljama, doSao
do nove polarizacije demokratskih ideala na ve¢ pomenuta dva modula demokratije (no-
ve desnice, odnosno nove levice).

Politicki program nove desnice (Hajek, Horik i drugi) polazi od potrebe da se trzi-
Ste prosiri na nova podrucja Zivota i da se drzava lisi prekomernog uplitanja u ekonomi-
ju i “kreiranja Sansi”, zatim da se sindikat i druge grupe za pritisak sprece da naturaju
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prekomerne zahteve, i, naizad, da se ostvari jaka vlada spremna da sprovodi red i zako-
ne. Ove ideje liberalne ekonomije i nove “minimalne drzave” su, u okviru reformi razvi-
jenih zapadnih zemalja, najdoslednije prihvatili i prakti¢no sproveli u periodu svoje vla-
sti Ronald Regan — SAD, i Margaret Tacer — Velika Britanija. Suprostavljajuci se preko-
mernoj participaciji Hajek i Nozik prihvataju modifikovanu politicku reprezentaciju, i
Cvrsta opste prihvacena “pravila igre”, ali bez meSanja legislature uz dosledno sprovode-
nje zakona. Glavni oslonac ove demokratije je vladavina prava, koja najbolje moze da
osigura sustinu demokratije, a to je sloboda. Jer demokratija nije cilj po sebi, ve¢ utilitar-
ni (koristan) izum kojim se odredeni ciljevi postizu. Vladavina prava je ujedno ogranice-
ni obim zakonodavnog regulisanja demokratije, i efikasno i dosledno sprovodenje zako-
na od vlade, tamo gde je regulisanje sprovedeno.

Protagonisti, ove demokratije, isti¢u da je princip vecine pozeljan i efektivan nacin
za zaStitu pojedinca od autoritarne vlade, zato, ocuvanje slobode, da bi ekonomski i po-
liticki Zivot bio stvar individualne slobode i inicijative, i funkcionisali racionalno i pra-
vi¢no, moraju biti osnazeni vladavinom prava. Od najvaznijih uslova ove legalne demo-
kratije nove desnice valja izdvojiti: delotvorno politicko vodstvo koje se rukovodi libe-
ralnim nacelima; najmanji moguc¢i obim birokratskog regulisanja odnosa; ograni¢avanje
uloge interesnih grupa (npr. Sindikata); ukidanje opasnosti i svodenje na najmanju meru
principa kolektivizma bilo koje vrste. Kada je re¢ o najvaznijim politickim obelezji-
ma ovog modela demokratije, onda valja napomenuti: politicku tradiciju, $to pod-
razumeva i jasnu primenu nacela podele vlasti; vladavinu prava; minimalno inter-
venisanje drzave u civilnom dru$tvu i privatnoj sferi; i drustvo slobodnog trzista do
najveéeg moguceg obima.

Ovakav povratak na liberalni koncept demokratije, slobodno trzite i minimalnu dr-
zavu dobio je podrsku zahvaljujuéi velikim nezadovoljstvima i nepoverenju prema tesko-
¢ama koje je na zavrSetku svog razvoja izazvala drzava blagostanja na Zapadu. Medutim,
kako to obi¢no biva, u ovakvim pokusajim vracanja starim oblicima, koncept legalne de-
mokratije, nove desnice, je dosta pojednostavljen, jer predvida velike promene koje su ve¢
postale trajno obelezje savremenog korporativnog kapitalizma. Monopolisticke tendencije,
odavno prisutne u takvom izmenjenom ambijentu, uveliko preokrecu pojam “slobodnog tr-
ziSta” u njegovu suprotnost, stvarajuci time velike opasnosti za demokratiju. Slicno tome,
tesko je u uslovima korporativnog kapitalizma zamisliti smanjivanje birokratije ili uspeSno
ostvarivanje liberalnih vrednosti, slobodu izbora, pre svega. Uopste, velike nejednakosti
koje rada trziste korporativnog kapitalizma, pa i pojam slobode koji se u njemu moze do-
segnuti, uveliko je suprotan izvornim promenama u danasnjem drustvu i koje se pokusa-
vaju presaditi u savremenost. Veoma ostre procene predstavnika nove desnice o tome da su
sva pitanja distribucije protivna nacelima vladavine prava, takode se ne mogu prihvatiti, jer
je odredena redistribucija u smislu opsteg socijalnog principa pravde, uslov uspesnog dru-
Stvenog funkcionisanja, jednakosti, pa i slobode, §to zna¢i demokratije.

Na ovim premisama zapocela je nova levicarska kritika savremenog koncepta neo-
liberalne, odnosno legalne demokratije nove desnice. Tako su teoretiCari poput H. Pulan-
casa, C. B. Makfersana i K. Pejtmena razvili na ovoj kritici pozitivizma elemente savre-
mene participativne demokratije (demokratija nove levice). Njena polazna postavka je
da samo periodi¢no ucesce u nacionalnim izborima za pretstavnicka tela nije dovoljno da
opravda tvrdenje o politicki slobodnim i jednakim gradanima i da je za stvarni demokrat-
ski uticaj potrebno Sire angazovanje i ukljucivanje ljudi u proces odlucivanja, posebno na
mestima njihovog rada. Izbegavajuci preterivanja o sveobuhvatnoj “participativnoj de-
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mokratiji u uslovima slozenog drustva danasnjice” ovi teoreticari se zalazu za pomirenje
radikalnih ideja socijalizma i uslova savremene demokratije i demokratskih participaci-
ja, odnosno demokratskih institucija u Sirem smislu reci.

Smisao legitimiteta savremene participacije demokratije nove levice moze se uob-
li¢iti na slede¢i nacin: jednako pravo na sopstveni razvoj moze se ostvariti samo u parti-
cipativnom drustvu, onom koje neguje osecanja politicke efikasnosti, potsti¢e brigu za
zajednicke probleme i doprinosi obrazovanju kompetentnog gradanstva, koje istrajava u
interesovanju za politic¢ke procese. Kao preduslov ovog tipa demokratije mogu se nave-
sti: neposredno poboljSavanje oskudnih materijalnih izvora mnogih drustvenih grupa
kroz preraspodelu postojec¢ih materijalnih sredstava; svodenje na minimum neodgovorne
birokratije u javnom i privatnom domenu; otvoreni informativni sistem koji omogucuje
obavestenost za odlucivanje; revizija odredaba o staranju o deci u smislu jednakog uce-
stvovanja u tom procesu zene i muskarca.

Medu najvaznija obeleZja savremene participativne demokratije treba izdvo-
jiti: direktnu participaciju gradana u regulisanju kljucnih institucija drustva,
ukljucujuéi radno mesto i lokalne zajednice; reorganizacijau partijskog sistema u
pravcu direktne odgovornosti partijskog aparata ¢lanstvu; delovanje participativ-
nih stranaka u pluralnoj strukturi; odrZavanje otvorenog institucionalnog sistema
koji obezbeduju uslove za izmenu politickim oblicima i modelima njenog ispoljava-
nja.

Kada se radi o kritinim revizijama ovog modela demokratije isti¢u se, pre svega,
mnoge njegove praznine kao $to su: nedorecenost medusobnih veza participativne i re-
prezentativne demokratije; neutemeljena pretpostavka o postojanju spremnosti i zelje za
participacijom, ili npr. u pogledu nacina povezivanja domacinstava i staranja o deci za-
poslenih roditelja. Preterani optimizam i poverenje u demokratsku volju i demokratski
razum demosa kao protivteza kompleksnim mehanizmima i aparatima savremene vlade
i upravljanja, pokazuju da se mnoge komponente participativne demokratije konstruisa-
ne, pre svega, kao normativni postulati bez dovoljno temeljnih prakticnih elemenata i
utemeljenosti u svakodnevnom zivotu. Otuda je ovaj model demokratije, ¢ak i kao jedan
od odgovora na izazove nove desnice o granicama drzavne intervencije i mogucnosti da
se ona zameni alternativnim modelom (u ovom slu¢aju participacijom) samo delimi¢no
teorijski razraden i prakti¢no primenjljiv.

4. Savremena demokratija — pokusaj sinteze

Krajem osamdesetih godina XX veka javljaju se pokuSaji da se kriticCkom retro-
spekcijom dosadasnjih istorijskih oblika demokratije, a od savremenih posebno na osno-
vu uvida u rezultate novih polarizacija oko demokratije (rasprave oko nove desnice i no-
ve levice) dovodi do stvaralacke sinteze u teoriji demokratije. Pristup je usmeren na iden-
tifikaciju dugorocnih i vitalnih elemenata svih oblika demokratije (posebno liberalne i
participativne), koji su izdrzali probu i izazove razlicitih vremena i da se ti elementi ob-
uhvate i ponude u okviru jednog modernog oblika i modela demokratije, koji bi bio pri-
meren epohalnim zahtevima postindustrijskog, pa i postsocijalistiCkog drustva na pocet-
ku tre¢eg milenijuma. Zanimljiv je pokusaj koji je u tom pogledu ostvario Dejvid Held
dajuci kriticku rekonstrukciju liberalnih i participativnih modela demokratije, iz kojih se
preuzimaju istorijski potvrdene tekovine, na nacin koji istovremeno obuhvata i nadilazi
obe ove tradicije u okviru novog modela tzv. demokratije autonomije. Pri tome koristi
saznanja i informacije iz dugogodisnjih istrazivanja o elementima savremene demokrati-
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je, koje je sproveo sam ili uz saradnju sa drugim politickim analiticarima mlade genera-
cije posebno sa Dz. Kinom.

Uporedna analiza glavnih postulata, u okviru liberalne tradicije na jednoj i socija-
listicke tradicjie demokratije na drugoj strani, ukazuje da na mnogim klju¢nim tackama
mogu biti ostvarene sinteze i razli¢ite politicke kombinacije elemenata i jedne i druge tra-
dicije. Opravdani su i mogu se medusobno pomiriti, na primer, otpori liberalizma kon-
centraciji drzavne vlasti i otpori socijalisticke tradicije koncepcije ekonomske i drustve-
ne mo¢i u privatnim rukama. Paralelno sa tim, moguca je sinteza elemenata obe tradici-
je dopuniti elementima drugih tradicija i inovacijama demokratskog procesa primerenim
uslovima modernog drustva. Iduéi ovim tragom, Held formuliSe svoje shvatanje moder-
ne demokratije autonomije.

Sam princip autonomije znaci vise od fiksiranog gradanskog statusa i blizi je poj-
mu aktivnog i zainteresovanog gradanstva. U njoj se zaokruzuje ideja zrelog gradanstva
$to je zaceto jos u eri velikih novovekovnih socijelnih prevrata, ali nedovrsenog u okvi-
ru raznih oblika drzavnog i politickog paternalizma. Taj princip autonomije daleko nad-
masuje liberalno “razdvajanje drustva i drzave” postuliraju¢i aktivnu poziciju pojedina-
ca i grupa u otvorenim demokratskim procesima. Tu naprosto nije vise re¢ samo o kon-
stitucionalizmu i pravima i garancijama “razdvojenog” gradanina i drzave i gradana me-
dusobno, ve¢ o metodi “ovlas¢ivanja” gradanina, odnosno stvaranju povoljnih uslova i
okolnosti u kojima gradani mogu (ali ne moraju) da koriste svoja prava, tako da time ne
onemogucuju jednake moguénosti drugih. Naravno, to podrazumeva opste ogranic¢avanje
domena i podruc¢ja moguéeg efektivnog samoostvarivanja i samoodredivanja gradana iz-
van drzavne sfere i politickog paternalizma i voluntarizma. Pojam “ovlas¢ivanja” je u
konceptu autonomije oznaka za prenosenje tezita prava i odgovornosti sa drzave na gra-
dane 1 na njihovu poziciju iz koje slobodnom akcijom i udruzivanjem mogu uspostaviti,
u punoj meri, svoje sposobnosti kao gradani. Pravac razvoja ovakvog tipa demokratije je
praktiéno trasiran u oblastima zdravstva, $kolstva i socijalnog staranja u Svedskoj gde se
uslovi stvaraju razradenim oblicima javnog finansiranja i angazovanog drustvenog uce-
$¢a i upravljanja. U tom smeru transformisu se i druge oblasti kao $to su neki od vidova
privredivanja i lokalne samouprave.

Sematski i sumarno odreden model demokratije autonomije koji iz ovakvih tran-
sformacija sledi utemeljen je na novoj formuli legitimiteta, koja glasi: pojedinci treba
da budu slobodni i jednaki u oblikovanju uslova sopstvenog Zivota u drustvu, to
znaci da oni uZivaju podjednaka prava u uredivanju okvira u kome se razvijaju i
ogranic¢avaju Sanse koje su im stavljene na raspolaganje, sve do one mere do koje
oni ne koriste te okvire tako da negiraju prava drugih.

Od opStih uslova neophodnih za nastavak demokratije autonomije treba iz-
dvojiti sledece: otvorena mogucnost informisanja koja osigurava obavestenost za
odlucivanje o svim javnim pitanjima; opSte investicione prioritete utvrdene od stra-
ne vlade, ali uz najSiru trZiSnu regulaciju rada i dobara; svodenje na minimum neo-
dgovornih centara mo¢i u javnom i privatnom Zivotu; odrZavanje institucionalnih
okvira, otvorenih za sve vrste organizacionih formi i svodenje rutinskih oblika ra-
da na minimum.

Dejvid Held, uz ovaj model demokratije, napominje da ona moZze osigurati trajniju
demokratsku stabilnost i legitimnost poretka, jer ¢e prosiriti iskustva gradana da su zako-
ni i pravila demokratije autonomije opravdani, pravicni i dostojni postovanja. Medutim,
oni, isto tako upozoravaju da ovaj model demokratije trazi dalju razradu na nekim kritic-
nim tackama, posebno u pogledu svojinskih oblika koji moraju biti raznovrsni i meSovi-
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ti, pocev od svojine radnih grupa, do kolektivne i privatne, ali tako da se oblici kolektiv-
ne svojine spoje sa efikasnim menadzmentom. Od ne manjeg znacaja je zapazanje da ¢e
rekonstrukcija civilne sfere biti izvedena pod znatnim uticajem aktivnosti drzave pri Ce-
mu se mora voditi racuna da nacin relativnog prozimanja drzavne i civilne sfere ne ugro-
zi autonomnost ove druge, a posebno slobode gradana. Sli¢no tome, participaciju, u okvi-
ru demokratije autonomije, valja shvatiti kao ovlas¢enje, a ne kao obavezu, slobodu kao
individualnu slobodu korigovanu pravima drugih, a redistribuciju kao put stvaranja pri-
bliznih $ansi i ovlas¢ivanja na liénu autonomiju i odgovornost svakog pojedinca. Najzad,
Held ukazuje da domeni participacije moraju biti ograni¢eni privatnom sferom koja je za-
Sti¢eni 1 nepovredivi domen li¢nog zZivota kojim se ne stvaraju Stetne posledice za bilo
kog izvan te sfere. Svi ovi momenti zahtevaju dalju i veoma pazljivu elaboraciju, kao va-
zni elementi modela demokratije autonomije.

5. Nedostaci i slabosti demokratije

Kao sve ljudske i zemaljske tvorevine, tako i demokratija ima svoje nedostatke i
slabosti. Medutim, ti nedostaci i slabosti su manje brojni i po posledicama daleko manje
Stetni i opasni od nedostatka i slabosti nedemokratskih rezima.!

Jedna od najznacajnijih i teorijskih i prakti¢nih slabosti demokratije je pretpostav-
ka o apsolutnoj jednakosti svih ljudi. Osnovni nedostatak te pretpostavke je da ljudi,
ustvari, nisu jednaki, a zatim Sto je jo§ znacajnije, ljudi nisu jednaki ni po socijalnim me-
rilima po aktivnosti i vredno¢i, disciplinovanosti, i uopste sa gledista njihove drustvene
korisnosti 1 vrednosti. Postavlja se, stoga, pitanje, da li svim pojedincima treba priznati
isti uticaj na upravljanje drustvom i drzavom, samo s obzirom na njihovu biolosku indi-
vidualnost ili taj uticaj treba odmeriti prema socijalnim kvalitetima svakog pojedinca?
Kako je ovo drugo stanoviste prakti¢no nesprovodljivo, demokratija je prinudena da kao
nuzno zlo prihvati apstraktnu jednakost svih gradana. Nedostaci i pretpostavke o ap-
straktnoj jednakosti u praksi se znatno ublazava i koriguje time §to elitni, aktivniji
i inteligentniji pojedinci, zahvaljuju¢i demokratskim institucijama vrse odlucujuéi
uticaj na politicko opredelenje mase.

Drugu slabost demokratije pretstavlja problem granica veéinske vlasti. Naime, po-
stavlja se pitanje ima li izvesnih granica koja demokratska vec¢ina ne moze da prekoraci
i prava koja veéina ne moze da narusi i okrnji niti da oduzme manjini, i uopste dokle ve-
¢ima moze i¢i u nejednakom postupanju prema manjini. U vezi s tim postavlja se pita-
nje moZe li veéina da preglasavanjem ugroZava i poniStava osnovna prava, etnickih,
verskih, socijalnih i politickih manjina i da nejednako postupa prema njima.

Isto tako, moze i demokratija da demantuje pojedine demokratske konstante i vred-
nosti npr. ograni¢avanjem politickih sloboda i kr§enjem nacela jednakosti. Interne i for-
malno pravne garancije u tom pravcu danas ne postoje — njihovi surogati mogu se trazi-

15 Platon je pisao da kada se trazi obuéar ili neki drugi majstor, onda ljudi traze da nadu najboljeg, a ka-
da odluc¢uju kome ¢e poveriti mnogo vazniji posao, kao Sto je to upravljanje drzavom, onda to u de-
mokratiji prepustaju kocki ili vec¢ini. Ovaj filozof je prikazivao opstu raspojasanost koja vlada u de-
mokratiji, zato $to njene vode iz demagoskih razloga popustaju narodnim slabostima. Dok je Aristo-
tel govorio da postoje dve osnove za razlikovanje dobrih od rdavih oblika demokratije: da li se vlada
u opstem interesu ili u interesu one vecine koja drzi vlast, i da li postoji ili ne postoji vladavina zako-
na. On navodi vise oblika demokratije, a jedan njen oblik moze biti gori od bilo kojeg drugog oblika.
To je onaj gde ne vladaju zakoni, nego puka veéina, koja namece svoju ad hok volju. Ovim je Aristo-
tel postavio problem koji je kasnije postao poznat kao problem “tiranije vec¢ine”.
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ti jedino u nacelima politickog morala, u pozivanju na razloge zdravog razuma ili prava
na pobunu. Na medunarodnom planu, danas postoje institucije — ustanove zaStite
osnovnih ljudskih prava koje postepeno prodiru u nacionalna zakonodavstva ¢ime
ogranicavaju i njenu unutrasnju apsolutnu veéinsku vlast a samim tim i njenu su-
verenost.

Jedan od nedostataka i slabosti demokratije nalazi se u tome Sto postoji stalna mo-
guénost, bolje re¢i opasnost da demokratija samu sebe ukine u celini ili pojedine od
svojih konstanti i to na osnovu sloboda koje demokratija proklamuje iz sopstvenog ve-
¢inskog nacela. Takvo samounistenje demokratije je, po posledicama, teze i opasnije od
njenog ukidanja putem drzavnih udara ili nasilja, a najpogubnija posledica samoukidanja
demokratije nastaje otuda §to novom nedemokratskom poretku, koji stupa na njeno
mesto, daje legitimitet i punu pravnu i moralnu podrsku. Pored toga, na njeno me-
sto automatski stupa totalitarni reZim i diktatura sa svojim mitskim jednoumljem,
politi¢kim i socijalnim avanturizmom i nasilni¢kim metodama vladanja. Najubedlji-
vije primere za fatalne posledice samoukidanja demokratije pruzaju, u proslom veku,
Musolinijev fasizam u Italiji i Hitlerov nacionalsocijalizam u Nemackoj koji su, posle
dolaska na vlast demokratskim putem, doveli do najgrubljih unutrasnjih diktatura, do
agresija u medunarodnim odnosima i konac¢no do izazivanja Drugog svetskog rata, jed-
ne od najvecih nesreca u ljudskoj istoriji.

Ocito je iz napred navedenog da pojam i sustina demokratije i dalje ostaju otvore-
ni za nova izu¢avanja i elaboriranja. Medutim, sve one drustvene vrednosti koje su se po-
kazale u dosadasnjem istorijskom razvoju, u vezi sa demokratijom, trebalo bi da se u dru-
Stvenoj realnosti implementiraju kroz pravni poredak drzavne konstitucije, naravno po-
Stujuci tradiciju i pojedinacne osobenosti svake drzavne zajednice ponaosob.

6. Zaklju¢na razmatranja

U ovom radu...

67



PRAVO - teorija i praksa Broj 1-2 /2008

PhD Zdravko Jez
Some sociological aspects of democracy

Abstract

Democracy, as a term, has presented an interesting topic for social scientists,
starting from Plato and Aristotle up to nowdays. Even today it is a popular word, a term,
a political regime, a political program, a goal to strive for, an ideology, a movement —
depending on the way it is understood. It should be noted that in the last decade it was
one of the most used word, not only in scientific and political debates, but also in daily
life. Plato defined several different forms of democracy, but stressed that the worse one
is where governs the will of majority, not the laws. Aristotle said that validity of
democracy may be estimated in the way how general and objective rules, expressed in
the law, are respected. In the 18™ century, when democracy was defined as the
government of majority, the rights of political, ethnical and religious minorities were to
be guarantied. In the 18" and 19™ century two classical theories on democracy were
expressed in the following options: a) liberal democratic model of protective democracy
and b) developmental democracy.

Contemporary forms of democracy are expressed through democracy of
competitive elitism and democracy of pluralism and neopluralism. After plural and
neoplural democracy, the democracy of new right wing and the participative democracy
of new left wing appeared on the stage. At the end of 20™ century there was an attempt
to make a synthesis of contemporary democracy in a form of autonomous democracy.

The final parts of this paper indicates basic weaknesses of democracy: a) absolute
equality of all the citizens regardless to their numerous personal differences; b) limits in
manifesting democracy; c¢) possibilities of destroying democracy through a democratic
decision for the worst possible form of autocracy.

Key words: democracy, rule of law, legislation, juristic norms, competitive elitism
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