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Praksa sudova opste nadleZnosti

NOVUM U ZALBENOM POSTUPKU

Cinjenice koje su nastale nakon zaklju¢enja glavne rasprave ne mogu predstavljati
novum u Zalbenom postupku.

Iz obrazlozenja:

U preostalom delu zalbenih navoda, tuzilac je pobijao prvostepenu odluku isticuci
¢injenice koje su nastale nakon zakljucenja glavne rasprave. lako ZPP u ¢lanu 359. stav
1. predvida moguénost isticanja u zalbi novih ¢injenica, ova odredba se u konkretnom
slu¢aju ne moze primeniti, obzirom da je uslov za isticanje novih ¢injenica to da su iste
postojale pre zakljucenja glavne rasprave i da ih zalilac bez svoje krivice nije mogao iz-
neti. Kako to ovde nije slucaj, navodi zalbe u preostalom delu nisu osnovani.

(Presuda Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 3709/07 od 28. VI 2007)

MERA ZASTITE OD NASILJA U PORODICI

Cinjenica da je tuZeni ostavio svoj kamion, koji koristi za sticanje prihoda, u prosto-
ru koji je obuhvaéen merom zastite od nasilja u porodici, ne predstavlja osnovan raz-
log da se ova mera ne moZe izreéi u situaciji kada su ispunjeni svi zakonski uslovi.

Iz obrazlozenja:

Pobijanom prvostepenom presudom odredena je mera zastite od nasilja u porodici
kojom je tuzenom M. M. zabranjeno priblizavanje tuziocu M. B. na udaljenost od 20 me-
tara u prostor oko mesta stanovanja u trajanju od 4 meseca. Deo zahteva tuzioca da se
ova mera odredi za period od 12 meseci preko dosudena 4 meseca je odbijen.

Iz utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da medu ovde parni¢nim strankama du-
go vremena vlada odnos netrpeljivosti prouzrokovan visegodisnjim lo§im supruzni¢kim
odnosima izmedu tuzioca M. B. i M. S., roditelja ovde tuzenog.

Dana 29. XI 2005. godine, na poziv tuzioca po prituzbama na tuzenog, usled sva-
de oko placanja duga za porez, doslo je do intervencije policijske sluzbe OUP-a Vrbas, a
povodom tog dogadaja protiv ovde parni¢nih stranaka bila je podneta i prekrSajna prija-
va nadleznom Opstinskom organu za prekr$aje zbog remecenja javnog reda i mira. Usled
uznemiravanja tuzioca od strane tuzenog po prijavi tuzioca policija je ponovo interveni-
sala i dana 8. XII 2005. i 11. XII 2005. godine.

Dana 17. 12006. godine razveden je brak izmedu roditelja tuzenog, a medu njima
je otpoceo i postupak radi utvrdivanja braéne sutekovine. Krajem marta meseca tuzeni se
zajedno sa majkom iz porodi¢ne kuée preselio u sopstveni stan. Medutim, tuzilac i tuze-
ni su i pored toga nastavili da se vidaju obzirom da je tuZeni, po zanimanju autoprevo-
znik, 1 nakon odlaska iz kuce u dvoristu iste nastavio da ostavlja svoje kamione po koje
je svakodnevno dolazio te ih vra¢ao po obavljenom poslu. Tako je ponovo dana 12. IV
2006. godine na poziv tuzioca doslo do intervencije policije, a isto tako i 10. IV 2006.
godine, kada je protiv tuzenog podneta i prekrSajna prijava, te je pred Opstinskim orga-

107



nom za prekrSaje voden prekrsajni postupak u kome je dana 6. VI 2006. godine tuzeni
oglasen odgovornim zbog toga $to je nepristojnim ponasanjem prema svome ocu - pso-
vanjem, narusavao javni red i mir.

Strucni tim Centra za socijalni rad u Vrbasu je u svom zakljucku ocenio da bi me-
ra zastite od nasilja u porodici prema tuzenom bila nesvrsishodna obzirom da ponasanje
tuzenog prema tuziocu koji je od pocetka braka bio nasilan prema majci tuzenog pred-
stavlja normalnu reakciju sina na o¢eve pokusaje da i dalje kontroliSe ¢lanove porodice.

Na osnovu napred utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a primenom citiranih odredbi ¢la-
na 197. 1 198. Porodi¢nog zakona, pravilno je prvostepeni sud odlucio kao u izreci odre-
div§i meru zastite od nasilja u porodici u utvrdenom trajanju.

Tuzeni neosnovano istice da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio ¢injenic¢no sta-
nje, obzirom da je u pobijanoj presudi navedeno da je “tuzilac u vreme dok su svi oni de-
lili zajednicu domacdinstva tuzenom i njegovoj majci iskljucio telefon, a zatim i struju, na-
kon ¢ega tuzeni sa svojom majkom napusta istu zajednicu” (stav 4. obrazlozenja), iz Ce-
ga se vidi da sud nije koristio re¢ trajno kako tvrdi optuzeni. Isto tako, u stavu 7. obra-
zlozenja navedeno je da se tuzilac majci tuzenog od pokretanja ovog postupka cesto
obraca re¢ima da je ona na redu kada zavrsi sa M., a koje je ona dozivljavala kao pret-
nju, buduéi da je delila zajednicu domacinstva u kojoj ona kuva, sprema i odrzava kuéu,
iz Cega jasno proizilazi da se od sina ponovo vratila u kucu iz koje je otisla, te stoga ne
stoje navodi zalbe da sud nije pravilno utvrdio ove €injenice, a osim toga, iste i nisu bi-
le odlucne, tj. nisu bile bitne za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari.

Neosnovani su navodi zalbe da tuzeni usled odredivanja ove mere nije u moguéno-
sti da koristi svoj kamion, odnosno da sti¢e prihode. Naime, ukoliko se kamion nalazi u
prostoru koji je obuhva¢en merom koja je odredena, tuzeni svakako ima mogucnost da
angazuje lice koje bi isti moglo da izmesti iz tog prostora i da nade neko drugo pogodno
mesto na kome bi kamion ostavljao. Na taj nacin bi mogao slobodno da ga koristi i stice
prihode. Osim toga, po odlasku sa majkom iz porodi¢ne kuce, upravo je iz razloga $to je
tuzeni u dvoristu iste nastavio da ostavlja svoj kamion dolazilo do susreta sa tuziocem
koji su se zavrSavali svadom, vredanjem i psovanjem tuzioca od strane tuzenog, ulaze-
njem tuzenog u pomocne prostorije i prostorije gde tuzilac boravi, uzimanja alata tuzio-
ca, odnosno do izazivanja nespokojstva kod tuzioca za sopstvenu bezbednost i narusava-
nja njegovog psihickog integriteta, a pri tom je isti kao sr¢ani bolesnik tesko podnosio
konflikte do kojih je dolazilo.

(Presuda Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 3709/07 od 28. VI 2007)

DOZVOLJENOST ZAHTEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI

Da bi zahtev za zastitu zakonitosti bio dozvoljen nije dovoljno da se stranka samo
formalno pozove na zakonom predvideni razlog (bitna povreda iz ¢lana 361, st. 2, t.
5. ZPP) veé je potrebno da stranka argumentovano sustinski ukaZe na ovu bitnu po-
vredu i u ¢emu se ona sastoji:

Iz obrazlozenja:

TuZeni u ovoj pravnoj stvari izjavio je zahtev za zaStitu zakonitosti protiv drugoste-
pene presude, pobijajuéi je zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
361. stav 2. tacka 5. Zakona o parnicnom postupku.

Ispitujuc¢i dozvoljenost izjavljenog zahteva za zastitu zakonitosti u smislu odredbi
¢lana 401. u vezi ¢lana 421. Zakona o parni¢nom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 125/04
od 22. XI 2004. godine, stupio na snagu 22. II 2005. godine), Vrhovni sud Srbije nalazi
da zahtev za zastitu zakonitosti tuzenog nije dozvoljen.
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U konkretnom slucaju, zahtev za zastitu zakonitosti izjavljen je od strane stranke u
postupku, ovde tuzioca, nakon obracanja javnom tuziocu. Javni tuZilac nije po inicijativi
stranke podigao zahtev za zastitu zakonitosti, ve¢ je stranku uputio da to sama ucini u
skladu sa odredbama ¢lana 418. Zakona o parni¢nom postupku. Odredbom ¢lana 417.
Zakona o parni¢nom postupku, propisano je da javni tuzilac moze podiéi zahtev za zasti-
tu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tac-
ka 5. ovog Zakona - ako je protivno odredbama ovog Zakona sud zasnovao svoju odlu-
ku na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka (¢lan 3. stav 3). Kao supsidijarni podnosi-
lac zahteva za zastitu zakonitosti, stranka zahtev moze izjaviti samo zbog navedene bit-
ne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Princip zabrane nedozvoljenog raspolaganja stranaka izrazen odredbom ¢lana 3. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku, u kojem je re¢eno da sud nece uvaziti raspolaganja stra-
naka koja su u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima morala,
ogranicava nacelo dispozicije stranaka koje se ogleda u ovlas¢enju da, neposrednim ili po-
srednim procesnim radnjama slobodno raspolazu zahtevima koje su stavile u postupku.

TuZeni se u svom zahtevu za zastitu zakonitosti formalno poziva na bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 5. Zakona o parni¢nom postup-
ku, koja medutim nije obrazlozenja razlozima koji se mogu podvesti pod tu bitnu povre-
du, ve¢ zahtevom ukazuju na pogresnu primenu materijalnog prava i to odredbi ¢lana
376. i ¢lana 377. Zakona o obligacionim odnosima, $to ne predstavlja nedozvoljeno ras-
polaganje stranaka, u smislu odredbi ¢lana 3. stav 3. Zakona o parni¢énom postupku. Sa-
mo formalno pozivanje tuzenog na zakonom dozvoljeni razlog za izjavljivanje zahteva
za zaStitu zakonitosti, ne moze zahtev uciniti dozvoljenim.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Sgzz. 701/07 od 6. IX 2007)

NEVEZANOST NIZESTEPENOG SUDA ZA PRAVNI STAV VISEG SUDA

Drugostepeni sud ne ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka ako na osno-
vu istog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zauzme drugi pravni stav od pravnog stava
izrazenog u ukidnom resenju Vrhovnog suda, jer drugostepeni sud nije obavezan da
prihvati pravni stav viSeg suda.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 861/07 od 12. IV 2007)

RASKID KUPOPRODAJNOG UGOVORA I VRACANJE CENE

Ako investitor nije u kupoprodajnom ugovoru preuzeo obavezu (ni solidarno, ni
supsidijarno) da ukoliko dode do raskida ugovora vrati kupcu iznos koji je proda-
vac primio od kupca na ime dela kupoprodajne cene, tada tuZbeni zahtev prema in-
vestitoru nije osnovan.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeniénom stanju, 22. XI 2001. godine izmedu prvotuzenog,
kao prodavca i tuzilje - kupca, uz saglasnost drugotuzenog - investitora, zakljucen je ugo-
vor o kupoprodaji stana u izgradnji za kupoprodajnu cenu od 32.000 DEM u dinarskoj
protivvrednosti na dan isplate, a tuzilja je odmah isplatila prvotuzenom 29.000 DEM sa
obavezom da mu preostalih 3.000 DEM plati prilikom primopredaje stana u posed. U ¢la-
nu 10. Ugovora navedeno je da drugotuzeni, sa kojim prodavac stana ima zaklju¢en spo-
razum o kompenzaciji, garantuje kupcu da ¢e ishodovati o svom trosku pribavljanje pre-
ostale gradevinske dokumentacije kao i saglasnosti, da ¢e platiti dazbine koje se ticu
opremanja objekta, te da ¢e o svom trosku novoizgradeni objekat i sve njegove posebne
delove uvesti u zemlji$ne, odnosno druge javne knjige gde se vodi evidencija nepokret-
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nosti i tako omoguciti kupcu nesmetanu uknjizbu prava vlasnistva. Prodavac - prvotuze-
ni garantovao je kupcu da ¢e u roku ispuniti sve obaveze koje prema kompenzacionom
sporazumu ima prema investitoru i da ¢e investitor direktno zakljuciti kupoprodajni ugo-
vor sa kupcem. Clanom 11. Ugovora, stranke konstatuju da je prodavac u kompenzacio-
nom odnosu sa drugotuzenim od koga je za gradevinski materijal dobio stan koji je pred-
met ugovora. Drugotuzeni je prihvatio sve obaveze iz ovog ugovora, koje se po prirodi
stvari odnose na njega kao investitora i dao izjavu da od kupca ne potrazuje kupoprodaj-
nu cenu za stan, jer je kompenzacijom preneo prava za prodaju stana prvotuzenom, s tim
Sto garantuje kupcu da ¢e posto prvotuzeni izvrsi svoje obaveze iz kompenzacije koje se
odnose na stan, u dogovoru sa kompenzantom i kupcem, zakljuciti kona¢ni kupoprodaj-
ni ugovor koji ¢e overiti u sudu, sa klauzulom intabulandi. Ugovor su potpisali tuzilja,
kao kupac, prvotuzeni - prodavac i drugotuzeni.

Osnovano se isti¢e u reviziji da je, u odnosu na drugotuzenog, pogresno primenje-
no materijalno pravo.

U ovoj pravnoj stvari, doslo je do raskida ugovora zbog neizvrsenja u smislu ¢l
124. Zakona o obligacionim odnosima. Ovom zakonskom odredbom, na kojoj je tuzilja
zasnovala tuzbeni zahtev, regulisan je nacin prestanka punovaznog ugovora usled neis-
punjenja obaveze jedne strane. Posto se svaki ugovor zakljucuje da bi se izvrsio, a pri sa-
¢injavanju ugovora strane ugovornice imaju u vidu cilj koji ¢e se posti¢i njegovim izvr-
Senjem, Sto predstavlja i svrhu ugovaranja, ukoliko jedna strana u dvostrano obaveznom
ugovoru ne ispuni svoju dospelu obavezu, druga strana moze da bira jedno od prava ko-
je joj zakon stavlja na raspolaganje: pravo na ispunjenje ugovorne obaveze i pravo na ras-
kid ugovora, a u oba slucaja stranka prema kojoj obaveza nije izvrSena, ovlas¢ena je da
zahteva naknadu prouzrokovane $tete. Prema ¢l. 132. stav 2. Zakona o obligacionim od-
nosima ako je jedna strana izvr$ila ugovor potpuno ili delimi¢no, ima pravo da joj se vra-
ti ono $to je dala. Ugovor stvara prava i obaveze za ugovorne strane (¢l. 148. ZOO), a to
su, pri zakljucenju ugovora o prodaji prodavac i kupac (¢l. 454. ZOO).

U konkretnom slucaju, tuzilja je u momentu zaklju¢enja ugovora o kupoprodaji sta-
na u izgradnji od 22. XI 2001. godine predala prodavcu deo ugovorne cene, koji predsta-
vlja utuzeni iznos, tako da je prvotuzeni ispravno obavezan da joj ga vrati kao posledicu
i dejstvo raskida ugovora. Medutim, iz sadrzine ugovora proizilazi da drugotuzeni nije
od tuzilje primio bilo kakvu sumu novca u vezi realizacije ovog pravnog posla, niti se
obavezao da joj sumu koju je dala prodavcu, u sluéaju raskida ugovora, vrati. Garancije
drugotuzenog kupcu striktno su pobrojane u delu ¢l. 10. Ugovora (pribavljanje gradevin-
ske dokumentacije i saglasnosti, plaéanje dazbina koje se odnose na opremanje objekta,
omogucavanje kupcu uknjizbu prava vlasnistva na stanu) i ne odnose se na vracanje de-
la kupoprodajne cene koju je od tuZilje primio prodavac. Clanom 12. Ugovora konkreti-
zovano je da je drugotuzeni potpisom na ugovoru prihvatio samo obaveze koje se po pri-
rodi stvari odnose na njega kao investitora, tako da je izvesno da se, u ovom sporu, ne ra-
di o ugovoru o jemstvu iz ¢l. 997. Zakona o obligacionim odnosima, jer se drugotuzeni
- investitor gradnje stana nije obavezao prema kupcu - tuzilji da ¢e ispuniti punovaznu i
dospelu obavezu prodavca - prvotuzenog, ako on to ne uéini, a akcesornost je osnovna
karakteristika jemstva.

S toga, drugotuzeni nije duzan da 14.500 cura u dinarskoj protivvrednosti isplati tu-
zilji, po§to ugovorom od 22. XI 2001. godine nije preuzeo ni solidarnu, niti supsidijarnu
obavezu da se prvotuzenim, ukoliko dode do raskida ugovora, vrati tuzilji ono §to je pri-
mio prodavac na ime dela kupoprodajne cene. 1z iznetih razloga, tuzbeni zahtev u odno-
su na podnosioca revizije je neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1392/07 od 3. X 2007)
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DVOSTRUKA KUPOPRODAJA STANA

Kada je viSe lica zakljucilo posebne ugovore radi sticanja prava svojine na istu ne-
pokretnost, o jacem pravu sud odlucuje primenom nacela savesnosti i poStenja, te
nacela zabrane zloupotrebe prava.

Ako su oba lica (kupca) savesna, a nijednom od njih nije predata nekretnina u dr-
Zavinu, niti je iko upisan kao vlasnik u zemlji$Snoj knjizi, ja¢i pravni osnov za stica-
nje prava svojine ima kupac koji je prvi zakljudio kupoprodajni ugovor i isplatio
kupoprodajnu cenu.

Iz obrazlozenja:

Smatrajuci da je tuzeni M. P. savestan kupac spornog stana, jer u vreme zakljuce-
nja sa tuzenim DOO “Oca” nije znao da je tuzilja prethodno zakljucila ugovor o kupovi-
ni istog stana, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev, nalaze¢i da je ugovor o kupopro-
daji sacinjen izmedu tuzenih Ov. br. 35757/2004 pravno valjan. Potvrdujuéi prvostepenu
presudu Okruzni sud je stao na stanoviste da tuzilja ne moze traZiti ponistaj ugovora o
kupoprodaji stana koji je zakljucen izmedu tuzenih, ve¢ samo da taj ugovor ne proizvo-
di pravno dejstvo u odnosu na nju, zbog ¢ega je imalo mesta odbijanje tuzbenog zahte-
va, te da se ne moze uzeti da je tuzilja vlasnik garsonjere koja je predmet spora, sve dok
je pomenuti ugovor na snazi.

Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pogresno je primenjeno materijalno pravo.

U ovoj pravnoj stvari radi se o slu¢aju dvostruke prodaje iste nepokretnosti i to, naj-
pre tuzilji, a potom drugotuZzenom.

Prodavac spornog stana - prvotuzeni, pre nego $to je pristupio zakljucenju ugovo-
ra o prodaji tog stana sa drugotuzenim, sacinio je sporazum sa tuziljom overen kod Op-
stinskog suda u N. S. pod Ov. br. 46661/2003 12. XII 2003. godine, kojim joj je priznao
pravo vlasniStva na garsonjeri u izgradnji, po osnovu zaklju¢enog ugovora o kupoproda-
jiod 28. 1 1998. godine sa prethodnim investitorom i ispla¢ene cene u celosti, s tim $to
je preuzeo obavezu da stan zavrsi i preda ga tuzilji u posed najkasnije do 01. VI 2004.
godine. Uprkos ovome, stan koji je predmet spora nije jos izgraden, niti ga je prvotuze-
ni predao u drzavinu ni tuzilji, niti drugotuZzenom.

Kada je vise lica zakljuc¢ilo posebne pravne poslove radi sticanja prava svojine na
istu nepokretnost, o jacem pravu sud odlucuje primenom nacela savesnosti i postenja, te
nacela zabrane zloupotrebe prava. Ako su svi kupci savesni, a nijednom od njih nepokret-
nost nije predata u drzavinu niti je ishodio upis prava svojine u zemljisnu odnosno dru-
gu javnu knjigu, ja¢i pravni osnov ima raniji kupac. Ukoliko su svi kupci savesni, jaéi
pravni osnov ima onaj kupac koji je ishodio upis u zemljisnu, tj. drugu javnu knjigu, a
ako nijedan od njih nije to ucinio, jaci je u pravu kupac kome je nepokretnost predata u
drzavinu. Raniji savesni kupac ima jaci pravni osnov u odnosu na kasnijeg nesavesnog
kupca, i to u slu¢aju kada je prodavac nepokretnosti predao u drzavinu kasnijem nesave-
snom kupcu ili je nesavesni kupac ishodovao upis u zemljisne ili drugu javnu knjigu.

Kako se, u konkretnom slucaju, moze uzeti da su tuzilja i drugotuzeni savesni kup-
ci, a nijednom od njih sporna garsonjera nije predata u drzavinu, niti je iko upisan kao vla-
snik u zemlji$noj, odnosno drugoj javnoj knjizi, jaci pravni osnov za sticanje prava svoji-
ne ima tuzilja, koja je prva zakljucila ugovor o kupoprodaji i isplatila ugovorenu cenu.

Tacno je da je clanom 460. Zakona o obligacionim odnosima predvidena, dozvo-
ljena i regulisana prodaja tude stvari (prvotuzeni je prodao stan drugotuzenom, iako je
pre toga tuzilji sporazumom overenim u sudu priznao pravo vlasniStva na tom stanu). U
citiranom ¢lanu odredeno je samo jedno reSenje za slucaj prodaje tude stvari i to pravo
kupca da raskine takav ugovor, ako su ispunjena kumulativno dva uslova: da kupac nije
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znao ili nije morao da zna da je stvar tuda (u trenutku zaklju¢enja ugovora) i da se usled
toga $to ej stvar tuda ne moze da ostvari cilj ugovora. U slucaju raskida ugovora, kupac
ima pravo i na naknadu Stete. Pravna moguénost prodaje tude stvari zasniva se na obli-
gaciono-pravnom karakteru ugovora o prodaji. lako ugovor ima pravno dejstvo izmedu
ugovornih strana, svako zainteresovano lice moze traziti njegovu nistavost ako je, kao u
ovoj parnici, protivan dobrim obicajima. Inace, pravna posledica ponistaja ili niStavosti
ugovora je ista - ne proizvodi pravno dejstvo. Pri tom, tuzilja koja ima jaci pravni osnov
za sticanje prava svojine na spornoj garsonjeri svakako je ovlaséena da zahteva da ugo-
vor o prodaji istog stana, zakljucen izmedu tuzenih, ne egzistira u pravnom prometu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 20/07 od 4. IV 2007)

JACI PRAVNI OSNOV U SLUCAJU KADA SU DVA LICA ZAKLJUCILA
POSEBNE PRAVNE POSLOVE RADI STICANJA ISTE NEPOKRETNOSTI

TuZena kao kasniji savesni sticalac, u ¢ijoj drZavini se nalazi nepokretnost i koja je
izvrsila upis prava svojine u zemljiSne knjige ima jacdi pravni osnov za sticanje svo-
jine na spornoj nepokretnosti od tuZioca koji nije u posedu nepokretnosti i svoje
pravo nije upisao u zemljisne knjige.

Iz obrazlozZenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, stambenu zgradu tuzeni S. J. je kupio 1960.
godine i kuca je uknjizena kao suvlasni$tvo njegove majke A, babe, sestre M. i njegovo
sa jednakim delovima od po 1/4. Nakon babine smrti njenu 1/4 nasledila je njegova maj-
kaS. A., anakon smrti S. A. voden je ostavinski postupak u kome je za naslednika na imo-
vini ostavilje, 2/4 dela predmetne nekretnine, u celosti je oglasen S. J. Na osnovu ostavin-
skog resenja doneto je i reSenje kojim je dozvoljena uknjizba prava vlasnistva na 2/4 de-
la stambene zgrade u korist S. J. po pravnom osnovu nasleda, tako da je na predmetnoj
zgradi tuzeni S. J. vlasnik 3/4 dela. Tuzeni S. J. stariji i S. J. mladi su kao otac i sin za-
kljucili ugovor o poklonu dana 10. VII 1990. godine na 3/4 porodi¢ne stambene zgrade u
ul. V. M. br. 26 u N. S. bliZe opisane u izreci reSenja. Dana 3. IX 1992. godine tuzilac je
podneo molbu za uknjizbu, a reSenjem zemljisno-knjiznog suda od 25. VI 1998. godine
dozvoljena je uknjizba tuzioca na 2/4 predmetne nepokretnosti, a odbijena za 1/4 dela ne-
pokretnosti iz razloga Sto poklonodavac nije upisan kao vlasnik tog dela prilikom obnove
zemlji$nih knjiga od 1967. do 1970. godine. Dana 21. I 1999. godine ugovor o poklonu
zakljucuju tuzeni S. J. i S. J., kojim ugovorom otac poklanja ¢erki 1/4 predmetne nepo-
kretnosti i nalazi se u drzavini realnog dela koji je u prirodi opisan u samom ugovoru, a u
drzavini tog dela nepokretnosti bila je i u vreme zaklju¢enja ugovora o poklonu.

Na ovako pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, nizestepeni sudovi su pogresno pri-
menili materijalno pravo kada su zakljucili da tuzeni S. J., otac tuzioca, iako upisan u ze-
mljiSnim knjigama nije bio vlasnik predmetnog dela nekretnine i nije mogao istu poklo-
niti tuzenoj S. J., zbog Cega su usvojili tuzbeni zahtev i utvrdili nistavost ugovora o po-
klonu i pravo svojine na 3/4 dela predmetne nepokretnosti u korist tuzioca.

U konkretnom slucaju radi se o slucaju kada su dva lica zakljucila posebne pravne
poslove radi sticanja iste nepokretnosti. Prilikom odlucivanja ko ima jaci pravni osnov,
Vrhovni sud je odlu¢ivao primenom nacela savesnosti i poStenja i nacela zabrane zlou-
potrebe prava (koje predvidaju odredbe ¢l. 12, 13. ZOO i ¢l. 33. Zakona o osnovama svo-
jinskopravnih odnosa). Slede¢i ta nacela, Vrhovni sud smatra da bi raniji sticalac - ovde
tuzilac imao jace pravo od kasnijeg - tuzene S. J., da je ishodio upis prava svojine u zem-
ljisnu knjigu ili da je uSao u posed nepokretnosti. Medutim, tuzilac nije u posedu ovog
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dela nepokretnosti niti se na tom delu nepokretnosti upisao kao vlasnik. Zbog toga se pri-
likom reSavanja spora mora voditi racuna o savesnosti. Po oceni Vrhovnog suda, save-
snost je na strani tuzene S. J. Naime, tuzena S. J. je zakljucila ugovor o poklonu sa ocem,
ovde tuzenim S. J. u prisustvu svog brata ovde tuzioca S. J. koji se ugovoru nije protivio,
zatim je na osnovu navedenog ugovora upisala svoje pravo u zemljiSne knjige u smislu
¢l. 33. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Nakon zaklju¢enja ugovora u ne-
pokretnost je ulagala i izgradila potpuno nov objekat. Savesnost tuzene se narocito ogle-
da u tome $to je prilikom zakljucenja ugovora o poklonu izmedu ovde tuzenih bio prisu-
tan i tuzilac koji se istom nije protivio, pa samim tim tuzena nije ni mogla znati da je ovaj
deo nepokretnosti ve¢ otuden u korist tuzioca.

Zbog toga, tuzena kao kasniji svesni sticalac u ¢ijoj drzavini se nalazi predmetni
deo nepokretnosti i koja je izvrsila upis prava svojine u zemljisne knjige ima jaci pravni
0snov za sticanje svojine na spornoj nepokretnosti u odnosu na svog brata, ovde tuzioca,
koji nije u drzavini nepokretnosti i svoje pravo nije upisao u zemljisne knjige.

Pri donosenju ovakve odluke sud je imao u vidu da je tuzilac predmetni deo nepo-
kretnosti dobio ugovorom o poklonu od 10. VII 1990. godine, ali je svojina na 1/4 dela
predmetne nepokretnosti i dalje pripadala njegovom ocu, ovde tuzenom kao zemljiSno-
knjiznom vlasniku zbog toga Sto se ¢lanom 33. Zakona o osnovama svojinskopravnih od-
nosa pravo svojine na nepokretnosti ne stice zaklju¢enjem ugovora ve¢ upisom u javnu
knjigu. U konkretnom slucaju tuzilac nije stekao pravo svojine jer nije bio uknjizen na
1/4 predmetne nepokretnosti, ve¢ je na istoj 1/4 tuzeni upisan u ZK kao vlasnik, te tako
je raspolagao svojom imovinom, a ne tudom, kako to pogresno zakljucuju nizestepeni su-
dovi. Ugovor o poklonu je validan i nema uslova za utvrdenje njegove niStavosti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 888/07 od 19. IV 2007)

OTKAZ UGOVORA O ZAKUPU STANA

Kada je ugovor o zakupu stana zakljucen saglasno Zakonu o obligacionim odnosi-
ma, a ne saglasno Zakonu o stanovanju, tada je zakonodavac ovlaséen da da otkaz
ugovora, postujuéi otkazni rok koji ne moze biti kraéi od 15 dana.

Iz obrazlozenja:

U toku prvostepenog postupka je utvrdeno da je tuzena bila zaposlena kod tuzioca
od 1990. godine do 12. IX 2002. godine. Dana 28. XII 1993. godine parni¢ne stranke su
zakljucile ugovor o zakupu stana povrine 67,33 m2, na neodredeno vreme, kojim se tu-
zena obavezala da placa za stan i kori§¢enje zajednickih prostorija i uredaja u zgradi go-
disnju zakupninu od 2,5% od realne vrednosti stana koja ¢e se mesecno odredivati pre-
ma rastu liénih dohodaka za svaki mesec na dan plac¢anja. Prema ¢lanu 9. ugovora zaku-
podavac moze otkazati ugovor u slu¢ajevima i pod uslovima koji su zakonom propisani
za otkaz ugovora o kori§¢enju stana na kome postoji stanarsko pravo, kao i u slucajevi-
ma ako zakupac napusti GIP, a ima reSeno stambeno pitanje, ako dobije otkaz od zaku-
podavca ili bude disciplinski iskljucen, ili ako zakupac ne plac¢a zakupninu dva uzastop-
na meseca, odnosno tri meseca u prekidu u toku jedne kalendarske godine. Tuzena je to-
kom 2002. godine dala otkaz na radnom mestu kod tuzioca te je od 24. IX 2002. godine
zaposlena u Opstinskoj upravi u S. K. Tuzilac je odbio zahteve tuzene za otkup stana, ali
je tuzenoj odobrena kupovina predmetnog stana po trzisnim uslovima. Dana 15. X1 2002.
godine tuzilac je pismeno raskinuo ugovor o zakupu stana sa tuzenom iz razloga $to je
saznao da tuzena u istom ne zivi nego ga koristi za obavljanje poslovne delatnosti. Me-
dutim, svojom odlukom od 06. I1 2001. godine tuzilac je odredio zakupninu tuzenoj u iz-
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nosu od 155 DM i nije prihvatio predlog tuZene za izmenu ugovora u pogledu zakupni-
ne na osnovu ¢lana 32. Zakona o stanovanju, ve¢ je 11. IV 2001. godine podneo tuzbu sa
zahtevom za raskid predmetnog ugovora.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da ugovor o
zakupu izmedu parni¢nih stranaka nije zakljucen na nacin propisan ¢lanom 47. tada va-
ze¢eg Zakona o stanovanju, ve¢ da su stranke zakljucile ugovor o zakup saglasno Zako-
nu o obligacionim odnosima, te je pozivajuéi se na odredbu ¢lana 597. stav 1. i ¢lana 133.
stav 1. ZOO, usvojio zahtev tuzioca za raskid ugovora jer predmetni spor vise odgovara
ocekivanjima obe ugovorne strane, te bi po stanovistu suda bilo nepravi¢no da se isti odr-
Zi na snazi.

Drugostepeni sud nije prihvatio stanoviste prvostepenog suda nalazeéi da se u kon-
kretnom slucaju radi o stambenom ugovoru, jer je tuzena predmetni stan dobila od tuzi-
oca kao njegov radnik, a isti stan se ne moze smatrati sluzbenim stanom koji je tuzena
imala obavezu da po prestanku radnog odnosa kod tuzenog vrati. Kako tuZzena nije izda-
la stan u zakup tre¢em licu, isti koristi sa ¢lanovima svoje porodice, nije dobila otkaz kod
tuzioca i nije reSila stambeno pitanje na drugi nacin i uredno pla¢a zakupninu drugoste-
peni sud nalazi da nisu ispunjeni uslovi propisani Pravilnikom o stambenim odnosima tu-
zioca i odredbama Ugovora za otkaz ugovora o zakupu zbog cega je preinacio prvoste-
penu presudu i tuzbeni zahtev odbio kao neosnovan.

Izrazeno pravno shvatanje drugostepenog suda ne moze se prihvatiti. Bez obzira Sto
je tuzena u vreme zakljucenja ugovora bila radnik tuzioca, stan koji joj je po ugovoru o
zakupu dat na koris¢enje ne moze imati tretman stana datog na koris¢enje radi reSavanja
stambene potrebe radnika tuzioca jer u tom smislu nije sprovedena procedura propisana
odredbom clana 9. stav 2. Pravilnika o stambenim odnosima tuzioca. Isti Pravilnik ne
predvida moguénost davanja u zakup stana bez sprovodenja postupka oglaSavanja, bodo-
vanja, rangiranja, ni kada se radi o radnicima za ¢ijim radom je kod tuZioca postojala po-
treba. Jedini izuzetak su stanovi koje je tuzilac sagradio ili kupio za sticanje dohotka ko-
ji se izdaju gradanima po propisu o zakupu i na zakup tih stanova ne primenjuju se od-
redbe Pravilnika ve¢ propisi kojima se ureduju obligacioni odnosi. Stoga je pravilan za-
kljucak prvostepenog suda da u konkretnom slucaju ugovor nije zakljucen na nacin pro-
pisan ¢lanom 47. tada vaze¢eg Zakona o stanovanju, ve¢ da su stranke zakljucile ugovor
o zakupu saglasno Zakonu o obligacionim odnosima, a na osnovu ¢lana 50. Pravilnika o
stambenim odnosima tuzioca. Na ovaj zaklju¢ak upucuje i ¢injenica da je zakupnina za
stan odredena saglasno trzi$nim uslovima, a ne odredbi ¢lana 32. Zakona o stanovanju.

Kako je ugovor izmedu parni¢nih stranaka zakljucen saglasno Zakonu o obligacio-
nim odnosima, a ne saglasno Zakonu o stanovanju, tuzilac kao zakupodavac je ovlaséen
na osnovu ¢lana 597. stav 1. ZOO, da pored otkaznih razloga predvidenih ugovorom, ¢ak
i u nepostojanju istih, da otkaz ugovora, postujuéi otkazni rok predviden ¢lanom 10. stav
2. Ugovora, koji ne moze biti kraci od 15 dana, Sto je u konkretnom slucaju ispostovano,
te su ispunjeni uslovi za otkaz, odnosno raskid predmetnog ugovora. Ovo naro€ito ima-
juéi u vidu da su prestankom radnog odnosa tuzene kod tuzioca, za tuzioca nastupile
okolnosti zbog kojih se za tuzioca ne moze ostvariti svrha ugovora, jer ugovor vise ne
odgovara tuziocu kao ugovornoj strani.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 861/07 od 12. 1V 2007)

OBAVEZA IZDRZAVANJA MALODOBNE DECE

Boravak malodobne dece od mesec dana kod oca za vreme letnjeg $kolskog raspu-
sta nema uticaja na njegovu obavezu pla¢anja izdrZavanja za taj period (niti ga
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oslobada, niti se umanjuje) jer se radi o odrzavanju li¢nih odnosa izmedu roditelja
i dece.

1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud prilikom odredivanja predlozenog izvrSenja nije postupio u skladu
sa odredbom ¢lana 156. ZIP-a kojom je propisano da se izvrSenje na zaradi moze spro-
vesti do iznosa od dve trecine zarade, jer u konkretnom slucaju nije ogranicio izvrSenje
na plenidbu zarade izvr$nog duznika do iznosa od dve tre¢ine, pa protivno navedenoj od-
redbi postoji mogucénost da bi se sprovodenjem tako odredenog izvrsenja naplate novca-
nog potrazivanja dospelih rata u ukupnom iznosu od 34.000,00 dinara i budué¢ih mesec¢-
nih rata plenila cela zarada, odnosno preko iznosa od dve tre¢ine zarade izvr$nog duzni-
ka sve do konac¢ne naplate, zbog ¢ega je ovaj sud pazeéi po sluzbenoj duznosti i na pra-
vilnu primenu materijalnog prava, ogranic¢io odredeno izvrSenje shodno navedenoj od-
redbi ZIP-a. U vezi sa navedenim, neosnovani su zalbeni navodi izvr§nog duznika da bi
se, protivno zakonskim odredbama, odredenim izvr§enjem izvr$nom duzniku obustavlja-
lo dve treéine zarade, iz razloga §to se upravo saglasno citiranoj odredbi ¢alna 156. ZIP-
a izvrSenje na zaradi moze sprovesti do iznosa od dve trecine zarade.

Nisu od uticaja na pravilnost pobijanog resenja zalbeni navodi izvr$nog duznika da
su mldb. M. i M. K. u periodu od 01. VII 2006. godine do 31. VII 2006. godine bile kod
njega, te da im za taj period ne pripada njegov deo doprinosa za izdrzavanje, iz razloga
$to odrzavanje licnih odnosa izmedu roditelja i dece ne uti¢e na samu obavezu plac¢anja
izdrzavanja, pa boravak mldb. dece kod oca, ovde izvr$nog duznika, istog ne oslobada,
niti umanjuje njegovu obavezu placanja izdrzavanja za taj period.

U preostalom delu reSenje o izvrSenju je u saglasnosti sa presudom - izvrSnom is-
pravom, na osnovu koje je doneto, i u skladu sa ostalim odredbama ZIP-a, a kako izvr-
$ni duznik u zalbi ne navodi razloge koji u smislu odredbi ¢lana 15. ZIP-a sprecavaju iz-
vr$enje u ovom izvr§nom postupku, niti pruza dokaz da je svoju obavezu po izvr$noj is-
pravi i ispunio, sud je na osnovu navedenog i primenom odredbe ¢lana 387. tacka 2. ZPP-
a, a u vezi sa ¢lanom 27. ZIP-a, odlucio kao u izreci.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 6561/06 od 22. XI 2006)

PRAVILNA PRIMENA CLANA 160. PORODICNOG ZAKONA

Pravilna primena ¢lana 160. Porodi¢nog zakona obavezuje sud da utvrdi odluc¢ne
¢injenice od znacaja za utvrdivanje mogucnosti obveznika izdrZavanja za pla¢anje
alimentacije maloletnom tuZiocu, a to su i da li je obveznik izdrZavanja zaposlen,
kolika primanja ostvaruje, koliki su prihodi od imovine koju poseduje, da li se ta
imovina vodi na njegovo ime, da li ima obaveza za izdrzavanje drugih lica, kolika
je njegova sposobnost da se bavi dodatnim poslovima radi ostvarivanja dodatnog
prihoda.

Iz obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzilac roden 2001. godine i da je sudskim po-
ravnanjem zakljuc¢enim 11. V 2004. godine tuzeni kao otac maloletnog tuzioca obavezan
da na ime svog doprinosa za njegovo izdrzavanje plac¢a mese¢no 6.000,00 dinara. TuZze-
ni je nakon zakljucenja sudskog poravnanja redovno pla¢ao mese¢ni iznos od 6.000,00
dinara, sve do jeseni 2005. godine kada se zakonska zastupnica maloletnog tuzioca do-
govorila sa roditeljima tuzenog da se taj iznos poveca na 7.000,00 dinara, imajuéi u vidu
da je tuzeni tada bio u Americi. Zakonska zastupnica maloletnog tuzioca stalno je zapo-
slena u KC N. S. gde ostvaruje mesec¢nu zaradu u iznosu od oko 21.000,00 dinara, a po-
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red te zarade ostvaruje i prihod od izdavanja u zakup jednog stana u B. za koji dobija 65
eura. Troskovi stanovanja zakonske zastupnice i maloletnog tuzioca mesecno iznose
7.500,00 dinara, tuzilac pohada predskolsku ustanovu i majka za to pla¢a 3.200,00 dina-
ra, kao i devojku koja ¢uva maloletnog tuzioca u vreme dok je ona na poslu, 5.000,00 di-
nara. Pored ovih troskova zakonska zastupnica maloletnog tuzioca ima izdatke za ¢aso-
ve engleskog jezika, za garderobu i ostale nuzne troskove.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno ¢injenicno stanje, nizestepeni sudovi su obavezuju-
¢i tuzenog da plati na ime doprinosa za izdrzavanje maloletnog tuzioca samo utvrdene
novcane iznose mesecno pogresno primenili odredbu ¢lana 160. Porodi¢nog zakona, ko-
ji se odnosi na kriterijume za odredivanje izdrzavanja, zbog ¢ega je ucinjena bitna povre-
da odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, jer presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Pravilna primena pomenute zakonske odredbe, ¢lana 160. Porodi¢nog zakona oba-
vezuje sud da utvrdi odlucne Cinjenice od znacaja za utvrdivanje moguénosti da tuzeni
doprinosi izdrzavanju maloletnog tuzioca, a to je: da li je tuzeni zaposlen, kolika prima-
nja ostvaruje, koliki su prihodi od imovine koju poseduje i da li se ta imovina vodi an
njegovo ime, utvrdivanje eventualne obaveze tuzenog za izdrzavanje drugih lica pored
obaveze izdrzavanja maloletnog tuzioca i kolika je sposobnost i kakva tuZzenog da se ba-
vi dodatnim poslovima, radi ostvarivanja odgovarajuceg prihoda.

Utvrdivanje pomenutih ¢injenica je osnov za utvrdivanje moguénosti tuzenog da
doprinosi izdrzavanju maloletnog tuzioca.

Kako u postupku ove ¢injenice nisu ispitane, a od znacaja su za pravilnu primenu
materijalnog prava, to je osnovana revizija tuzioca.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e utvrditi ¢injenice na koje je ukazano u
ovom resenju, a koje su od znacaja za pravilnu primenu materijalnog prava, pa ¢e done-
ti novu odluku o tuzbenom zahtevu koji je u pobijanom delu bio odbijen.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1238/07 od 12. VII 2007)

MOMENAT PREMA KOME SE UTVRPUJU RELEVANTNE CINJENICE ZA
UTVRDIVANJE RANG LISTE PRILIKOM DODELE STANA

Uslovi stanovanja Kkoji su relevantni za utvrdivanje redosleda na listi za dodelu sta-
na po objavljenom oglasu procenjuju se prema vremenu raspisivanja oglasa.
Promenjene okolnosti koje uticu na redosled u zadovoljavanju stambenih potreba
uzimaju se u obzir do donoSenja odluke o dodeli stana.

Iz obrazlozenja:

Clan 13. Pravilnika tuZene o reSavanju stambenih potreba zaposlenih i ¢lan 1. Pra-
vilnika o izmenama i dopunama tog Pravilnika propisuje kriterijume za reSavanje stam-
benih potreba zaposlenih. To su stambeni status, radni staz, sloZzenost poslova, broj ¢la-
nova porodi¢nog domacinstva, invalidnost i samohrani roditelj. Prema ¢l. 27. ovog Pra-
vilnika i ¢l. 4. Pravilnika o njegovim izmenama i dopunama, svakom ¢lanu porodi¢nog
domacinstva pripada po 20 bodova. Pritom, ¢lanom porodi¢nog domacinstva smatraju se
bra¢ni drug i deca, i roditelji ako je zaposleni ili njegov bracni drug duzan po zakonu da
ih izdrzava, koji sa njim stanuju.

Prema ¢l. 16. ovog Pravilnika i ¢l. 2. Pravilnika o njegovim izmenama i dopunama,
zaposlenom bez stana pripada 130 bodova (pod uslovom da je do podnoSenja zahteva
imao status podstanara najmanje jednu godinu - 12 meseci), zaposlenom koji stanuje kod
roditelja pripada 110 bodova, zaposlenom sa stanom (nepodobnim, nekomfornim ili u
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prostorijama koje nisu predvidene za stanovanje) - 100 bodova, a zaposlenom sa nedo-
voljnim stanom - 90 bodova, s tim Sto za svaku godinu podstanarstva zaposlenom pripa-
da po jedan bod.

U toj situaciji, tuzilja je pravilno bodovana kao lice koje stanuje kod roditelja sa 110
bodova, a ne kao lice bez stana. Od udaje 1974. godine tuzilja je zivela u porodi¢noj ku-
¢i roditelja svog bracnog druga. Takva situacija bila je i u vreme raspisivanja konkursa.
Zato je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da bodovanje tuzilje na ovaj nacin najvi-
Se odgovara njenom stambenom statusu. Pritom, nepravilno bodovanje tuZzilje po osnovu
broja ¢lanva porodi¢nog domacinstva sa 40 umesto sa 60 bodova ne utic¢e na zakonitost
osporene odluke. Naime, da je tuzilja bodovana po ovom osnovu sa 60 bodova imala bi
ukupno 299 bodova. I sa tim brojem bodova tuzilja bi zauzela tek Sesto mesto na rang li-
sti. Bodovanje umesaca sa ukupno 342 boda, i po oceni Vrhovnog suda, pravilno je izvr-
Seno po svim predvidenim kriterijumima za resavanje stambenih potreba zaposlenih.

Inace, uslovi stanovanja koji su relevantni za odredivanje redosleda procenjuju se
prema vremenu raspisivanja oglasa za dodelu stana. Promenjene okolnosti, koje uti¢u na
redosled radnika u zadovoljavanju stambenih potreba, uzimaju se u obzir do donosenja
odluke o dodeli stana. Zato je bez uticaja revizijski navod da umesac u vreme prvostepe-
nog presudenja zivi u stanu koji je njenom bracnom drugu dodeljen na kori$¢enje na osno-
vu privremenog reSenja JGSP Novi Sad, povodom koga se vodi i postupak pred sudom.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1608/06 od 17. V 2007)

REFUNDACIJA TROSKOVA LECENJA I NADLEZNOST SUDA

Pozivanje tuzenog Zavoda za zdravstveno osiguranje da je sud apsolutno nenadle-
Zan u sporu za refundaciju troSkova ugradnje bezcementne keramicke proteze sa
pozivom na ¢lan 67. i 68. stav 1. i 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju nije osno-
van jer samo podnoSenje tuzbe sudu ima znacaj poziva tuZenom da izmiri svoje
obaveze tuZilji, tj. da joj izvrSi refundaciju troSkova ugradnje sporne proteze. Posto
tuZeni nije izmirio svoju obavezu prema tuzilji ni nakon podnosenja tuzbe, bez zna-
¢aja je ¢injenica da li se tuZilja prethodno obradala tuZenom sa takvim zahtevom.s

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 885/05 od 14. VII 2005)

ODGOVORNOST MEDICINSKE USTANOVE

Medicinska ustanova kojoj se pacijent obratio odgovara za naknadu Stete koju je
pacijent pretrpeo zbog grubog zanemarivanja dijagnostickih pravila i neblagovre-
menog hirur§kog zahvata od strane zaposlenih lekara.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac roden 19. V 1981. godine javio se 18.
I11 2003. godine Ambulantnoj sluzbi Odeljenja za urgentnu hirurgiju Instituta za hirurgi-
juKC N. S. zbog iznenadnih jakih bolova u predelu desne polovine mos§nica. Dezurni le-
kar ga je pregledao 2 sata nakon pojave bolova. Konsultovan je urolog, preporucena te-
rapija burovim oblozima, strogo mirovanje, te sugerisan kontrolni pregled urologa za 7
dana, a po potrebi ranije. Tuzilac se na kontrolni pregled javio posle 3 dana nakon ¢ega
je nastavljena antibiotska terapija uz dalju primenu ranije preporuc¢enih mera. Tuzilac je
hospitalizovan na Uroloskoj klinici u N. S. 07. IV do 11. IV 2003. godine. Otpusna di-
jagnoza je glasila “zastarelo uvrtanje desnog testisa”, a uradena je operacija kojom je tu-
ziocu odstranjen desni testis. Analiza spermograma uc¢injena nakon mesec i po dana po
otpustu sa klinike pokazala je da se radi o smanjenom broju spermatozoida sa smanjenim
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procentom zivih formi, smanjenom pokretljivoséu i povecanim procentom abnormalnih
formi spermatozoida. 06. X 2003. godine ponovljen je nalaz spermograma koji je poka-
zao povecanje broja spermatozoida i ukupan broj semenih ¢elija u odnosu na prethodni
nalaz. Konstatovano je proSirenje vena levog pampiniformnog spleta sa dijametrom u
mirovanju od 2,3 mm i dodatnim proSirenjem pri izvodenju Valsalvinog manevra i pove-
¢anjem venskog protoka. Prilikom vanrednog nadzora nad stru¢nim radom na klinici 06.
VI 2003. godine sacinjen je izvestaj kojim je komisija zakljucila da je operativni zahvat
tuzioca, koji se zavrSio odstranjenjem desnog testisa direktna posledica neblagovreme-
nog prepoznavanja torzije desnog testisa i time izostanka pravovremenog uroloskog za-
hvata. S obzirom na to da se bolesnik javio u prijemnu ambulantu 2 sata nakon pocetka
tegoba, konzervacija organa je bila moguca, a optimalno vreme za izvodenje hirurskog
zahvata u smislu saduvanja organa iznosi 6 ¢asova od nastanka torzije testisa. Zivotna ak-
tivnost tuzioca umanjena je 30%. Trpeo je fizicke bolove i strah, ¢iji je intenzitet utvrden
na osnovu nalaza i misljenja vestaka. Tuziocu je vansudskim putem isplac¢eno 205.000,00
dinara na ime naknade Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti, a za pretrpljeni strah i fi-
zicke bolove po 70.000,00 dinara.

Nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je tuzeni odgovoran za Stetu koju je
pretrpeo tuzilac, u smislu ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, jer je Ste-
ta nastala zbog grubog zanemarivanja dijagnostickih pravila, odnosno zbog neblagovre-
menog hirurskog zahvata, koji je za posledicu imao odstranjenje dotle anatomski normal-
nog organa tuzioca.

Tuzilac je krivicom tuzenog trpeo fizicke bolove i strah i duSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, koji zbog svog intenziteta i trajanja opravdavaju dosudiva-
nje novcane kazne. Po oceni Vrhovnog suda iznos od 200.000,00 dinara za pretrpljeni
strah, iznos od 250.000,00 dinara za pretrpljene fizicke bolove i iznos od 600.000,00 di-
nara za duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti predstavljaju pravi¢nu novca-
nu naknadu, pa je drugostepeni sud pravilnom odlukom u smislu ¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima obavezao tuzenog da tuziocu isplati iznose navedene u izreci
drugostepene presude, koji su odredeni umanjivanjem za iznose naknade za pojedine vi-
dove Stete isplacene vansudskim putem. Stoga su neosnovani navodi revizije tuzioca o
pogresnoj primeni materijalnog prava pri odredivanju visine naknade.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 51/07 od 14. 111 2007)

ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU KOJU PRICINE NJENI ORGANI

DrZava odgovara za Stetu koju je njen organ prouzrokovao treé¢im licima nedozvo-
ljenim ili protivzakonitim vrSenjem svojih funkcija.

Iz obrazlozenja:

Prema ¢injeni¢énom stanju na kome je zasnovana pravosnazna presuda, tuzilja je kao
vlasnik putnickog vozila marke “Audi 100” 2,5 TDI, reg. oznaka VU 105-90, specijalnim
punomocjem overenim u sudu ovlastila D. 1 A. V. da ovim vozilom mogu upravljati, otu-
diti ga i preduzimati sve pravne radnje u odnosu na vozilo. P. R., kao serviser je angazo-
van od strane A. i D. V. da preveze vozilo iz Vukovara u N. S. radi popravke, $to je i uci-
nio. Medutim, na carinskom prelazu Backa Palanka - Most nije prijavio uvoz vozila. Po-
$to je dovezao vozilo u Republiku Srbiju, izvr$io je popravke tako §to je postojecoj karo-
seriji “karavan” promenio oblik u “limuzinu”. Medutim, 21. IX 1995. godine, prilikom
kontrole vozila na K. putuu N. S. isto mu je oduzeto od strane pripadnika MUP-a RS zbog
nesaglasnosti boje i oblika vozila sa podacima u saobrac¢ajnoj dozvoli koja je glasila na
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ime tuzilje. Protiv . R. je pokrenut i prekrsajni postupak (pred Saveznom upravom cari-
na) koji je okonc¢an donosenjem odluke kojom je oglasen odgovornim za carinski prekr-
$aj (neprijavljivanje robe pri uvozu) iz ¢l. 189. st. 1. ta¢. 3. u vezi ¢l. 198. st. 1. Carinskog
zakona, kaznjen novCanom kaznom, a izreCena je i zaStitna mera oduzimanja motornog
vozila, kao predmeta izvrSenja prekrSaja. Po pravosnaznosti ovog reSenja, Savezna upra-
va carina je 13. VI 1997. godine prodala vozilo na javnoj licitaciji, i tuzba D. R. u uprav-
nom sporu pred Saveznim sudom je odbijena kao neosnovana (19. XI 1997. godine).

Pravilno je pravosnaznom presudom primenjeno materijalno pravo kod ovako utvr-
denog Cinjeni¢nog stanja, kada je odbijen zahtev tuzilje za naknadu Stete zbog oduzima-
nja vozila.

Prema ¢l. 172. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, pravno lice odgovara za Ste-
tu koju njegov organ prouzrokuje treCem licu u vr$enju ili u vezi sa vrSenjem svojih funk-
cija. Medutim, pravilna primena navedene zakonske odredbe podrazumeva da pravno li-
ce odgovara samo za §tetu koju je njen organ prouzrokovao tre¢em licu nedozvoljenim
ili protivzakonitim vrSenjem svojih funkcija.

U konkretnom sluéaju, vozilo ¢iji je tuzilja vlasnik oduzeto je od B. R. u ¢ijoj je dr-
zavini bilo, a koji je u zakonitom (prekrsajnom) postupku oglasen odgovornim za carin-
ski prekrsaj iz ¢l. 189. st. 1. tac. 3. u vezi ¢l. 198. st. 1. Carinskog zakona, a pravosna-
znim reSenjem izrecena je i zastitna mera trajnog oduzimanja vozila. Pri tom, odredbom
¢l. 200. 1 203. st. 1. Carinskog zakona, koji je bio na snazi u vreme donosenja resenja u
prekr$ajnom postupku (“Sl. list SRJ”, br. 45/92... 28/96), roba koja je predmet izvrSenja
iz ¢l. 189. st. 1. tac. 1. do 4. ovog Zakona oduzece se i ako nije svojina ucinioca prekr-
Saja, zbog Cega su bez uticaja navodi revizije da protiv tuzilje (kao vlasnika vozila) nije
voden prekrsSajni ili bilo kakav drugi postupak.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 366/07 od 18. IV 2007)

OSNOV ZA NAKNADU STETE PRICH\{JENE PREKORACENJEM ZAKONSKIH
OVLASCENJA

Privodenje, fotografisanje i uzimanje otisaka prstiju od strane pripadnika MUP-a
mimo uslova predvidenih u zakonu i podzakonskim akatima jeste osnov za nakna-
du nematerijalne Stete.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u periodu od 19. VII zaklju¢no sa 2. IX
2000. godine tuzioci su ucestvovali u aktivnostima pokreta “Otpor”, zbog ¢ega su vise
puta privodeni u policijske stanice gde su saslusavani, fotografisani i uzimani su im oti-
sci prstiju. Protiv tuzilaca nije pokretan krivi¢ni postupak. PrekrSajni postupak pokrenut
je protiv M. K., M. S. i T. K., a opstinski organ za prekrsaje u N. S. je 1. XI 2000. godi-
ne odbacio zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, buduci da je SUP N. S. odustao
od zahteva za pokretanje prekr§ajnog postupka. Nalazom i misljenjem vestaka utvrden je
intenzitet pretrpljenih dusevnih bolova i straha na strani tuzilja.

Kod ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja, pravilno je nizestepenim presudama pri-
menjeno materijalno pravo kada je tuzena obavezana da tuziocima naknadi nematerijal-
nu Stetu za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda, Casti i slobode i prava li¢-
nosti, i na ime pretrpljenog straha.

Naime, tuzena odgovara za Stetu zbog nepravilnog odnosno nezakonitog rada svojih
organa, u smislu ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima. Prema ¢lanu 26. tada vaze-
¢eg Ustava Republike Srbije, zagarantovano je postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u
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kriviénim i svim drugim postupcima, u slucaju liSenja odnosno ogranicenja slobode, kao i
za vreme izvrSenja kazne, i predvideno je da niko ne sme biti podvrgnut muéenju ili poni-
7avajuéem kaznjavanju. Clanom 2. Zakona o unutrainjim poslovima (“Sl. glasnik RS”, br.
25/2000, 8/2001) predvideno je da se unutrasnji poslovi obavljaju na na¢in kojim se sva-
kom Coveku i gradaninu obezbeduje jednaka zastita u ostvarivanju njegovih Ustavom utvr-
denih sloboda i prava, a ¢lanom 3. ovog Zakona predvideno je da se u obavljanju unutra-
$njih poslova mogu primenjivati samo mere prinude koje su predvidene zakonom i kojima
se sa najmanje Stetnih posledica za gradane i druge organizacije postize izvrSenje tih po-
slova. Tada vaze¢im Pravilnikom o nacinu vr$enja poslova Sluzbe javne bezbednosti (“Sl.
glasnik RS”, br. 29/74, 40/74) u ¢l. 30, 34. i 279. predvideno je u kojim slu¢ajevima i na
koji nacin se moze vrsiti privodenje, fotografisanje i uzimanje otisaka papilarnih linija.

U konkretnom slucaju, tuzioci su vise puta privodeni u SUP I. i SUP N. S., fotogra-
fisani i uzimani su im otisci prstiju, iako za to nisu bili ispunjeni uslovi predvideni u ¢l.
34. 1 279. navedenog Pravilnika, pa su stoga pripadnici MUP-a ovakvim postupanjem
prekoracili svoja zakonska ovlaséenja, usled ¢ega su tuzioci pretrpeli nematerijalnu Ste-
tu koju je tuzena u obavezi da im nadoknadi, u smislu ¢l. 172. i 200. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima.

Po oceni Vrhovnog suda, dosudeni iznosi predstavljaju praviénu novéanu naknadu
tuziocima s obzirom na trajanje i intenzitet pretrpljenog straha i dusevnih bolova, i u
skladu sa zna¢ajem povredenog dobra i ciljem kome ova naknada sluzi, u smislu ¢lana
200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Stoga se revizijom tuzene neosnovano is-
ti¢e da su dosudeni iznosi na ime naknade nematerijalne Stete previsoko odmereni.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 664/07 od 22. III 2007)

NEMOGUCNOST PREISPITIVANJA PRAVOSNAZNE ODLUKE
O NACIONALIZOVANOJ IMOVINI

Kada je odluka o nacionalizaciji nepokretnosti doneta na osnovu tada vaZeceg pro-
pisa i postala pravosnaZzna ne moZe se naknadno u sudskom postupku preispitivati
zakonitost pravosnaZne odluke o nacionalnoj imovini.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenim ¢injenicama, u prvostepenom postupku, na osnovu prijave za na-
cionalizaciju Organa uprave za poslove finansija NOO N. S. od 19. V 1959. godine, rese-
njem prvostepene Komisije za nacionalizaciju NOO Opstine N. S. od 19. IX 1959. godi-
ne utvrdeno je da su zgrade u ul. Z. J. br. 20 1 22 u N. S. koje su bile vlasnistvo tuzioca,
nacionalizovane dana 25. XII 1959. godine, te da ¢e se upisati u zemljisne knjige kao dru-
Stvena svojina i nalozeno Prvom Sredskom sudu u N. S. da izvrsi uknjizbu prava svojine
u zemljisne knjige. U prijavi za nacionalizaciju kao sopstvenih zgrade u N. S. u ul. Z. J.
br. 20 naveden je tuzilac, te konstatovano da se ista sastoji od prizemlja, tri jednosobna
stana, jednog dvosobnog stana, dve odvojene sobe, jednog magacina i ¢etiri poslovne pro-
storije, dok se zgrada u broju 22 sastoji od prizemlja, tri jednosobna stana, dva ¢etvoro-
sobna stana, jednog magacina i Sesnaest poslovnih prostorija, a u dodatku uz prijavu na-
vedeno je da prvi sprat zgrade br. 22 koristi tuzilac kao sluzbene prostorije i dve sobe za
svoja dva sluzbenika. U obrazlozenju reSenja o nacionalizaciji navodi se da su se stekli svi
uslovi za nacionalizaciju predmetnih nekretnina propisani ¢lanom 12. st. 2. Zakona o na-
cionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista jer se radi o zgradama koje su u
svojini gradanskopravnih lica i predstavljaju predmet nacionalizacije. Ovo reSenje je po-
stalo pravosnazno dana 3. XII 1959. godine. Resenjem NOO N. S., Komisije za naciona-
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lizaciju od 25. I 1960. godine iz nacionalizovane zgrade u N. S., ul. Z. J. br. 20, izuzima-
ju se i ostavljaju u svojinu dosadasnjem vlasniku prostorije na prvom spratu zgrade i to tri
kancelarije, sala za vecanje, biblioteka, salon za prijem, sala za disciplinska sudenja, jed-
na soba, arhiva i hol i1 jedna soba za stanovanje sluzbenika, dok je zahtev tuzioca za izu-
zimanje od nacionalizacije dvosobnog stana u istoj zgradi odbijen. ReSenjem Komisije za
nacionalizaciju MOO Sreza N. S. od 29. V 1961. godine, izmenjeno je ranije doneto re-
Senje od 25. XI 1960. godine, tako §to su izuzete od nacionalizacije jo§ tri prostorije na
prvom spratu zgrade br. 20 od kojih dve sluze za stanovanje, a jedna za kuhinju. Tuziocu
je utvrdena naknada za nacionalizovane nekretnine i utvrdena isplata u jednakim mesec-
nim ratama pocev od 01. I 1959. godine u narednih pedeset godina. Nekretnina u Z. J. ul.
br. 20 u N. S. upisana je u zknj. ulosku br. 4228 KO N. S. II kao visa stambena zgrada i
dvoriste koja se sastoji od poslovnih prostorija u vlasnistvu tuzioca na prvom spratu i ce-
tiri jednosobna stana, jedne odvojene sobe, jednog magacina i Cetiri poslovne prostorije
koje su drustvena svojina sa pravom koris¢enja u korist OpSstine N. S. Nekretnina u N. S.
uul. Z. J. br. 22, povrsine 14 ari i 02 m2, upisana u zknj. ulosku br. 1, KO N. S. II, kao
njiva i dvoriste u drzavnoj svojini sa pravom koris¢enja u korist Grada N. S.

Tuzilac primarnim tuzbenim zahtevom trazi da se utvrdi da je suprotno i bez prav-
nog dejstva pravosnazno resenje o nacionalizaciji predmetnih nekretnina. Zahtev tuzio-
ca je pravilno odbijen, jer je odluka o nacionalizaciji imovine tuzioca doneta na osnovu
¢lana 12. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (“SI. list
FNRJ”, br. 52/58, 3/59, 24/59, 24/61) i od strane nadleznog organa. Odluka o nacionali-
zaciji je pravosnazna, a vazeci propisi Republike Srbije ne daju osnovu da se u sudskom
postupku naknadno preispituje zakonitost pravosnazne odluke o nacionalizovanoj imovi-
ni i ocenjuje pravilnost primene ¢lana 12. navedenog Zakona, na osnovu kojeg je tuzio-
cu oduzeta imovina. Iz navedenih razloga, neosnovano u reviziji tuzilac odluku o ovom
zahtevu pobija zbog pogresne primene materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 971/07 od 6. 1X 2007)

AKTIVNA LEGITIMACIJA NASLEDNIKA U PARNICI ZA RASKID UGOVORA
O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

Kada je primalac izdrZavanja zbog neizvrSenja obaveza preuzetih ugovorom od
strane davaoca izdrZavanja pokrenuo parnicni postupak za raskid ugovora o doZi-
votnom izdrZavanju, pa je u meduvremenu umro, tada naslednici izdrzavanja ima-
ju pravo da zahtevaju nastavljanje postupka u cilju dokazivanja osnovanosti tuzbe-
nog zahteva.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, otac tuzioca, sada pok. S. G. je kao prodavac
sa tuzenima, kao kupcima, 23. VIII 1993. godine zaklju¢io ugovor o kupoprodaji stana
br. 12 u Bloku V. K. 12 u V., povrsine 44,25 m?. Sada pok. S. je sa davaocem stana na
koris¢enje prethodno zakljucio ugovor o otkupu sa rokom otplate od 38 godina, pa su tu-
zeni platili kupoprodajnu cenu stana tako §to su prodavcu predali novcani iznos koji je
bio potreban za isplatu otkupne cene stana u celosti. Zaklju¢enju ugovora o kupoprodaji
je prisustvovao tadasnji radnik suda. Stranke su zakljucile ugovor o kupoprodaji u zako-
nom propisanoj formi i istovremeno su postigle dogovor da ¢e tuzeni sa sada pok. S. G.
i njegovom suprugom Zziveti u zajednici i koristiti jednu sobu u kupljenom stanu, pruza-
ti im nov¢anu pomoc¢ i obezbediti odgovarajucu negu u bolesti i starosti, jer su oni bili
loseg materijalnog stanja. Na osnovu zaklju¢enog ugovora o kupoprodaji tuzeni su izvr-
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Sili uknjizbu prava svojine na stanu kao suvlasnici sa po 1/2 suvlasnickog udela. Tuzeni
se nikada nisu uselili u stan. Obilazili su pok. S. G. i donosili namirnice njemu i njego-
voj supruzi krace vreme, nakon ¢ega su sa njima potpuno prekinuli kontakt. Kada je bo-
ravi$te tuzenih bilo nepoznato, o pokojnom S. i njegovoj supruzi se starao M. D., ovde
umesac, tako Sto je placao novCane dazbine i pruzao im negu i pomo¢, pa je sa njima
1997. godine zakljucio ugovor o dozivotnom izdrzavanju. S. G. je preminuo u toku par-
nice 18. VI 2002. godine, pa je njegov sin P. G. stupio u parnicu.

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da
je ugovor o kupoprodaji koji su stranke zakljucile prividan pravni posao sa svim elemen-
tima i uslovima za punovaznost ugovora o dozivotnom izdrzavanju (¢lan 66. stav 2.
Z00). Nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo iz odredbe ¢l. 120.
stav 3. u vezi sa ¢lanom 117. Zakona o nasledivanju SRS (“Sl. glasnik SRS”, br. 52/74,
sa izmenama i dopunama), koji je bio na snazi u vreme zakljucenja ugovora o dozivot-
nom izdrzavanju (simulovana prodaja) usvajanjem tuzbenog zahteva za raskid ugovora
o dozivotnom izdrzavanju.

Naime, volja za zakljuCenje ugovora moze se izjaviti re¢ima, uobi¢ajenim znacima
ili drugim ponasanjem iz koga se sa sigurno$¢u moze zakljuéiti o njenom postojanju
(¢lan 28. stav 1. ZOO). Pokojni primalac izdrzavanja je bio star, materijalno neobezbe-
den, pa je njegova stvarna volja bila da sa tuzenima zakljuci ugovor o dozivotnom izdr-
zavanju da bi sebi i supruzi obezbedio materijalnu pomo¢ i brigu u starosti i bolesti, a da
im zauzvrat prenese u svojinu stan. Kada je ugovoreno izdrzavanje izostalo, pokojni S.
G. je 1997. godine zakljuéio i drugi ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a ta okolnost uver-
ljivo pokazuje i njegovu stvarnu volju za zaklju¢enjem ugovora sa tuzenima obezbedi do-
zivotno izdrzavanje sebi i supruzi. Sledi da je ugovor o kupoprodaji koji su tuzeni sa njim
zakljucili, po pravilnoj oceni nizestepenih sudova, simulovan pravni posao, sa svim ele-
mentima ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Kako tuzeni nisu izvrSavali svoje obaveze
onako kako je ugovoreno, sa ¢im primalac izdrzavanja nije bio zadovoljan, zbog Cega je
sa tre¢im licem kasnije zaklju¢io drugi ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a trazio je ras-
kid ugovora zakljucenog sa tuzenim za zivota, to su ispunjeni zakonski uslovi za raskid
ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog neizvrsenja ugovornih obaveza davalaca izdrza-
vanja. Zato, nisu osnovani navodi u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Revizijski navod da tuzilac nema stranacku legitimaciju u ovom sporu nije osno-
van. Kada je primalac izdrzavanja zbog neizvrSenja ugovorom preuzetih obaveza od stra-
ne davaoca izdrzavanja pokrenuo parni¢ni postupak za raskid ugovora o dozivotnom iz-
drzavanju, pa je u meduvremenu umro, tada naslednici primaoca izdrzavanja imaju pra-
vo, iako je ugovoreni odnos veé prestao smréu primaoca izdrzavanja, da zahtevaju nasta-
vljanje postupka u cilju dokazivanja osnovanosti tuzbenog zahteva.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2903/06 od 25. IV 2007)

RESENJE O NASLEPIVANJU I OSTVARIVANJE NEKOG SVOJINSKOG PRAVA

Donosenje reSenja o nasledivanju ne spre¢ava ucesnika ostavinskog postupka da u
parnici istice zahtev da se izdvoji deo pojedine stvari ili prava iz raspravljene zao-
stavstine koji ne proizilazi iz naslednopravnog odnosa, ve¢ iz prava svojine ili nekog
drugog pravnog odnosa sa ostaviocem nezavisno od prava na naslede.

Iz obrazlozenja:

Pobijanim resenjem o nasledivanju prvostepeni sud je utvrdio Sta ¢ini zaostavstinu
iza pokojne S. D, ko su zakonski naslednici i u kom delu ovi zakonski naslednici nasle-
duju nekretnine.
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Protiv napred navedenog resenja, blagovremenu zalbu je ulozio zakonski naslednik
S. M., pobijajuéi ga sa svih zakonskih razloga predvidenih odredbama ZPP-a.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano resenje u smislu ¢lana 372. ZPP-a, a u vezi ¢lana 388. ZPP-a,
pravilno je prvostepeni sud bez bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti utvrdio sve bitne ¢injenice i na tako utvrdene ¢injenice
pravilno primenio materijalno pravo, kada je doneo osporeno resenje.

Naime, iz prvostepenog spisa proizilazi da je ostavinski postupak iza pokojne S. D.
pokrenut dana 09. VII 2004. godine, te da je uvidom u spise predmeta i izjave zakonskih
naslednika sud utvrdio podatke o ostaviteljici, zaostavstinu i krug zakonskih naslednika.
Kako su u ostavinskom postupku ¢erke ostaviteljice dale pozitivne naslednicke izjave i
prihvatile se nasleda koje im po Zakonu pripada, a sin ostaviteljice S. M. nije pristupio na
roCiste koje je odrzano 30. marta 2005. godine, na koje je bio uredno pozvan, sud je u od-
nosu na njega pravilno odlucio primenom odredbe ¢lana 115. Zakona o vanparni¢nom po-
stupku Republike Srbije, te mu je dodelio nasledni deo koji mu po Zakonu pripada.

Suprotno zalbenim navodima, pravilno je prvostepeni sud utvrdio zaostavstinu
ostavioca, posebno imajuci u vidu ¢injenicu da zakonski naslednik, sin, nije se odazvao
pozivu suda iako je uredno pozvan, niti je osporio obim zaostavstine iza pokojne majke.
Naime, reSenjem o nasledivanju se oglasavaju naslednici umrlog, i utvrduje koja prava
pripadaju naslednicima. Donos$enje reSenja o nasledivanju ne sprecava uc¢esnika ostavin-
skog postupka da u parnici istice zahtev da se izdvoji deo pojedine stvari ili prava iz ras-
pravljene zaostavstine koja ne proizilazi iz naslednog pravnog odnosa ve¢ iz prava svo-
jine ili nekog drugog pravnog odnosa sa ostaviocem nezavisno od prava na naslede.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 3479/05 od 23. XI 2006)

PRAVNI OSNOV I CINJENICNI NAVODI TUZBE

Sud pazi na apsolutnu nistavost po sluzbenoj duznosti, ali samo u situaciji kada po-
stoji sumnja u postojanje okolnosti koje pravni posao ¢ine niStavim u smislu odred-
be €l. 13. Zakona o obligacionim odnosima.

U odsustvu takve sumnje sud je vezan ¢injeni¢nim navodima tuzbe i nema ovlasce-
nje da primenom istraZznog nacela utvrduje i druge ¢injenice koje tuZilac nije naveo.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tuzeni je u svojstvu poverioca sa tuziocem u
svojstvu duznika 27. IT 1995. godine zakljucio sporazum kojim su utvrdili postojanje po-
trazivanja tuzenog prema tuziocu u iznosu od 142.700,00 DM, $to predstavlja glavnicu i
dospeva za naplatu 21. VIII 1995. godine. Radi obezbedenja potrazivanja konstituisano
je zalozno pravo na pokretnim stvarima tuzioca i to na masinama u pogonu Stamparske
firme “E.” u B.

Nizestepeni sudovi su pravilno zaklju€ili da je potrazivanje tuzioca zastarelo.

Odredbom ¢lana 117. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da pra-
vo zahtevanja poniStenja rusljivog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od sa-
znanja za razlog rusljivosti, odnosno od prestanka prinude. U stavu 2. istog ¢lana je pro-
pisano da to pravo u svakom slucaju prestaje istekom roka od 3 godine od dana zaklju-
¢enja ugovora. Kako je predmetni sporazum zakljucen 27. I 1995. godine, a tuzilac je
tuzbu radi ponistaja toga sporazuma podneo 17. VIII 2000. godine (pet godina kasnije),
prigovor zastarelosti je osnovan s obzirom na to da je tuzba podneta posle isteka zako-
nom predvidenog roka iz ¢lana 117. stav 2. ZOO.
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Neosnovani su revizijski navodi da su nizestepeni sudovi bili duzni da ispitaju da
li postoji osnov za utvrdenje nistavosti navedenog sporazuma. Pravilan je zakljuc¢ak da
sud nije vezan pravnim osnovom navedenim u tuzbi, ali je vezan ¢injeni¢nim navodima
tuzbe. S obzirom na to da je tuzilac u tuzbi naveo da je prilikom zakljucenja sporazuma
bilo mana volje na njegovoj strani, iz tog razloga moze traziti samo ponistaj navedenog
sporazuma u smislu odredbi ¢lana 111. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢la-
nom 112. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Sud pazi na nistavost po sluzbenoj
duznosti, ali u konkretnom slucaju nije bilo osnova za takvo utvrdenje, s obzirom na to
da nije postojala sumnja da postoje okolnosti koje pravni posao ¢ine niStavim u smislu
odredbe ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2902/06 od 18. IV 2007)

PRAVNI INTERES POVERIOCA ZA PODNOSENIJE TUZBE

Poverilac ima pravni interes za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja prava vlasniStva
njegovog duZnika na nekretnini koja se u zemljisnim knjigama vodi kao iskljuciva
svojina bra¢nog druga duznika, kako bi mogao da naplati dug iz dela imovine koja
pripada duZniku svoje potraZivanje utvrdeno pravosnaznom sudskom presudom.

Iz obrazlozZenja:

Pobijanom drugostepenom presudom Okruznog suda u N. S. Gz. 4872/04 od 3. I
2006. godine, zalba drugotuzenog je odbijena i presuda Opstinskog suda u N. S. P.
2129/04 od 13. V 2004. godine je potvrdena. Navedenom presudom Opstinskog suda u
N. S. tuzbeni zahtev tuzilje usvojen je u celosti, pa je utvrdeno da je prvotuzena 1. A. iz
N. S. vlasnik 1/2 dela stana koji se nalazi u N. S, bul. ¢. L br. 53, stan br. 17, upisan u
zknj. ul. br. 4617/134, KO N. S. 1II, koji je vlasnistvo drugotuzenog I. I. po osnovu ugo-
vora o otkupu stana iz drustvene svojine, a na osnovu zajedni¢kog ulaganja u sticanju
imovine u bracnoj zajednici, odnosno na osnovu bra¢ne sutekovine. Nalozeno je zemlji-
$noknjiznom odeljenju Opstinskog suda u N. S. da izvrSi zemljiSnoknjizno i katastarski
prenos prava vlasniStva u 1/2 stana u N. S. u bul. c. L br. 53, stan br. 17, upisan u zknj.
ul. br. 4617/134, KO N. S. I, sa imena drugotuzenog na ime prvotuzene u 1/2 dela, a na
osnovu ove presude u zakonskom roku.

Protiv navedene drugostepene presude drugotuzeni je blagovremeno izjavio dozvo-
ljenu reviziju, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene ma-
terijalnog prava.

Prema utvrdenju prvostepenog suda prvotuzena se od pre vise od dve godine iseli-
la iz predmetnog stana navedenog u tuzbi kao njeno prebivaliste, i sve to vreme Zivi u
inostranstvu sa suprugom (u SAD), a o novoj adresi nije obavestila sud. U stanu koji je
naveden u tuzbi kao njeno prebivaliste nalaze se podstanari. Iz izvestaja Policijskog ode-
ljenja L. od 14. XII 2003. godine prvostepeni sud je utvrdio da je navedeno Odeljenje
proverom kroz spise AOP-a SUP N. S. po datim podacima utvrdilo da u tom sistemu pr-
votuzena ne postoji. Stoga je, i po misljenju Vrhovnog suda, prvostepeni sud pravilno u
smislu ¢l. 145. ranijeg saveznog ZPP-a, sva dalja dostavljanja prvotuzenoj u ovoj parni-
ci vrsio pribijanjem pismena na oglasnu tablu suda.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, prvotuzena I. A. koja je bila zaposlena kao
referent blagajnik kod tuzioca je pravosnaznom presudom K. 130/95 od 18. XII 1996.
godine osudena na kaznu zatvora 6 godina zbog krivi¢nog dela pronevere i produzenog
dela falsifikovanja sluzbene izjave. Istom presudom tuziocu je delimi¢no dosuden imo-
vinsko-pravni zahtev tako §to je obavezana da tuziocu kao oSte¢enom plati 105.924,16
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DM, 2.400 USA $, 4.297 CHF i 1.034 MLG u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan
isplate sa domicilnom kamatom od dana presudenja do isplate. Prvotuzena je 1. V 1971.
godine zakljucila brak sa drugotuzenim I. L., koji nije razveden. Drugotuzeni je 1. IX
1971. godine do 22. 11 1992. godine bio u radnom odnosu kod RT N. S., a 1973. godine
dobio je drustveni stan na koris¢enje u N. S., u ul. c. L. br. 53, stan 17, koji je otkupio
1991. godine. Stan je upisan u zemljisne knjige na ime drugotuzenog. Prvotuzena ne po-
seduje druge nekretnine na teritoriji Grada N. S. i Opstine B. T. Posle izlaska iz zatvora,
prvotuzena se iselila sa drugotuzenim iz predmetnog stana i otiSla u inostranstvo, a stan
izdaje podstanarima.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje se revizijom ne moze pobijati
(¢lan 385. st. 3. ranijeg saveznog ZPP-a), pravilno su niZestepeni sudovi usvojili tuzbeni
zahtev tuzioca kao osnovan.

U toku trajanja braka tuzenih zakljucenog 1971. godine drugotuzeni je zakljucio
ugovor o otkupu stana 1991. godine, u kome su tuZeni stanovali sve do njihovog iselje-
nja iz tog stana i odlaska u inostranstvo.

Kako je drugotuzeni predmetni stan dobio na koris¢enje 1971. godine, kada su tu-
zeni bili u braku 1 isti otkupio 1991. godine, takode u toku trajanja braka sa prvotuZzenom,
i Vrhovni sud nalazi da je na osnovu odredbi ¢lana 321, 322. stav 2. i 330. stav 2. Zako-
na o braku i porodi¢nim odnosima, koji se primenjuje na sporni odnos, prvotuzena vla-
snik 1/2 dela predmetnog stana, po osnovu ugovora o otkupu stana iz drustvene svojine,
a na osnovu zajednickog sticanja u bra¢noj zajednici tuzenih. Kako se u zemljisnim knji-
gama stan vodi na drugotuzenog, pravilno je odlukom nizestepenih sudova nalozeno Ze-
mljisnoknjiznom odeljenju Opstinskog suda u N. S. da izvrsi upis 1/2 vlasniStva prvotu-
zene. Stoga su suprotni navodi revizije neosnovani.

Pravilno su nizestepeni sudovi utvrdili da tuzilac ima pravni interes (¢lan 187. ra-
nijeg saveznog ZPP) za podnosenje ove tuzbe. To tuziocevo pravo je pravo poverioca ka-
ko bi mogao da se naplati iz dela imovine prvotuzene koja predstavlja predmet tuzbenog
zahteva 1 na taj nacin naplati svoje potrazivanje dosudeno pravosnaznom presudom
Okruznog suda u N. S. K. 130/95 od 18. XII 1996. godine (zasnovano je na odredbi ¢la-
na 330. stav 2. Zakona o braku i porodiénim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1126/06 od 19. X 2006)
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