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Spektar prognoza o politickom obliku 21. veka krece se od optimistickih vizija
kao o “veku ljudskih prava” do upozorenja od “autoritarnog veka” ili ¢ak “globalnoj
borbi svih protiv sviju”. Zaista se za svaku od ovih vizija buduénosti mogu pruziti
brojni dokazi iz kojih proizilazi jedno kao vrlo verovatno.

Sa pozadinom centralnih teza ove knjige, na kraju treba pitati o perspektivama
za buducnost ljudskih prava. Pri tome treba razmatrati posebno uslove za bolju reali-
zaciju ljudskih prava na nasoj, Zemaljskoj kugli.

Predmet politi¢ke ideje univerzalno vazecih, nedeljivih i medusobno povezanih
ljudskih prava su slobodarska prava pojedinca u zajednickom drustvenom zZivotu lju-
di, pri ¢emu se sloboda podrazumeva u smislu obuhvatne autonomije pojedinca i ob-
uhvata kako postupke tako i $anse. Uzimanjem u obzir Dzona Loka i DZona Stjuarta
Mila mora se konstatovati da “obrazloZenje nije toliko potrebno za garantovanje slo-
bode, nego vise za njeno ogranienje”. Pri tome je pomodi od fikcija jednog prvobit-
no zatvorenog druStvenog ugovora koji se obnavlja uvek uz saglasnost svih. Teorija
drustvenog ugovora oznacava pokusaj da se odrede logicki uslovi drzave, a ne njeni
istorijski. “Dakle, radi se o tome da ljudi (oduvek) mogu samo da zive u drustvu, ali
da drustvo poseduje odredene uslove koji se, ako se Zeli, mogu shvatiti kao ugovor”.
Srz ovog drustvenog ugovora su garantovanje individualnih slobodnih prava, kao i
utvrdivanje restriktivnih okvirnih uslova za neophodno vladanje u drustvu: “Drustve-
ni ugovor sadrzi norme drustvenog uredenja koje u datom periodu garantuju najvecu
meru slobode”. Za sve ¢lanove drustva. U jednom svetu koji se sve vise globalizuje,
u sve vecoj meri su potrebne takve koncepcije za celu Zemaljsku kuglu — ne bas cen-
tralna koncepcija, ali ipak razli¢ite koncepcije sa zajedni¢kom srzi koju obrazuju uni-
verzalna ljudska prava. Naravno, ta sloboda, posto predstavlja predmet drustvenog
ugovora, ne moze se nikad zamisliti kao apsolutna i neogranicena sloboda pojedinca,
nego samo u drustvenom kontekstu, dakle, uvek uzimanjem u obzir iste slobode bli-
znjih. U praksi, pri konkurentskim zahtevima za slobodu pojedinaca, to znaci da se
mora izvrsiti brizljivo odmeravanje pravnih dobara. Osim toga, ova sloboda iskljucuje
primenu (fizi¢ke i psihic¢ke) sile — naravno osim odbrane u nuzdi i pomo¢i u nuzdi.

Oblik organizacije politickog druStva na odredenoj teritoriji utvrden je od stra-
ne drzave koja u toj oblasti jedina poseduje monopol legitimne i ograni¢ene primene
fizicke sile. Ta ugovorno dogovorena drzava otelotvoruje “znatno organizovanu negu
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osnovnih prava, ona je dobro uredeno i svrsishodno sudelovanje institucija legislati-
ve, jurisdikcije i egzekutive”. Uestvovanje pojedinaca kod sastava odgovarajucih dr-
zavnih sila predstavlja jednu od njenih centralnih slobodarskih prava. U sustini se naj-
pre radi o tome da se uglavnom isklju¢i moguce samovlasce pojedinaca i da se ume-
sto toga utvrdi vladavina prava. Time su naznaceni sustinski postupci za obezbedenje
individualne slobode. Demokratija, vladavina celog naroda, na osnovu tih razmislja-
nja predstavlja oblik vladavine koji nudi najbolje uslove za nesmetano uzivanje ljud-
skih prava — mada ih ne garantuje sama po sebi.

Drzava, kao zbir organa vladavine na odredenoj teritoriji koji je opremljen dru-
Stvenim monopolom sile, pojavljuje se kao glavni zastitnik i garant kao i potencijalni
kr$ilac ljudskih prava. Okolnost da drugi organi drustva u sve vecoj meri mogu da de-
luju ogranicavajude ili krsiteljski na vazenje ljudskih prava, obavezuje drzavne orga-
ne na jacu zastitu ljudskih prava. To posebno mora da vazi za ¢esto zapostavljena pri-
vredna, druStvena i kulturna prava. Mada su ista do sada dobila manje jasnu konturu
u medunarodnom sklopu ugovora nego gradansko-politi¢ka prava, to nikako ne dopu-
$ta da se shvataju samo kao ciljne odredbe drzave. I kod njih se radi u sustini o potra-
Zivanjima slobode; ona su, dakle, istovremeno “’liberalna prava’, ili uop$te nisu pra-
va”. Time se dodiruje obezbedenje $ansi za individualnu slobodu. Tek oba ova aspek-
ta zajedno, Sanse i postupci, dozvoljavaju da se govori o slobodi u smislu ideje ljud-
skih prava. Prema tome, druStveni ugovor bazira na priznavanju i garantovanju gra-
danskih 1 politickih, privrednih, socijalnih i kulturnih ljudskih prava. Drugacije rece-
no, on je njihov konstitucionalni izraz. U njemu ljudska prava funkcioni$u kao “visi
princip” koji vazi “nezavisno od drustvene pozicije pojedinca ili ¢ak od politi¢kih in-
stitucija”.

Ljudska prava mogu da zahtevaju univerzalno vazenje. Fundamentalna iskustva
sa nepravdom su navela ljude i jo$ uvek ih navode svuda u svetu da brane svoja ne-
prikosnovena prava protiv samovlaséa i da zahtevaju njihovo garantovanje. To se ne
odnosi samo na habeas corpus prava, nego isto tako i na drustvena ljudska prava. U
posebnoj meri to vaZzi za ljudska prava Zena koja takode Cesto i sve vise dozivljavaju
kulturno-imanentna obrazloZenja. Religije, kulture i pogledi na svet ove Zemaljske
kugle svaki za sebe nude niz tacki nadovezivanja, uz ¢iju pomo¢ se ideja ljudskih pra-
va moZe konkretno lokalno “prevesti”, transformisati u drustvo i tamo utvrditi. To
mora biti smisao i svrha svakog ozbiljno vodenog dijaloga o ljudskim pravima. Tvrd-
nja da postoje kulture i tradicionalne osobenosti u principu nije, kao $to je pokazano,
u suprotnosti s tim poduhvatom. Svuda postoje interpretacije tradicije koje dokazuju
da je ista kompatibilna sa ljudskim pravima. Isto tako postoje tumacenja koja nagla-
$avaju njihovu nekompatibilnost. Glavne linije konflikta nisu izmedu ideje ljudskih
prava i konkretnih regionalnih tradicija, nego se u okviru tih drustava, prilikom inter-
pretacije njihove tradicije, prikazuju u svetlu prijateljskom ili neprijateljskom prema
ljudskim pravima — takoreci izmedu onih koji zele modernizaciju i tradicionalista (str.
262-264).

15. decembra 2001. je Evropski savet usvojio Lekensku deklaraciju pod nazi-
vom “Buducnost Evropske unije” i angaZovao skupstinu koja ¢e prema stanju stvari
izraditi Ustav Evropske unije, iako to izri¢ito ne stoji u deklaraciji i na kraju ne mora
obavezno da se nazove “Ustavom”. Predsednik skupstine, bivsi predsednik Francuske
i dugogodisnji delegat Evropskog parlamenta, Valeri Ziskar Desten, je bez okolisenja
govorio o tome da ¢lanovi skupstine “na kraju svog mandata moraju da predoce bu-
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duéi ustav Evrope — ili ugovor o ustavu”. Pozicija Savezne vlade je da treba da usle-
di “preuzimanje Evropske povelje o osnovnim pravima u evropske ugovore”. Na le-
to 2002. godine sve ukazuje na to da ée se protiv te povelje zaista moci podneti tuzba.
Kvalitet faktickog pravnog karaktera, koji ¢e Povelja o osnovnim pravima Evropske
unije pripremiti narednih godina, znatno ¢e uticati na bududu realizaciju ljudskih pra-
va, ne samo u Evropi nego i na celoj Zemaljskoj kugli.

Politicka stvarnost se, dakle, mora pribliziti postuliranim zahtevima ljudskih
prava. Mada su sve drzave ¢lanice Evropske unije i potpisnice Evropske konvencije
o ljudskim pravima i njenih dodatnih protokola, ipak su se pomocu pravnih dovitlji-
vosti uspesno branile od nastojanja da izvr$e kolektivno pristupanje Evropske unije
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. Umesto toga, Unija garantuje, najpre prav-
no neobavezujudée, svim svojim gradanima ljudska prava na osnovu Povelje o ljud-
skim pravima — zadatak je kriticke javnosti da se bori protiv tih garancija moze pod-
neti tuzba. I dalje ostaje aktuelan zahtev za kolektivnim pristupanjem Evropske unije
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, kao i Evropskoj drustvenoj povelji.

Na kraju ¢e buduénost ljudskih prava u sustini izgledati onako kako to Zele lju-
di. U vezi s tim moze biti od pomoci podsecanje na sustinu tih prava: “Ljudska prava
su postigla globalan znacaj ne zato $to sluZe interesima moénika, nego u prvom redu
zbog toga §to su pomagala interesima bespomoc¢nih”. To znadi da su ljudi morali da
se bore za ljudska prava i da to jo§ uvek moraju, kao Sto se stalno naglasava u ovoj
knjizi. To se ni u buducnosti nece promeniti, kao $to je naglasio Albert Ajnstajn: “Isto-
rija je dobrim delom ispunjena borbom za ljudska prava, to je jedna vecita borba u ko-
joj ne moze biti definitivne pobede i ¢ije bi slabljenje znadilo propast zajednice” (str.
278-279).

Priredio: dr Branko Pavlica
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