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REZIME: Opravdano smatramo da smo iznetim referatom potvrdili obrazlozenje
predloga teme “Srpsko pravo - nekad i sad” da ideja o pravnoj izgradnji, kao teme-
lju moderne Srbije, traje gotovo 200 godina. Prate¢i tu ideju pokusali smo da ozi-
vimo brojne propise kojima su regulisana odredena pitanja, kako su isti ugradeni u
pravne akte koje smo predocili u prilogu, koji su upravo dragoceni za analizu nji-
hove razumljivosti, jezika i stila, prilagodenosti potrebama i zahtevima vremena
naglaSavajuci resenja koja su mozda i bolja od nekih postojecih. Realizacijom za-
misljene ideje u prilogu smatramo da smo uspesno dokazali da je srpska pravna
misao imala svoje uzlete, da je srpsko pravo imalo svoje bisere, da je postojalo i
da ¢ée postojati, te da je neophodno da se i danas oslobodimo oseéaja da je jedini
izlaz za nase pravo u kopiranju i prihvatanju onoga $to je neko ve¢ propisao.

Prezentirane presude ¢e, svakako, mo¢i korisno da posluze, narocito mladim
generacijama pravnika da se sa istima blize upoznaju, da ih detaljno prouce, da
njihove pravne stavove uporede sa vaze¢im propisima iz oblasti gradanskog pra-
va, §to ¢e sve pomo¢i pojedinim od njih da de lege ferenda svojim radovima do-
prinesu daljem i uspe$nijem razvoju pravne nauke u Srbiji.

Kljucne reci: pravna pravila, Srpski Gradanski zakonik, Vrhovni sud Srbije

Uvod

Ovaj prilog, posvecen tako izazovnoj i provokativnoj temi Srpsko pravo - nekad i sad,
zamiSljen je tako da izvrsi izbor i prikaz samo malobrojnog broja presuda privrednih, odno-
sno trgovinskih sudova i presuda Viseg trgovinskog suda i Vrhovnog suda Srbije, kod kojih
su u reSavanju nekih znacajnih pitanja koris¢ena resenja istih pitanja iz Srpskog gradanskog
zakonika. Taj izbor nije bio ni malo lak, niti jednostavan, jer je presuda ovakve ili slicne vr-
ste, u proteklom periodu, donesena od strane nadleznih sudova u vrlo velikom broju pa ih
je nemogucde sve staviti u jedan prilog za savetovanje. No, tako odabrane presude ¢e svaka-
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ko biti dragocen prilog savetovanja kako bi se ucesnici i Sira strucna javnost sa njima blize
upoznali, §to bi, ujedno, trebalo da predstavlja podsticaj svim zainteresovanim za dalje i du-
blje istrazivanje primene pravnih pravila iz Srpskog gradanskog zakonika prilikom resava-
nja istovetnih spornih pravnih pitanja. Ujedno, izloZzena sudska praksa ¢e mo¢i korisno da
posluzi prilikom izrade novog Gradanskog zakonika Srbije ¢ija izrada predstoji.

OSNOV ZA USPOSTAVLJANJE ODNOSA USVOJENJA

Sama Cinjenica da je tuZena faktic¢ki Zivela u jednoj porodici gde je odrasla i
iz koje se udala, nije dovoljan osnov za uspostavljanje odnosa usvojenja.

TuZbeni zahtev tuzioca zasnovan je na ¢injenici da, iako je tuzena od ranog detinj-
stva zivela u kuéi njegovih roditelja sve do svog punoletstva, izmedu nje i njegovog oca
pok. M.P. nikad nije zasnovan odnos usvojenja, a protivtuzbeni zahtev upravo suprotno,
da je takav odnos od pocetka postojao, zbog ¢ega tuzena ulazi u krug zakonskih nasled-
nika pok. M. P.

Polazec¢i od izlozenog ¢injeni¢nog stanja pravilan je zakljucak nizestepenih sudova
da izmedu pok. M. P. kao usvojioca i tuzene, kao usvojenika prema Pravnim pravilima
gradanskog prava, koja se imaju primeniti kao merodavna do stupanja na snagu Zakona
o usvojenju (“Sl. list FNRJ”, br. 30/47 od 11. aprila 1947. godine), nije uspostavljen od-
nos usvojenja. Naime, prema paragrafu 136 SGZ tuda deca “ravnaju se rodenoj” ako se
usvoje na propisan nacin, a prema paragrafu 145 istog Zakona, za usvojenje je bio neop-
hodan pismeni dokaz sa potpisom svestenika ili kamata da nema smetnji za usvojenje i
potvrdom suda. Kako o usvojenju tuzene nema nikakvog pismenog traga ni iz vremena
njenog prelaska u porodicu pok. M.P., ne moze se zakljuciti da je postojalo usvojenje kao
strogo formalni ¢in u smislu tada vazecih zakonskih odredbi. Odnos usvojenja do puno-
letstva tuzene nije uspostavljen ni kasnije, po stupanju na snagu Zakona o usvojenju iz
1947. godine, jer nije proveden postupak za zakljucenje usvojenja propisan ¢lanom 9. do
16. tog Zakona. Stoga i po shvatanju Vrhovnog suda sama Cinjenica da je tuzena faktic-
ki Zivela u porodici pok. M. P. gde je odrasla i iz koje se udala, po sporazumu sa njenim
roditeljima, nije bio dovoljan osnov za uspostavljanje odnosa usvojenja i s tim u vezi svih
daljih prava koja iz tog odnosa proizilaze.

Isticanje u reviziji tuZzene da je pok. M. P. 24. marta 1950. godine Mesnom narod-
nom odboru R. prijavio tuzenu kao svoje dete, na osnovu ¢ega je izvrSen upis u MK ro-
denih za 1940. godinu, bez uticaja je na odlucivanje u ovoj stvari. Kod utvrdene ¢injeni-
ce da ni do 1947. godine po do tada vaze¢im propisima, a ni nakon toga po odredbama
Zakona o usvojenju (koji je stupio na snagu 19. aprila 1947. godine) nije sproveden po-
stupak usvojenja na osnovu koga se moze uspostaviti punovazan odnos usvojenja.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 5697/98)

PRESTANAK LICNE SLUZBENOSTI PRAVA STANOVANJA
(Pravno pravilo iz paragrafa 938 Srpskog gradanskog zakonika)

Pravo stanovanja je licna sluZbenost koja prestaje ako je titular ne vr$i u ro-
ku od 3 godine (tzv. liberatorna uzukapija).

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, zaklju¢kom Sreskog narodnog suda za I reon
grada Beograda, a po presudi Vojnog suda komande grada Beograda, ocu tuzene je kon-
fiskovana celokupna imovina. Ocu tuzioca je dodeljen sporni stan, a na istom su sada po-
kojni otac tuzene i ¢lanovi njegove uze porodice imali pravo stanovanja koje je po slu-
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zbenoj duznosti zabelezeno kao teret u zemljisnim knjigama. U ovim odlukama, tuzena
(tada je imala 9 godina) je oznaéena kao ¢lan uze porodice svoga oca. Zgrada u kojoj se
sporni stan nalazi je nacionalizovana, s tim da je sporni stan izuzet od nacionalizacije.
Tuzioci su sada suvlasnici stana sa 3/4, odnosno 1/4 idealna dela. Pravo stanovanja je u
upravnom postupku brisano i odluka o tome je u upravnom sporu pred Vrhovnim sudom
Srbije ocenjena kao zakonita. Otac tuzene je do svoje smrti, u avgustu 1986. godine, sta-
novao u predmetnom stanu, a isti je do svoje smrti, 25.1.1989. godine, koristila i majka
tuzene. Tuzena je prvi brak zakljucila 5.11.1960. godine i isti je razveden pravnosnaznom
presudom od 13.9.1979. godine. Drugi brak je tuzena zakljuéila u avgustu 1980. godine
i ovaj brak je trajao sve do smrti supruga tuzene, u januaru 1995. godine. Prema uvere-
nju GSUP-a B., tuzena je bila prijavljena sa prebivaliStem u periodu od 7.5.1964. godi-
ne do 28.3.1979. godine na adresi Gospodar Jovanova br. 23 i u periodu od 18.10.1982.
godine od 23.2.1987. godine na adresi u Z. ulica J.T. br. 27. U preostalom vremenskom
periodu bila je prijavljena na adresi spornog stana.

Tuzioci kao suvlasnici stana traze predaju istog u drzavinu, jer je tuzenoj dugogo-
disnjim nekoriséenjem stana prestalo pravo stanovanja.

Nizestepeni sudovi su primenom materijalnog prava - odredbi ¢l. 22. i 50. Zakona
o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, pravnih pravila iz ¢l. 37-78.
Zakona o zemlji$Snim knjigama i pravnih pravila imovinskog prava iz paragrafa 338 Srp-
skog gradanskog zakonika, ocenili da je tuzbeni zahtev za iseljenje tuzene iz spornog sta-
na neosnovan. Prema razlozima nizestepenih sudova, prilikom konfiskacije imovine oca
tuzene, presudom je ustanovljeno pravo stanovanja i ista nije ukinuta niti stavljena van
snage, tako da i dalje postoji pravni osnov za koris¢enje stana od strane tuzene kao titu-
lara prava li¢ne sluzbenosti - prava stanovanja. Imajuci u vidu da je pravo stanovanja ve-
zano za li¢nost u Ciju korist je konstituisano to pravo, sudovi su ocenili da, shodno prav-
nim pravilima imovinskog prava, ne postoji moguénost njegovog prestanka zbog neko-
ri$¢enja stana u odredenom periodu, s obzirom da je sustina tog prava vezana za liénost
i uz ¢injenice da u konkretnom slucaju nije nastupila smrt titulara tog prava, niti je doslo
do odricanja tuZene od tog prava, a nije ni doneta odluka nadleznog organa o njegovom
prestanku, odnosno isto nije prestalo na osnovu zakona.

Izrazeno pravno stanoviste sudova u pogledu primene relevantnih propisa za oce-
nu zahteva tuzilaca nije pravilno. Pravo stanovanja je li¢na sluzbenost koja moze presta-
ti nevrSenjem. To je narociti nacin prestanka sluzbenosti Ciji se razlog postojanja nalazi
u pravilu da je sluzbenost ograni¢enje prava svojine, zbog cega se nastoji da to ogranice-
nje bude $to manje. To proizilazi iz prirode privatne svojine. Ako titular sluzbenosti du-
ze vremena ne vrsi svoju sluzbenost, dokazuje da mu ona vise nije potrebna. Prema pa-
ragrafu 983 Srpskog gradanskog zakonika (i paragrafu 1488 Austrijskog gradanskog za-
konika), vlasnik posluznog dobra ili, pri licnoj sluzbenosti, vlasnik stvari na kojoj je kon-
stituisana li¢na sluzbenost, moze traziti prestanak sluzbenosti ako titular to pravo ne vr-
§i u roku od 3 godine (tzv. liberatorna uzukapija).

Kod utvrdene ¢injenice da je tuzena zakljucenjem dva braka prestala da bude ¢lan
porodi¢nog domacinstva kome je uspostavljeno pravo besplatnog stanovanja, da je u pe-
riodu od oko 20 godina imala prebivaliste na drugim adresama i da nije koristila sporni
stan, nesumnjivo je da je u odnosu na tuzenu navedeno dobro (stan) bilo slobodno od slu-
zbenosti. Suprotno bi bilo protivno vaze¢em pravu.

Pogresno je stanoviste nizestepenih sudova da pravo stanovanja kao licna sluzbe-
nost moze prestati samo smréu titulara tog prava ili odricanjem. Bez obzira na osnov
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konstituisanja tog prava, i kada je isto ustanovljeno sudskom odlukom, vlasnik stvari mo-

ze da trazi prestanak takve sluzbenosti u slu¢ajevima koji upuéuju na zakljucak da su pre-

stali razlozi koji su opravdavali ustanovljenje prava sluzbenosti, a jedan od razloga je i

dugogodisnje nevrsenje tog prava.

Iz tih razloga, preinacene su obe nizestepene presude i usvojen tuzbeni zahtev.

(Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P. br. 5093/00 od 25.10.2002. godine,

presuda Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 7789/03 od 1.10.2003. godine i

presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 977/04 od 7.7.2005. godine) -

Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 69/2005, Intermex, Beograd

UGOVOR O ORTAKLUKU - PRAVNO PRAVILO 1Z PARAGRAFA 742.
SRPSKOG GRADANSKOG ZAKONA

Kada se radi ugovor o ortakluku u koje su ugovorne strane uloZile novac radi
kupovine nafte, pa naftu nisu dobili niti im je novac vracen tada zbog nastale Stete
shodno paragrafu 742. srpskog gradanskog zakonika svaki ortak snosi svoju Stetu
do visine svog uloga.

Presudom Opstinskog suda u G. Milanovcu P. br. 719/99 od 10.11.2004. godine od-
bijen je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuzenici solidarno obavezu da tuzio-
cu na ime duga isplate novcani iznos naveden u izreci presude.

Presudom Okruznog suda u Cacku Gz. br. 200/05 od 22.2.2005. godine odbija se
kao neosnovana zalba tuzioca i presuda Opstinskog suda u G. Milanovcu P. br. 719/99 od
10.11.2004. godine se potvrduje.

Prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje
a to je da su stranke postigle zajednic¢ki dogovor da kupe naftu pa su u tom cilju predu-
zecu iz Valjeva uplatile odredeni novcani iznos u deviznom novcu, da taj posao oko na-
bavke nafte nije realizovan, nafta njima nije isporucena niti je uloZzen novac vraéen. Ka-
ko se u konkretnom slucaju radi o ortakluku, pravilno je prvostepeni sud primenio prav-
na pravila o ortakluku iz Srpskog gradanskog zakonika, jer ne postoje pozitivni propisi o
ortakluku. Prvostepeni sud je pravilno primenio paragraf 742. Zakonika kojim je predvi-
deno da ukoliko iz ortakluka nastane za ortake Steta, ta Steta po meri uloga pada na sve
ortake, odbija se tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan, jer svaki od ortaka snosi rizik za-
jedni¢kog posla do visine svog uloga i s obzirom da tuzilac nije dokazao da je postojao
drugaciji dogovor izmedu stranaka u pogledu njihovih udela u ortackom poslu, to svaki
od ortaka snosi Stetu koja je nastala iz tog posla do visine svog uloga u taj posao.

(Presuda Opstinskog suda u G. Milanovcu, P. br. 719/99 od 10.11.2004. godine
i presuda Okruznog suda u Cacku, GZ. br: 200/05 od 22.2.2005. godine) -
priredio: Dragan Kalaba, zamenik Okruznog javnog tuzioca u Cacku

GRUBA NEBLAGODARNOST

Protivljenje poklonoprimca stanovanju treceg lica u situaciji kada je poklono-
davac zadrZao pravo stanovanja i svade stranaka kao i ukazivanje poklonoprimca
da zbog useljenja treceg lica mozZe biti iseljena, ne predstavlja grubu neblagodar-
nost zbog ¢ega bi se stekli uslovi za opoziv ugovora o poklonu.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtev i raskinuo ugovor o poklonu zbog grube
neblagodarnosti. Pod grubom neblagodarnoséu sud je smatrao ponasanje tuzenog koje se
ogleda u ¢injenici da u stanu koji predstavlja predmet poklona ne dozvoljava poklono-
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davcu useljenje treceg lica, zbog Cega je izbila svada i $to poklonodavcu nije ukazao nu-
znu pomo¢ prilikom bolesti. Okruzni sud je ukinuo prvostepenu presudu.

Ugovor o poklonu nije regulisan pozitivnim propisima pa se odredbe o opozivu tog
ugovora (raskidu) nalaze u pravnim pravilima imovinskog prava. Po paragrafu 567. Srp-
skog gradanskog zakonika pod “velikom neblagodarnoséu” podrazumeva se “uvreda Zzi-
vota, tela, Casti i narusavanje slobode i imanja”. Na sli¢an nacin neblagodarnost definise
1 AGZ po kome “pod grubom neblagodarnoséu podrazumeva se takva povreda tela, ca-
sti i imanja da se protiv povredioca moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtevanje povre-
denog po kaznenom zakonu isledenje preduzeti” (paragraf 848).

Iz navedenih odredbi se vidi da svaka moralna greska ne predstavlja razlog za raskid
ugovora o poklonu, ve¢ da neblagodarnost treba da bude “velika” ili “gruba”. Za procenu
grube ili velike neblagodarnosti nije nuzno da se ona utvrduje jedino postojanjem presude
krivicnog suda kako bi to proizilazilo iz AGZ-a. Dovoljno je da se u radnjama poklonoprim-
ca sticu elementi nekog krivi¢nog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti ili po privatnoj
tuzbi. Takvu procenu moze izvrsiti sam parnicni sud uporedujuéi ponasanje poklonoprimca
prema odredenom standardu i shvatanjima drustvene sredine u kojima se stranke nalaze.

Ako je ugovorom o poklonu u vidu neformalne odredbe (usmeni sporazum kako je
to prvostepeni sud utvrdio) ugovoreno pravo stanovanja poklonodavca tada protivljenje
poklonoprimca stanovanju treceg lica i ukazivanje da ¢e zbog toga poklonodavac biti ise-
ljen ne predstavlja grubu neblagodarnost. Ovo s toga Sto se poklonodavac ponasa protiv-
pravno, jer pravo stanovanja predstavlja licnu sluzbenost, pa titular te sluzbenosti ne mo-
ze primiti u stan trece lice bez saglasnosti vlasnika (poklonoprimca). Prema tome, raspra-
vljanje izmedu stranaka ¢iji je uzrok ponasSanje poklonodavca (tuzilje) ne moze se upo-
dobiti gruboj, odnosno velikoj neblagodarnosti.

U tuzbi se kao razlog za raskid ugovora zbog neblagodarnosti ne isti¢e ¢injenica ne-
pruzanja nuzne pomoci od strane tuzenog, vec je taj razlog istaknut posle saslusanja par-
ni¢nih stranaka, tako da tuzeni nije ni sasluSan na te okolnosti. Za procenu nepruzanja
nuzne pomoc¢i (koja bi izuzetno mogla biti upodobljena gruboj neblagodarnosti) bilo je
nuzno utvrditi karakter bolesti poklonodavca i sve okolnosti konkretnog slucaja (da li je
tuzeni mogao da pruzi pomo¢, gde se nalazio i da li je imajuci u vidu karakter i intenzi-
tet bolesti odbio pruzanje pomoci bez opravdanog razloga). Kako prvostepeni sud nije
utvrdivao sve okolnosti konkretnog slu¢aja u vezi nepruzanja nuzne pomoéi i kako tuze-
nog na te okolnosti uopste nije saslusavao, to se za sada ne moze prihvatiti utvrdenje da
ponasanje tuzenog u toj situaciji predstavlja grubu neblagodarnost.

(Okruzni sud u Pozarevcu, Gz. 1481/93 od 27. XII 1993)

OPOZIV UGOVORA O POKLONU

Podnosenje krivicne prijave, iniciranje prekrs$ajnih postupaka i obra¢anje mi-
rovnom vecu od strane poklonodavca samo po sebi ne znaci postojanje “grube ne-
blagodarnosti” zbog kojih se moZze raskinuti (opozvati ugovor o poklonu).

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju izmedu stranaka je zakljucen ugovor o poklo-
nu Ov. 712/81, 4.3.1981. godine po kome se tuzilac obavezao da tuzenom (svom sinu)
pokloni nepokretnost blize opisanu u ugovoru. Stranke zive u zajednici. TuZeni nije fi-
ziCki napadao niti maltretirao svoga oca (poklonodavca) niti ga verbalno vredao niti na
bilo koji nacin svojim ¢injenjem ili nec¢injenjem pokazao grubu neblagodarnost prema
njemu. Sukobi izmedu ugovornih strana poticu zbog ponasSanja supruge tuzioca prema
tuzenom. Tuzilac je uzivalac redovne penzije i od svoje dece nije trazio izdrzavanje.
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Kod tako utvrdenog €injenic¢nog stanja pravilno je primenjeno materijalno pravo
kada je odbijen tuzbeni zahtev radi raskida (opoziva) ugovora o poklonu zbog grube ne-
blagodarnosti i osiromasenja.

Naime, u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni uslovi za opoziv poklona iz paragrafa
567. Srpsko-gradanskog zakonika u slucaju da: darodavac docnije tako osiromasi da ni
ziveti ne moze; i b) ako obdareni veliku neblagodarnost spram darodavca pokaze, nano-
se¢i uvredu njegovom zivotu, telu, Casti i naruSavajuc¢i njegovu slobodu i imanje. Daro-
davac nije toliko osiromasio da je ugrozena njegova egzistencija, zato §to je uzivalac
penzije. Tuzeni (obdareni) nije nanosio tuziocu ni verbalne ni realne uvrede niti je na dru-
gi nacin kaznjivim delima pokazao grubu neblagodarnost u odnosu na telesni integritet,
slobodu ili imovinu tuzioca. Sam tuzilac je prilikom sasluSanja parni¢nih stranaka na za-
pisniku od 4.2.1999. godine, izjavio da on i tuzeni “nisu imali problema” i da je “nasta-
lo zlo” kada je u kuéu dosla njegova druga Zena.

Podnosenje krivi¢ne prijave, iniciranje prekrSajnih postupaka ili postupka pred mirov-
nim veéem radi pokusSaja mirenja ne znaci postojanje grube neblagodarnosti pogotovo ako
se ima u vidu da su ti postupci bili (po predlagaca) neuspesni. Zato su neosnovani revizij-
ski navodi kojima se isti¢e da samo obrac¢anje nadleznim organima ukazuje na tesku pore-
mecenost odnosa ugovornika i ispunjenje uslova za raskid (opoziv) ugovora o poklonu.

Takode su neosnovani revizijski navodi u kojima se istice da zbog losih odnosa iz-
medu tuzenog i macehe (supruge tuzioca) postoje razlozi za raskid ugovora, zato $to je
supruga tuzioca u odnosu na ugovor treée lice i prema njoj ugovor u smislu ¢lana 148.
Z00 ne proizvodi dejstva, pa poremecaj odnosa izmedu tuzenog i maéehe (sudovi su
utvrdili da je ona uzrocnik sukoba) ne predstavljaju valjan zakonski razlog za opoziv
ugovora o poklonu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 537/05 od 7. jula 2005. godine) -
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 4/2005, Intermex, Beograd,
autor sentence: Predrag Trifunovi¢, sudija VSS

PRAVO VLASNIKA ZEMLJISTA PO OSNOVU PRONAPENOG
SKRIVENOG BLAGA

Vlasnik zemljiSta ima pravo da zahteva isplatu pravi¢ne naknade za skriveno
blago iskopano na njegovoj parceli bez obzira §to je zakonom o kulturnim dobrima
to pravo priznato samo nalazacu istog.

Predmet ovog spora je isplata nov¢ane nagrade tuziocu za skriveno blago iskopano
na njegovom zemljistu. Nizestepeni sudovi su odbili takav tuzbeni zahtev, iako je zlatna
pojasna garnitura pronadena na parceli u vlasnistvu tuzioca. Tako je odluceno jer je od-
redbom ¢l. 28. Zakona o kulturnim dobrima propisano da novéana naknada za iskopano
kulturno dobro od izuzetnog znacaja pripada samo nalazacu. Vrhovni sud nalazi da se iz-
neto stanoviste ne moze prihvatiti, jer je zasnovano na pogresnoj primeni materijalnog
prava. Zakonom o kulturnim dobrima nisu uredena imovinska prava vlasnika zemljista
prema skrivenom blagu iskopanom na njegovoj parceli. Odredbama tog zakona je samo
propisano da su tako pronadene stvari kulturna dobra u vlasnistvu drzave i da pronalaza-
¢u istih pripada nov¢ana nagrada. To jasno ukazuje da ovaj zakon ne regulise i prava vla-
snika zemljista na kome je skriveno blago pronadeno. Medutim, to ne znaci da se zbog
toga mogu uskratiti imovinska prava vlasniku zemljista koja mu po tom osnovu pripada-
ju. Naprotiv, pravo svojine predstavlja najSiru vlast na stvari. Ostvarenje tog prava jem-
¢i se 1 odredbom ¢l. 34. Ustava Republike Srbije. Zbog toga se saglasno odredbi ¢l. 8.
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Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa i pravo svojine moze oduzeti ili ogranici-
ti samo u skladu sa ustavom ili zakonom. Odredbom ¢l. 12. Zakona o kulturnim dobrima
je propisano da kulturna dobra predstavljaju drzavnu svojinu. Time je vlasniku zemljista
oduzeto pravo svojine na skrivenom blagu iskopanom na njegovom zemljistu. To je uci-
njeno iz razloga Sto se radi o materijalnoj tvorevini - kulturnom dobru od opsteg intere-
sa. Ocito je da je u tom slucaju zakonom propisano oduzimanje prava svojine vlasniku
zemljista na skrivenom blagu pronadenom na toj parceli. Medutim, Zakonom o kultur-
nim dobrima propisan je samo osnov oduzimanja prava svojine vlasniku zemljiSta na
skrivenom blagu, ali mu tim povodom nije uskraceno i imovinsko pravo na praviénu
novcanu naknadu. Istina, naSim pozitivnim pravom nije propisano koliko iznosi i kako
se odreduje visina novcane naknade koja pripada vlasniku na ¢ijem zemljistu je pronade-
no skriveno blago. To pitanje je uredeno pravnim pravilima paragrafa 250. 1 251. Srpskog
gradanskog zakonika. S toga se shodno tim pravilima, a na temelju odredbe ¢l. 1. Zako-
na o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6.4.1991. godine i za vreme neprijateljske
okupacije mora raspraviti i osnovanost zahteva koji je predmet ovog spora.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 3471/03)

STICANJE SVOJINE NA SUMSKOM ZEMLJISTU PO OSNOVU ODRZAJA

Savesni drzalac moZe steci pravo svojine na osnovu odrZaja na Sumskom ze-
mljiStu ako dokazZe zakonski osnov drZavine i period drZavine do 6. aprila 1941. go-
dine, u trajanju od 43 godine, 1 mesec, i 18 dana.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, sporne nepokretnosti po kulturi Suma oduze-
te su 1963. godine pravnim prethodnicima tuzilaca, u postupku raspravljanja imovinskih
odnosa nastalih samovlasnim zauze¢em zemljista u drustvenoj svojini - pravosnaznim
odlukama nadleznih organa. Sporne nepokretnosti su 1952. godine bile upisane u popi-
sni katastar nepokretnosti - na pravne prethodnike tuzilaca samo na osnovu njihovih iz-
java. Tuzioci ne poseduju pismene dokaze o sticanju prava svojine na spornim nepokret-
nostima, a presuda Agrarnog suda u Skoplju od 17. jula 1939. godine odnosi se na stica-
nje svojine na obradivom zemljiStu, a ne i na sporno Sumsko zemljiSte - za koje tuzioci
isti¢u da je u faktickom posedu njihovih pravnih prethodnika bilo od 1900. godine do od-
uzimanja.

Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi pri-
menili materijalno pravo kada su zakljucili da pravni prethodnici tuzilaca nisu odrzajem
stekli pravo svojine na spornom Sumskom zemljiStu.

Naime, prema pravnim pravilima imovinskog prava sadrzanim u paragrafu 2. Za-
kona o Sumama Kraljevine Jugoslavije od 21. decembra 1929. godine, sve Sume su se
smatrale vlasni$tvom drzave, izuzev onih Suma na kojima je fizi¢ko lice, zakonitim pu-
tem steklo pravo svojine. Savesni drzalac moze ste¢i pravo svojine na osnovu odrzaja na
Sumskom zemljistu, ako dokaze zakonski osnov drzavine i period drzavine do 6. aprila
1941. godine, u trajanju od 43 godine, 1 mesec i 18 dana, u smislu pravnog pravila iz pa-
ragrafa 931. Srpskog gradanskog zakonika.

Drzavina je zakonita ako se zasniva na punovaznom pravnom poslu, koji je potre-
ban za sticanje svojine i ako nije pribavljena silom, prevarom ili zloupotrebom povere-
nja, a savestan je onaj drzalac, koji ne zna, ili ne moze znati da stvar koju drzi nije nje-
gova, s tim §to savesnost mora postojati za sve vreme roka potrebnog za odrzaj.

Imajuéi u vidu da tuzioci, u ovoj parnici radi utvrdenja prava svojine odrZajem, na
Sumskom zemlji$tu nisu dokazali postojanje zakonskog osnova (pravnog posla ili pravo-
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snazne sudske odluke), kojim su drzavinu na spornom Sumskom zemljistu zakonito ste-
kli njihovi pravni prethodnici, pravni prethodnici tuzilaca i po oceni Vrhovnog suda, ni-
su odrzajem stekli pravo svojine na spornom Sumskom zemljistu. Stoga navodi revizije
0 pogres$noj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Vrhovni sud je cenio navode revizije tuzilaca u pogledu nesmetane drzavine njiho-
vih pravnih prethodnika na spornom Sumskom zemljistu do oduzimanja 1963. godine, pa
je nasao da su ovi navodi neosnovani, buduc¢i da su sve Sume bile u drzavnoj svojini a
potom u drustvenoj svojini saglasno odredbama Osnovnog zakona o Sumama (“Sluzbe-
ni list SFRJ”, broj 16/61) i da se u smislu ¢lana 113. Zakona o iskori$¢avanju poljopri-
vrednog zemljista (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/59), na ovakvom Sumskom zemljistu
odrzajem nije mogla sticati svojina, zbog ¢ega je upis spornog Sumskog zemljista 1952.
godine u popisni katastar nepokretnosti na pravne prethodnike tuzilaca, bez uticaja.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1893/98)

POKLON - SPONZORSTVO

Sud je nasao u smislu ¢lana 277. stav 1. i ¢lana 324. stav 1. ZOO, tuzilac osnova-
no potrazuje pored glavnice i zateznu kamatu od 20.11.2002. godine, jer je tuzeni pre
toga pao u duzni¢ku docnju, s obzirom da svoju obavezu nije ispunio u ugovorenim ro-
kovima.

Zato je sud na temelju tako utvrdenih Cinjenica usvojio ovaj deo tuzbenog zahteva,
odlucivsi kao u izreci u stavu cetvrtom, primenom citiranih propisa i odredaba ¢lana 262.
stav 1. i ¢lana 600. ZOO, kada je re¢ o obavezama iz ugovora o emitovanju propagand-
nih poruka, kao i pravnih pravila iz paragrafa 561. Gradanskog zakonika kraljevine Sr-
bije (SGZ), koja se primenjuju na osnovu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije (“Sluzbeni list
FNRJ”, br. 86/46, 105/46, 96/47), kada su u pitanju navedeni ugovori o donatorstvu,
koji imaju obelezja ugovora o poklonu.

(Presuda Trgovinskog suda u Beogradu XXXVII-P2.2136/03 od 11.12.2003. godine)

UGOVOR O POSLUZI

Na osnovu izvedenih dokaza sud je zakljucio da je zakljucen ugovor o posluzi, kao
i da je rok posluge istekao, pa je tuzeni duzan da stvar sa pripadaju¢om opremom i ala-
tima vrati tuZiocu saglasno pravnim pravilima iz paragrafa 582. i 584. Gradanskog za-
konika kraljevine Srbije (SGZ), koja se primenjuju na osnovu ¢lana 4. Zakona o neva-
znosti pravnih propisa donetih pre 6 aprila 1941 godine i za vreme neprijateljske okupa-
cije (“Sluzbeni list FNRJ”, br. 86/46, 105/46, 96/47).

U paragrafu 582. SGZ propisano je: “Naru¢ ili posluga biva ugovorom takovim,
kojim ko nepotrosnu stvar na poslugu uzme, tako, da na opredeljeno vreme bez svake
plate ili nagrade natrag vrati.”

U paragrafu 584. SGZ propisano je: “Ako je vreme za poslugu opredeljeno, on-
da da se ima stvar na to vreme natrag vratiti; ako li to nije, onda valja gledati na name-
renje posluge, pa po tome vreme povracaja opredeliti.”

Kada je re¢ o remontu struga, sud smatra da ta ¢injenica nije bitna za odluku o tu-
zbenom zahtevu, sve i da je tuzeni dokazao da je izvrSio remont, §to takode ne proizila-
zi iz pismenih dokaza, pa sud nije ni poverovao iskazu svedoka M. M., jer u prilog nje-
govom iskazu ne ide nijedan materijalni dokaz (npr. radni nalozi, rauni za ugradene re-
zervne delove i drugi materijal, koje tuzeni niti pominje, niti dostavlja do zakljucenja
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glavne rasprave). Naime, ukoliko bi tuzeni dokazao da je zaista izvr$io remont struga u
vrednosti od 36.290,00 dinara, on na osnovu toga ne bi mogao steci pravo svojine na
strugu, pa ¢ak ni pravo susvojine na toj stvari, jer takav nacin sticanja svojine nije pred-
viden u odredbama Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa (““Sluzbeni list SFRJ”,
br. 6/80, 36/90, “Sluzbeni list SRJ”, br. 29/96).

TuZeni bi pod uslovima propisanim u paragrafu 592. SGZ mogao da prema tuzio-
cu istakne samo obligaciono-pravni zahtev za naknadu iznosa od 36.290,00 dinara, na-
vodno utroSenog na remont struga, kao tuzioceve pokretne stvari, pod uslovom da doka-
ze da su ti vanredni troskovi bili neophodno nuzni. Jer u paragrafu 592. SGZ propisano
je: “Obicne troskove sa poslugom stvari skopéane mora onaj nositi, koji se sa stvarju slu-
zi. Za izvanredne troskove, koje je na sadrzanje stvari kao nuzne ucinio, moze nakna-
du od gospodara stvari iskati, kad njihovu neophodnu nuznost pokaze.”

Prema tome, Cinjenica da je tuzeni navodno utro$io 36.290,00 dinara za remont
struga, nije od znacaja u ovom sporu, jer istu tuzeni nije istakao nikakav zahtev u postup-
ku do zakljucenja glavne rasprave, a prema ¢lanu 2. stav 1, ZPP, sud odluc¢uje u grani-
cama zahteva koji su stavljeni u postupak. Medutim, donosSenje ove presude nije pre-
preka za tuzenog da svoja eventualna potrazivanja prema tuziocu ostvari podnosenjem
tuzbe u drugoj parnici.

(Presuda Trgovinskog suda u Beogradu P.3478/01 od 18.04.2002. godine)

Prof. Miroslav Vrhovsek, Ph.D.
Vladimir Kozar

The implementation of legal rules of the Serbian Civil Code
in the judgements of commercial courts and
the Supreme Court of Serbia

Abstract

We reasonably believe that our article confirms the proposed theme “Serbian Law
— now and then” that the idea of legal development, as the platform of modern Serbia,
has been lasting for almost 200 years. Following this idea, we have tried to revive nume-
rous regulations regulating different areas, how they are used in judgments attached to
this article, their great importance for understanding their substance, language and style,
and adaptability to the needs and challenges of present time, underlying solutions which
are sometimes even better than the current ones. By developing this idea, we believe, we
have proven that the Serbian legal thinking had its uprisings, that the Serbian law had its
jewels, and that it is necessary to get rid of the feeling that the only way out for our law
is to copy and accept what the others have already prescribed.

Presented judgments will certainly be of a great importance for young lawyers to
get to know them better, to analyze them closer, to compare them with the current regu-
lations from the area of civil law, and will, de lege ferenda, contribute to further develop-
ment of Serbian legal thinking.

Key words: legal rules, Serbian Civil Code, Supreme Court of Serbia.
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