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IZIGRAVANJE ZAKONA (FRAUS LEGIS)

U MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU

“lus est ars boni et aequi*“
(Pravo je vestina dobrog i jednakog)’

REZIME: Izigravanje prava kao pojava i borba protiv nje, stari su koliko i samo
pravo. Medunarodno privatno pravo je oblast koja pruza Siroke moguénosti za izi-
gravanje zakona. [zigravanje zakona se sastoji iz tri elementa: materijalnog (pro-
mena ¢injenica i promena merodavnog prava), moralnog (namera izigravanja) i
zakonskog (predmet izigravanja).

Kriterijum na osnovu koga se razlikuje uobicajeno delovanje stranaka od
njihovog fraudoloznog delovanja, odnosno da li je primena drugog merodavnog
prava prosta posledica promene Cinjenica ili je upravo cilj te promene jeste name-
ra izigravanja (animus fraudis).

Predmet izigravanja zakona su, po pravilu, imperativne norme koje namecu
obavezu odredenog ponasanja i iskljucuju moguénost stranaka da sporazumno
ureduju medusobne odnose. 1z razloga pravne sigurnosti i obezbedivanja pravnih
dejstava gradanskopravnih odnosa u inostranstvu, preporucuje se da nadlezni do-
madi sud ili organ uprave, ukoliko se pojavi sumnja da stranke pokusavaju da iz-
begnu primenu stranog prava, zastane sa postupkom dok se ne resi ovo prethod-
no pitanje. Da bi po dobijanju obavestenja od strane nadleznog organa u postup-
ku medunarodne pravne pomoci o tome, postupak nastavio i doneo odluku u za-
visnosti od pozitivnog ili negativnog odgovora.

Specifi¢nost izigravanja zakona sastoji se u formalnopravnom postupanju
stranaka po slovu zakona, ali protivno njegovom duhu. Ako tome dodamo eleme-
nat inostranosti i potencijalnu primenu odredbi razli¢itih pravnih sistema, dobija-
mo novu, medunarodnu dimenziju i mogucnost sagledavanja problema fraus le-
gis u svoj njegovoj kompleksnosti.

Kljucne reci: izigravanje zakona, izigravanje prava, imperativne norme,
nadleznost organa, razliciti pravni sistemi

Izigravanje prava kao pojava i borba protiv nje, stari su koliko i samo pravo. Jos su

pravnici iz klasicnog perioda razvoja rimskog prava, doba koje se oznac¢ava kao vreme
procvata pravne nauke i privatnog prava (prva tri veka nove ere), dosli do pojma “izigra-
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Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu.
** Saradnik u nastavi na Pravnom fakultetu za obrazovanje diplomiranih pravnika za privredu i
pravosude Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu.
I Malenica, A., Rimsko pravo, Novi Sad, 1999, str. 103.
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vanje zakona”. Jasno praveci razliku izmedu postupanja pojedinca suprotno zakonu,
“contra legem " 1 formalnog pridrzavanja reci zakona, ali ne i njegovog smisla, postupa-
nja “in fraudem legis”.

Pokusaji zakonodavca da sprece pojavu izigravanja zakona bili su razliciti. S jedne
strane, metodom detaljnog predvidanja svakog pojedina¢nog slucaja zakonskom nor-
mom 1 njegovim primerenim sankcionisanjem c¢ije je oli¢enje Pruski civilni zakon iz
XVII veka sa preko 17 hiljada normi. Ili pak, u drugoj krajnosti, metodom apstraktnog
regulisanja putem gipkih direktiva, koji je obelezilo francusko zakonodavstvo nakon
sprovedene burzoaske revolucije i dostigao vrhunac u cuvenom Code-civil-u, sa teznjom
da vazi za sva vremena.

Fenomen izigravanja zakona moze se zapaziti u svakom pravnom sistemu i meto-
du regulisanja drustvenih odnosa, ¢ak i u tzv. najstrozim sistemima. Nije pronadena for-
mula za neizostavno postovanje i ostvarivanje cilja zakona §to nam govori, ne o nemoci
nauke, zakonodavca ili sudije, ve¢ o kompleksnosti pomenute pojave.

Medunarodno privatno pravo je oblast koja pruza Siroke mogucénosti za izigravanje
zakona. Zakonodavac svake zemlje, vode¢i racuna o ciljevima i nacelima sopstvene za-
konodavne politike, utvrduje tacku vezivanja kolizione norme na osnovu kriterijuma ko-
Ji, iz njegovog aspekta, izrazavaju najteSnju vezu sa jednim pravnim odnosom. Drugaci-
je vrednovanje veza jednog pravnog odnosa sa porecima razlicitih drzava ima za posle-
dicu razli¢ito definisanje tacki vezivanja na osnovu kojih se odreduje merodavno pravo
u pojedinim pravnim sistemima.

Primena merodavnog prava na osnovu apstraktno odredene najtesnje veze ne dovo-
di uvek do resenja koje subjekti konkretnog pravnog odnosa prizeljkuju. Razlike koje po-
stoje u nacionalnim pravnim sistemima privatnog prava, kolizionim normama i norma-
ma o sudskoj nadleznosti predstavljaju izazov za pojedince da smiSljenim menjanjem
inostranog elementa ili njegovim unosenjem u ¢injeni¢no stanje ishode primenu drugog
prava, umesto prava koje bi bilo merodavno. Kombinovanjem i manipulacijom ¢injeni-
cama koje predstavljaju tacke vezivanja provlaceci se kroz okvire koje postavlja nacio-
nalni zakonodavac spretni pojedinci, odnosno njihovi pravni savetnici, usmeravaju pra-
vac kolizionih normi ka zeljenom supstancijalnom pravu u slu¢ajevima u kojima je auto-
nomija volje iskljucena. Resavanje slozenih kombinacija sa inostranim elementom oslon-
cem na slovo kolizione norme, ali protivno ratio legisu neki autori porede sa partijom Sa-
ha (M. Stanivukovi¢, M. Zivkovié) ili pak svojevrsnom pravnom alhemijom (P. Louis-
Lucas). Nesumnjivo, re€ je o sofisticiranom vidu izigravanja zakona koji se moze ostva-
riti samo u razvijenim sistemima medunarodnog privatnog prava, u kojima sudovi nisu
skloni zanemarivanju elementa inostranosti.

Stavovi o izigravanju zakona su se menjali kroz istoriju. Uprkos opstem uverenju da
ono predstavlja specifi¢an vid zloupotrebe prava, u nekim razvojnim trenucima pojedinih
drustava od o$trog reagovanja, preko tolerancije dolazilo se do otvorenog podstrekavanja
navedene pojave (i na naSem podrucju poznat je pojam “korisnih malverzacija”). Savinji
je otvoreno zagovarao izigravanje prava u slucajevima njegovog zaostajanja za drustvenim
razvojem, te je u pomenutom kontekstu razlikovao dozvoljeno i nedozvoljeno izigravanje.
Ovde se, medutim, mora biti oprezan. Neophodno je da zakonski propisi prate drustveni,
socijalni i privredni razvoj, ali orjentiri pravne sigurnosti mogu biti naruseni ukoliko bi
ocena progresivnosti pojedinih propisa bila prepustena individualnim kriterijumima.

Istorija ustanove izigravanja zakona u medunarodnom privatnom pravu, koja je boga-
ta i zanimljiva, belezi primere promene domicila, drzavljanstva i sl. radi izbegavanja nazad-
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nih normi koje nisu bile u skladu sa promenjenim shvatanjima i potrebama ljudi, kao $to su
npr. zabrane sklapanja brakova izmedu pripadnika razli¢itih rasa ili veroispovesti, te omo-
gucavanja primene progresivnijih prava. Ucestalost izigravanje nekog propisa, svakako, tre-
ba da ukaze domacem zakonodavcu na eventualnu potrebu korekcije odnosne norme.

Izigravanje prava je moguce u svim segmentima medunarodnog privatnog prava,
bilo u neposrednom obliku — zloupotrebom kolizionih normi, bilo posredno — zloupotre-
bom normi o medunarodnoj nadleznosti i o priznanju i izvrSenju stranih odluka.

Najcuveniji pojedinacéni slucaj izigravanja prava, zbog drustvenog ugleda i znacaja
ucesnika u sporu, koji je skrenuo paznju na problem fraus legis u medunarodnom privat-
nom pravu je slucaj belgijske grofice Valentine Karaman Simej koja se 1861. godine uda-
la za generala princa Pola Bofrmona i postala princeza Bofrmon. Po tadasnjim zakonima
obeju drzava, grofica je zakljucenjem braka izgubila svoje ranije i stekla francusko drzav-
ljanstvo svoga muza. Kada je princeza nakon izvesnog vremena, nezadovoljna zajednic-
kim zivotom, htela da zatrazi razvod braka sa razocarenjem je otkrila da je francusko pra-
vo toga doba zabranjivalo razvod braka, a za pitanje dopustenosti razvoda braka francus-
ke kolizione norme upuéivale su na primenu nacionalnog prava bra¢nih drugova. Nakon
odluke Apelacionog suda u Parizu iz 1874. godine o rastavi od stola i postelje, princeza zi-
vi odvojeno od muza u Francuskoj. Potom sa decom odlazi u inostranstvo i posle devet me-
seci naturalizacijom stice drzavljanstvo vojvodstva Saxon-Altenburg, prema ¢ijem pravu
se odluka o rastavi od stola i postelje smatrala ekvivalentnom odluci o razvodu. Prema iz-
dejstvovanom merodavnom saksonskom pravu princeza je dobila razvod od princa Boft-
mona i sedam dana kasnije u Berlinu zakljucila gradanski brak, a potom i crkveni u Drez-
denu sa Zorzom Bibeskom, rumunskim princom. Princeza je zakljuéenjem drugog braka,
u skladu sa pravima obeju zainteresovanih drzava, izgubila drzavljanstvo vojvodstva Sa-
xon-Alterburg i stekla rumunsko drzavljanstvo. Na zahtev njenog prvog muza Apelacioni
sud u Parizu je 17. jula 1876. godine ponistio naturalizaciju i drugi brak proglasio niStavim
i bez dejstva u Francuskoj. Apelacioni sud je, takode, opozvao odluku o poveri dece prin-
cezi 1 odlucio da obe ¢erke budu predate princu Bofrmonu, u suprotnom princeza je bila
duzna da plati visok iznos naknade Stete koji se izracunavao po dnevnoj osnovici. Kako
princeza nije postupila po naredbama suda princ Bofrmon je postao poverilac skoro
900.000 franaka. Kako imovina koju je princeza posedovala u Francuskoj nije bila dovolj-
na za namirenje duga, princ je pokrenuo postupak u Belgiji i uspeo da zapleni neke delo-
ve njene imovine. Medutim, belgijski sud je 1880. godine odlucio da je naturalizacija pu-
novazna, kao i njen drugi brak sa princom Bibeskom, te je odbio da prizna svojstvo izvrs-
nosti francuskim odlukama, ponistio odluke o zapleni princezine imovine u Belgiji i oba-
vezao princa Bofrmona da princezi naknadi Stetu i troskove postupka u visini od 15.000
franaka. Iste godine Apelacioni sud u Briselu nije priznao punovaznost drugog braka, dok
se belgijski Kasacioni sud u svojoj odluci donetoj dve godine kasnije nije izjaSnjavao niti
o punovaznosti drugog braka niti o pitanju sukoba drzavljanstava.

Slavna operska diva, Marija Kalas se, nakon upoznavanja grckog brodovlasnika
Aristotela Onazisa, odrice americkog drzavljanstva kako bi, budu¢i da je imala dvojno
drzavljanstvo, izdejstvovala primenu grékih propisa i razvod braka od italijanskog indus-
trijalca Meneginija. Dakle, brojni su primeri izigravanja nehumanih zabrana za sklapanje
braka, ali nije niSta manji broj onih koji su nastojali da izbegnu norme odredenog prava
u suprotnom cilju — radi razvoda braka. Motivi organa pred kojima se sklapaju ili razvo-
de brakovi nakon vestacki stvorene tacke vezivanja nisu ni najmanje romanticni. U po-
jedinim provincijama Meksika ili federalnim jedinicama SAD prihodi od “brakorazvod-
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nog turizma” predstavljaju znacajnu stavku u strukturi nacionalnog dohotka. Putem in-
terneta se sa lakocom mogu pronaci agencije koje nude informacije, usluge i putne aranz-
mane pojedincima koji zele svoj brak da okoncaju razvodom na brzi nacin i pod laks$im
uslovima od onih koji su propisani u pravu drzava ¢iji su oni gradani. Takode su Eesti pri-
meri osnivanja pravnih lica, odnosno premestanja njihovih sedista u drzave koje predsta-
vljaju “poreski raj” (npr. Panama, Liberija, Kajmanska Ostrva, drzava Delaver u SAD).
Interesantan je podatak da na teritoriji Lihtenstajna, u kome zivi oko 30.000 stanovnika,
deluje oko 80.000 kompanija.

Izigravanje zakona se sastoji iz tri elementa: materijalnog (promena ¢injenica i pro-
mena merodavnog prava), moralnog (namera izigravanja) i zakonskog (predmet izigra-
vanja).

Osnovni element kroz koji se ostvaruje fraus legis je pravno dozvoljena i stvarna
promena ¢injenica radi postizanja posrednog cilja, nametanja primene prava koje pod re-
dovnim okolnostima ne bi bilo merodavno. Pravna radnja ili pravni posao koji stranke,
odnosno jedna od njih preduzima je pravno dopusten. Dakle, ne radi se o protivpravnim
ili fiktivnim radnjama ili poslovima. Promena ¢injenica je uvek pravno perfektna, zako-
nita. Na primer, stice se drzavljanstvo druge drzave u skladu sa njenim zakonodavstvom,
a ne na osnovu falsifikovanja isprava ili simulacije pravnog posla.

Fraus legis se oslanja na promenljive tacke vezivanja, odnosno tacke vezivanja na
¢iju sadrzinu stranke mogu uticati, kao §to su drzavljanstvo, prebivaliSte, redovno boravi-
Ste, boraviste, mesto nalazenja pokretnih stvari i slicno. Medutim, dok se promena izve-
snih Cinjenica relativno lako moze ostvariti (npr. mesto nalazenja stvari), promena drugih
(npr. sticanje drzavljanstva naturalizacijom), podrazumeva komplikovaniju i dugotrajniju
operacionalizaciju kojom se dovodi u pitanje i sama moguénost izigravanja zakona.

Pored promene Cinjenica u okviru iste tacke vezivanja i svesnog preusmeravanja
pravca klizione norme (npr. ista tacka vezivanja — prebivali§te sticanjem prebivaliSta
stranke u drugoj drzavi ne ukazuje vise na domace ve¢ na strano pravo) stranke mogu
menjanjem c¢injenica postici i primenu druge tacke vezivanja unutar kolizione norme sa
supsidijarno postavljenim tackama vezivanja. Kona¢no, promena materijalnog elementa,
na $ta se retko ukazuje, moze se ticati i drugog elementa kolizione norme — pravne kate-
gorije. “Naime, stranke mogu svoju delatnost usmeriti ka drugacijoj kvalifikaciji, 1 tako
sti¢i do zeljenog materijalnog prava. U literaturi se navodi slu¢aj oca koji je svoje vlasni-
$tvo na nepokretnosti koja se nalazila u Francuskoj pretvorio u deo imovine trgovackog
drustva i tako sebi omoguéio da njom slobodno raspolaze, buduci da je za raspolaganje
imovinom trgovackog drustva bilo merodavno pravo koje nije predvidalo nikakvu zasti-
tu dece (nuzni deo) prilikom nasledivanja.””?

Kriterijum na osnovu koga se razlikuje uobicajeno delovanje stranaka od njihovog
fraudoloznog delovanja, odnosno da li je primena drugog merodavnog prava prosta posle-
dica promene Cinjenica ili je upravo cilj te promene jeste namera izigravanja (animus frau-
dis). Promena Cinjenica je sama po sebi, a priori dopustena i zakonita. Tehnicko-tehnoloski
razvoj i globalizacija koja ga prati ¢ine promene drzavljanstva, prebivalista, zakljucivanje
ugovora u mestima izvan svoje drzave, prenos stvari iz jedne drzave u drugu ne tako retkim
pojavama. Dakle, kako se utvrduje animus fraudis? Objektivne okolnosti koje ukazuju da u
konkretnom slucaju postoji namera izigravanja su sledece. Prvi signal za domaceg sudiju je-
ste pozivanje stranke na pravo koje joj po domacem pravu ne pripada. Zatim, neprihvatanje

2 Stanivukovi¢, M., Zivkovi¢, M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2004, str. 331.
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svih posledica promene ¢injenica (npr. stranka se nije stalno nastanila u drzavi novog drza-
vljanstva) i suprotno - ako stranka bezrezervno prihvata sve posledice, odnosno ispunjava
obaveze koje joj novo pravo namece i ponasa se kao drzavljanin te drzave ne vidi se name-
ra izigravanja, te se moze reci da je re€ o stvarnoj promeni zZivotne situacije. Izigravanje za-
kona, nesumnjivo postoji u slucajevima kada se pravo steCeno na osnovu propisa drugog
pravnog poretka, merodavnog nakon promene izvesnih ¢injenica, vrsi u okviru drzave pr-
vobitno merodavnog prava. Na primer, stvar koja je bila premestena u drugu drzavu kako
bi njeno pravo bilo primenjeno (kao tada aktuelni lex rei sitae) biva vra¢ena u drzavu iz ko-
je je izneta, odnosno u izigrani (prvobitni) pravni sistem. Na nameru izigravanja jasno uka-
zuje jo$ jedna okolnost — kratak vremenski razmak izmedu promene ¢injenica i pokusaja
ostvarivanja nameravane koristi primenom prava koje je postalo merodavno nakon prome-
ne. Da je princeza Bofrmon, hipoteticki posmatrano, pet godina nakon sticanja drzavljan-
stva vojvodstva Saxon-Altenburg zatrazila razvod prvog braka, a potom posle pet godina
stupila u novi brak nameru izigravanja bilo bi izuzetno tesko utvrditi.

Predmet izigravanja zakona su, po pravilu, imperativne norme koje namec¢u obave-
zu odredenog ponasanja i iskljucuju moguénost stranaka da sporazumno ureduju medu-
sobne odnose. Medutim, u odredenim slu¢ajevima i dispozitivne norme mogu biti pred-
met izigravanja. Naime, ukoliko su se stranke saglasile da primene izvesnu dispozitivnu
normu, ona postaje obavezna za njih, te postoji mogucnost da se protekom vremena jed-
na strana predomisli i pokusa da promenom ¢injenica ishodi primenu drugog, za nju po-
voljnijeg prava. Dakle, svaka norma koja je obavezna za stranke pogodna je da bude
predmet izigravanja.

Postoje razli¢ita shvatanja da li predmet izigravanja zakona mogu biti norme stra-
nog materijalnog prava. Sire je prihva¢eno misljenje da sud nije duzan da vodi ra¢una da
li su izigrane materijalne norme stranog prava, iako poslednjih godina sve vise pristalica
dobija shvatanje da domacdi sudija podjednako treba da sankcionise slucajeve izigravanja
stranog kao 1 domaceg prava. “...Mora se zakljuciti da je svako propustanje ili pogresno
primenjivanje stranog zakona u slucajevima gde je domaci zakonodavac naredio ili odo-
brio primenu stranog zakona, povreda domaceg zakona, jer se u tome slucaju izopacava
domaci zakonski propis i ne upotrebljava u onom smislu u kome glasi.”3 Organ primene
prava moze, u cilju prevencije izigravanja stranog prava, odbiti svoju nadleznost u slu-
¢ajevima u kojima ne postoje znacajne veze sa domac¢om drzavom (npr. odbiti da zaklju-
¢i ili razvede brak stranaca koji kratko borave na domacoj teritoriji).

Iz razloga pravne sigurnosti i obezbedivanja pravnih dejstava gradanskopravnih
odnosa u inostranstvu, preporucuje se da nadlezni domacdi sud ili organ uprave ukoliko
se pojavi sumnja da stranke pokusavaju da izbegnu primenu stranog prava zastane sa po-
stupkom dok se ne resi ovo prethodno pitanje. Da bi po dobijanju obavestenja od strane
nadleznog organa u postupku medunarodne pravne pomoci o tome, postupak nastavio i
doneo odluku u zavisnosti od pozitivnog ili negativnog odgovora.

U uporednom pravu postoje razli¢ita shvatanja o izigravanju zakona kao posebne
ustanove medunarodnog privatnog prava. U drzavama anglo-americkog i germanskog
pravnog kruga dominira shvatanje da ne postoji potreba za njenim posebnim normira-
njem, jer je ona obuhvacena Sirom ustanovom javnog poretka. Medutim, treba imati u vi-
du, da se izjednacavanjem izigravanja zakona i povrede javnog poretka u pravnim posle-
dicama i proceni ¢injenica gubi subjektivni element izigravanja zakona, animus fraudis.

3 Barto§, M., Povreda stranog zakona kao osnov za kasiranje, Beograd 1928, str. 18.
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Nasuprot navedenom shvatanju, sankcionisanje fraus legis ima snazne korene u francu-
skoj teoriji i praksi.

“Razlike izmedu evropskog i anglosaksonskog shvatanja ove ustanove”, prema M.
Paku, “dolaze do izrazaja u slede¢em: 1. u evropskim zemljama postojanje izigravanja
utvrduje se po sluzbenoj duznosti, a u anglosaksonskim po zahtevu stranaka; 2. u evrop-
skim zemljama postoji samo izigravanje domaceg prava, a u anglosaksonskim zemljama
je potrebno da izigravanjem zakona bude naneta (u SAD samo imovinska) Steta; 3. u pr-
vom sistemu je posledica izigravanja primena domacéeg prava, a u drugom i domaceg i
domaceg i stranog; 4. u evropskim zemljama dolazi do proSirenja principa teritorijalite-
ta, a u anglosaksonskim se menja ili dopunjuje nacin resavanja sukoba zakona, ali se ne
remete kolizioni princip i sistem.”* Tako dolazimo do jedne naizgled paradoksalne situa-
cije, da drzave common law sistema ne poznaju ustanovu fraus legis, iako li¢ni status ve-
zuju za prebivaliste, koja tacka vezivanja je pogodna za izigravanje, dok istu poznaju dr-
zave koje za statusne odnose prihvataju drzavljanstvo, iako ono uziva reputaciju tacke
vezivanja koja je teska za izigravanje.

Pomenute razlike u shvatanjima odrazile su se i na postupanje nacionalnih zako-
nodavaca, tako da samo pojedini zakonski tekstovi posvecuju posebnu odredbu izigrava-
nju zakona. U nasem medunarodnom privatnom pravu odredbu o izigravanju zakona sa-
drzi ¢lan 5. Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (u daljem
tekstu: ZRSZ) koji glasi: “Ne primenjuje se pravo strane drzave koje bi bilo merodavno
po odredbama ovog ili drugog saveznog zakona, ako bi njegovo primenjivanje imalo za
cilj izbegavanje primenjivanja prava Savezne Republike Jugoslavije.”

Nema, dakle, nikakve dileme da je izigravanje zakona opsta ustanova naseg meduna-
rodnog privatnog prava buduc¢i da iz zakonskog teksta proizilazi da se sankcionisanje fraus
legis proteze i na odnose koji nisu regulisani u ZRSZ, ve¢ i u “drugom saveznom zakonu”.
Zatim, formulacija ¢lana 5. ZRSZ jasno ukazuje da je zakonodavac prilikom odredivanja
ove ustanove smatrao relevantnim subjektivni faktor - “cilj izbegavanja primene prava
SRJ”. Posledica izigravanja zakona sastoji se u “neprimenjivanju prava strane drzave”, od-
nosno stranog prava na koje pokazuje fraudolozno stvorena tacka vezivanja i primeni do-
maceg prava koje bi bilo merodavno da nije doslo do manipulisanja relevantnim ¢injenica-
ma. U ¢lanu 5, kao ni u ¢lanovima 86-101 ZRSZ koji se odnose na uslove priznanja i izvr-
Senja stranih odluka ne pominju se situacije u kojima se vestacki stvorenom tackom vezi-
vanja utice na donosenje strane odluke. Jedino sredstvo kojim se u ovoj situaciji moze spre-
¢iti izigravanje zakona jesu odredbe ZRSZ (Clan 93) koje se ti¢u stranih odluka o licnom
stanju (statusu) drzavljana Srbije, jer u tom slu¢aju domaci sud u postupku priznanja strane
odluke proverava saobraznost stranog prava koje je primenjeno sa nasim. Za ostale odluke,
sud se moze pozvati jedino na ustanovu javnog poretka, ukoliko su norme ¢ija je primena
izbegnuta toliko vazne u nasem pravnom sistemu da ¢ine sastavni deo javnog poretka.

Postoje, medutim, razli¢ita tumacenja intencije naSeg zakonodavca u pogledu sank-
cionisanja izigravanja stranog prava. Clan 5. ZRSZ nigde izri¢ito ne propisuje da se od
izigravanja Stite isklju¢ivo supstancijalne norme naSeg prava, ve¢ “pravo Savezne Repu-
blike Jugoslavije (Srbije)”. Dok jedna grupa autora smatra da pomenuta formulacija jas-
no ukazuje da se domasaj ove ustanove svodi na slucajeve izbegavanja domaceg materi-
jalnog prava, tim pre §to su u svetu podeljena misljenja treba li uopste sankcionisati fra-
us legis. Druga grupa autora pristupa Sirem tumacenju, te smatra da se primena stranih

4 Pak, M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2000, str. 348.
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supstancijalnih normi obezbeduje indirektno, usled neophodnosti zastite pravilne prime-
ne nasih kolizionih normi kao sastavnog dela prava Srbije. Kako se ne bi pojavljivale
ovakve ili slicne dileme, bilo bi bolje da zakonodavac koristi neutralnu formulaciju u ko-
joj se ne spominje ni domace ni strano pravo ili kada bi izri¢ito predvidao da ¢e nasi su-
dovi voditi rauna o izigravanju i domaceg i stranog prava.

Dakle, mozemo zakljuciti da se izigravanje zakona ispoljava na dva osnovna naci-
na: u prvom slucaju (koji se u teoriji naziva neposredno izigravanje ili izigravanje zako-
na u uzem smislu) odluku koju stranke o¢ekuju donosi domacéi sud ili drugi nadlezni or-
gan primenjujuc¢i domacu kolizionu normu; dok u drugom sluéaju (posredno izigravanje,
kompleksnije izigravanje ili indirektno izigravanje zakona) odluku koju su stranke zele-
le donosi strani sud, pa stranke, po$to nameravaju da odluku upotrebe u domacoj drzavi,
traze njeno priznanje i izvrSenje. U uporednom zakonodavstvu, kao sto smo videli, u si-
stemima koji poznaju ustanovu fraus legis Sire je prihvaéeno njeno definisanje u smislu
koji smo oznacili kao neposredno izigravanje zakona. Medutim, posredno izigravanje za-
kona predstavlja znatno suptilniji vid fraus legisa koji strankama pruza ve¢e mogucnost
ostvarivanja zeljenog cilja bududi da postoji odluka stranog nadleznog organa (koja je
meritorno razli€ita i povoljnija od one koju bi doneo domaci sud primenom domaceg pra-
va) na ¢iji ¢e se autoritet stranka pozvati u postupku priznanja ili izvrSenja. Slucajevima
indirektnog izigravanja zakona neretko su kombinovani sa manipulacijama u sferi stra-
nih normi o sudskoj nadleznosti kojima se vrsi “izbor suda” — forum shopping.

Danasnja shvatanja o sankcionisanju fraus legis udaljila su se od ranijih, motivisa-
nih Zeljom za kaznjavanjem lica koje je pribeglo izigravanju, a koja poticu jos iz rimskog
principa - fraus omnia corrumpit (prevara sve kvari). PoniStavanje svih pravnih radnji i
pravnih poslova koje je pojedinac preduzeo u ostvarivanju fraudoloznog poduhvata vise
se ne praktikuje. U konkretnom slucaju domaci sud ne ponistava akte stranog nadleznog
organa vec¢ ih ostavlja bez dejstva u domacoj drzavi. Tako se domaci sud nece izjasnja-
vati o punovaznosti novostecenog drzavljanstva ili prebivalista buduéi da ne moze u ime
strane drzave odlucivati ko su njeni drzavljani ili kome treba izdati dozvolu stranog bo-
ravka. Na druge odnose lica u pitanju za koje je merodavna ista tacka vezivanja, a koji
nisu bili obuhvaéeni namerom izigravanja, domacéi sud moze primeniti pravo novog dr-
zavljanstva ili prebivalista.

Svaka drzava samostalno ureduje postupak i uslove sticanja njenog drzavljanstva.
Odlucivanje da li ¢e neko lice dobiti drzavljanstvo u ingerenciji je organa odnosne drza-
ve. Ukoliko pojedinac stekne drzavljanstvo izvesne drzave suprotno njenim propisima to
je unutrasnja stvar te drzave. Medutim, situacija se menja kada sticanje tog drzavljanstva
ima odredene medunarodnopravne implikacije, odnosno ako je uslov za vrSenje nekog
medunarodnopravnog ovlas¢enja drzave. Medunarodni sud pravde implicitno primenju-
je pravilo po kome akti drzave preduzeti na osnovu unutrasnjeg prava podlezu meduna-
rodnopravnoj kontroli u pogledu savesnosti i dobronamernosti ukoliko proizvode medu-
narodnopravna dejstva. Drzava ne moZe da se pozove na unutrasnje pravo kao opravda-
nje za nevrSenje medunarodnih obaveza, kao ni da se sluzi pravnim ovlaséenjima koja
ima na osnovu unutras$njeg prava radi izigravanja pravila medunarodnog prava.

Kao ilustraciju situacije kada sticanje drzavljanstva pojedinca nije samo unutrasnja
stvar odnosne drzave osvrnu¢emo se na presudu Medunarodnog suda pravde donetoj 1955.
godine u slucaju Notebom. Notebom je bio roden u Hamburgu 1881. godine ¢ime je ste-
kao nemacko drzavljanstvo. 1905. godine naselio se u Gvatemalu gde je zapoceo poslov-
ne aktivnosti. Medutim, pred pocetak Drugog svetskog rata doputovao je u Lihtenstajn i
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mesec dana posle pocetka Drugog svetskog rata zatrazio je i vrlo brzo dobio lihtenstajnsko
drzavljanstvo. Drzavni organi Lihtenstajna su mu dali drzavljanstvo na nacin koji, izgleda,
nije bio u skladu sa lihtenstajnskim propisima. Notebom se potom vra¢a u Gvatemalu po-
¢etkom 1940. godine i nastavlja svoje poslovne aktivnosti. Na molbu vlade SAD, gvate-
malske vlasti ga hapse 1943. godine i predaju vojnim vlastima SAD koje ga deportuju u
SAD gde je bio interniran do kraja rata. Tokom 1944. godine u Gvatemali je povedeno vi-
Se postupaka radi eksproprijacije Notebomove imovine. Kao razlog eksproprijacije navo-
deno je njegovo izdajnicko ponasanje prema Gvatemali. Nakon oslobadanja, 1946. godi-
ne, posto mu vlasti Gvatemale nisu dozvolile povratak u tu drzavu, Notebom se vraca u
Lihtenstajn. Decembra 1951. godine, Lihtenstajn je, pruzajuci diplomatsku zastitu svom
drzavljaninu, pokrenuo postupak pred Medunarodnim sudom pravde iznoseci da je vlada
Gvatemale hapse¢i, zadrzavajuéi, proterujuci i odbijaju¢i da ponovo primi Noteboma i eks-
proprisuc¢i njegovu imovinu bez naknade, prekrsila svoje medunarodnopravne obaveze, te
je duzna da naknadi Stetu. Vlada Gvatemale je u odgovoru iznela prigovor u pogledu do-
pustenosti podnetog zahteva isti¢uéi, izmedu ostalog, da je Notebom trazio drzavljanstvo
Lihtenstajna bez iskrene namere stvaranja trajne veze izmedu knezevine i sebe, jedino s ci-
ljem sticanja drzavljanstva neutralne drzave i obezbedivanja medunarodnopravne zastite
Lihtenstajna, racunajuci da Nemacka kao zaracena strana nece biti u moguénosti da mu je
pruzi. Sud je prihvatio prigovor Gvatemale i odlucio da zahtev Lihtenstajna nije dopusten.

Specifi¢nost izigravanja zakona sastoji se u formalnopravnom postupanju stranaka po
slovu zakona, ali protivno njegovom duhu. Ako tome dodamo elemenat inostranosti i po-
tencijalnu primenu odredbi razlicitih pravnih sistema, dobijamo novu, medunarodnu dimen-
ziju 1 moguénost sagledavanja problema firaus legis u svoj njegovoj kompleksnosti. Smisao
kolizionih normi nije da se strankama omoguci izbegavanje zakona koji im ne odgovara, ne-
go da se obezbedi medunarodna saradnja i pravi¢no reSavanje slucajeva sa realno, objektiv-
no postojecim (a ne ciljno kreiranim) inostranim elementom primenom pravnih pravila dr-
zave sa kojom je dati odnos najteSnje povezan. Razvoj medunarodnog privatnog prava ko-
ji se krece u pravcu unifikacije, prvenstveno kroz aktivnosti Haske konferencije za medu-
narodno privatno pravo, u¢ini¢e manipulisanje ¢injenicama koje predstavljaju tacke veziva-
nja bespredmetnim. Medutim, od nastanka prava ljudskoj prirodi je svojstvena teznja ka iz-
igravanju pravila kojima se, u krajnjoj liniji, ograni¢ava sloboda pojedinca, stoga je gotovo
sigurno da ¢e fenomen izigravanja zakona u medunarodnom privatnom pravu dobiti nove
oblike, ali kao §to kaze Ivo Andri¢: “.. 1) sve su Drine ovog sveta krive; 2) nikad se one ne-
¢e mo¢i svekolike ni potpuno ispraviti; 3) nikad ne smemo prestati da ih ispravljamo.”

Biljana Petrovi¢ Ph.D.*
SneZana Prelevi¢
Evading the law (fraus legis) in international private law

Abstract

The matters of evading the law are, usually, imperative norms that impose certain
ways of behavior and exclude a possibility of the parties to regulate their relationships
through an agreement. For the sake of regulative security and providing legal effect of

5 Andri¢, 1., Znakovi pored puta, Beograd 2005, knjiga 1, str. 45.
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civil-legal relationship in foreign countries, it is recommended that the national court or the
administrative authority, if there is a suspicion that some parties try to evade the foreign
law, stop the process until the matter is not solved. After receiving a notification from a
foreign organ on the procedure in international legal aid regarding this matter, the process
may continue and a decision can be brought up depending on positive or negative answer.

Specificity of evading the law consists in formal and legal proceeding of a client
according to the letter of the law, but against the spirit of the law. If we add the fact that
this is the matter for a foreign country and that application of different legal systems may
be applied, we get an international dimension and a possibility of viewing the problem
of fraus legis as a complex problem.

Key words: evading the law, evading the justice, imperative norms, jurisdiction of
authorities, different legal systems
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