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ODGOVORNOST ZA STETU
PROUZROKOVANU GUBITKOM,
OSTECENJEM ILI ZADOCNJENJEM
POSILJKE U DRUMSKOM SAOBRACAJU

REZIME: U radu su prikazani domac¢i i medunarodni propisi, misljenja
pravne teorije, kao i stavovi sudske prakse, o odgovornosti prevozioca za
gubitak, oStecenje i zadocnjenje posiljke u drumskom saobracaju. Analizi-
rane su odgovaraju¢e odredbe Zakona o obligacionim odnosima, Zakona
0 ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju! kao i Konvencije o ugo-
voru za medunarodni prevoz robe drumom (CMR).? Posebno su razmotre-
na pitanja koja se odnose na /imit odgovornosti i teret dokazivanja stepe-
na odgovornosti, na odgovornost za ostecenje posiljke usled nepropisnog
utovara ili prilikom delimi¢nog istovara, na odgovornost za Stetu od opa-
sne stvari i zbog nedostatka pakovanja, na obavezu postupanja sa paznjom
dobrog stru¢njaka pri izvrSenju prevoza, na pretpostavku gubitka robe u
drumskom transportu, na odgovornost za zakasnjenje u prevozu, kao i na
mesnu nadleznost u sporu za naknadu Stete.

Kljucne reci: odgovornost, Steta, posiljke, drumski saobracaj, gubitak i
oStecenje

1. Limit odgovornosti prevozioca

Odgovornost prevozioca za transportnu Stetu ogranicena je do odredenog
iznosa — limita.

Prema c¢lanu 95. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju,
naknada Stete za potpun ili delimican gubitak i oStecenje stvari predate na pre-
voz odreduje se prema ugovorenoj ceni, a ako nije ugovorena — prema trzisnoj
ceni koju je stvar imala u vreme i u mestu otpreme, ali ta naknada $tete ne moze
biti veca od: 1) iznosa koji bi prevozilac morao da plati u slucaju potpunog gu-
bitka stvari — ako je cela stvar ostecena; 2) iznosa koji bi prevozilac morao da
plati u slucaju gubitka ostecenog dela stvari — ako je osteCen samo jedan deo
stvari. U ¢lanu 96. ovog zakona propisano je da za Stetu nastalu zbog potpunog
ili delimi¢nog gubitka ili oSte¢enja stvari prevozilac odgovara po kilogramu bru-

* Advokat u Beogradu.
** Sudija Trgovinskog suda u Beogradu.
1 Sluzbeni list SRJ, br. 26/95.
2 Sluzbeni list FNRJ, Dodatak, broj 11/1958.
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to mase izgubljene ili oStecene stvari do 18 nemackih maraka u dinarskoj protiv-
vrednosti po vaze¢em kursu na dan isplate. Pored navedenog iznosa, prevozilac
je duzan da posiljaocu naknadi placenu prevozninu i druge troskove nastale u
prevozu stvari, i to u potpunosti ako je re¢ o gubitku stvari, a u srazmernom iz-
nosu — ako je re¢ o oStecenju stvari.

Sli¢ne odredbe o limitu odgovornosti sadrzane su u ¢lanu 23. Konvencije o
ugovoru za medunarodni prevoz robe drumom (CMR) prema kome se visina nak-
nade Stete takode obracunava po vrednosti robe, u vreme i u mestu u kome je ro-
ba bila primljena za prevoz, a vrednost robe ima se utvrditi prema berzanskoj ce-
ni robe ili, ako takva cena ne postoji, prema tekuc¢im trziSnim cenama ili, ako ne
postoji berzanska cena robe ili tekuca trziSna cena, onda na osnovu normalne
vrednosti robe iste vrste i kvaliteta. Naknada, ne moze preci 25 franaka po kilo-
gramu bruto tezine manjka. ,,Franak” znaci franak u zlatu tezine 10/31 grama i fi-
noce 0,900 — tzv. Zerminal franak. U pravnoj teoriji ukazuje se na jedinu izmenu
Konvencije CMR, koja se upravo odnosi na obracunsku jedinicu limita koja izno-
si 8,33 Specijalna prava vucenja po kilogramu bruto tezine.? Pored toga, troskovi
prevoza, carina i drugi troSkovi u vezi sa prevozom robe imaju se nadoknaditi u
potpunosti u slu¢aju potpunog gubitka, a u slu¢aju delimi¢nog gubitka u odnosu
prema gubitku. U ovom ¢lanu izriéito je propisano da sem navedenih, imaocu pra-
va nikakve druge odstete ne pripadaju.

U pravnoj teoriji isti¢e se da odgovornost prevozioca iznad limita postoji i
u sluéaju namere ili grube nepaznje.* Smatramo da se takav stav moze prihvati-
ti kada je u pitanju medunarodni transport, jer je u ¢lanu 29. stav 1. Konvencije
CMR propisano da prevozioc nece imati pravo da se koristi navedenim odredba-
ma koje iskljucuju ili ogranic¢avaju njegovu odgovornost ili koje prebacuju du-
znost dokazivanja, ako je Steta prouzrokovana njegovim hotimicnim neispravnim
postupkom: ili takvim propustima s njegove strane koja se po postupku nadleznog
suda smatra zlonamernom. Takvu odredbu, medutim, ne sadrzi vazec¢i Zakona o
ugovorima o prevozu u drumskom saobraéaju (Sluzbeni list SRJ, br. 26/95),> za
razliku od ranijeg Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju® koji
u ¢lanu 102. propisivao odgovornost prevozioca iznad limita u slu¢aju namere ili
grube — krajnje nepaznje, sli¢no resenju iz Konvencije CMR.

Postavlja se pitanje da li bi se na domaci transport moglo primeniti opste
odredbe iz ¢lana 265. Zakona o obligacionim odnosima o ugovornom ogranice-
nju i iskljucenju odgovornosti, a u okviru toga i pravilo iz stava 4. istog ¢lana, u
kome je propisano da u slucaju ogranicenja visine naknade poverilac ima pravo
na potpunu naknadu ako je nemoguénost ispunjenja obaveze prouzrokovana na-
merno ili krajnjom nepaznjom duznika.

3 Vasiljevié, Poslovno pravo, Savremena administracija d.d, Beograd, 1997, str. 619. i 623.
4 Vasiljevi¢, Poslovno pravo, Savremena administracija d.d, Beograd, 1997, str. 619. i 623.
3 Vasiljevié, Poslovno pravo, Savremena administracija d.d, Beograd, 1997, str. 619. i 623.
6 Sluzbeni list SFRJ, br. 2/74.
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U domacéem prevozu, odgovornost iznad limita moze biti ustanovljena tako
Sto se, u smislu ¢lana 98. navedenog zakona, u ugovoru o prevozu moze nazna-
Citi i veci iznos naknade Stete od iznosa iz ¢lana 96. stav 1, i u kom slucaju pre-
vozilac odgovara za Stetu nastalu zbog potpunog ili delimi¢nog gubitka ili oSte-
¢enja stvari do oznacenog iznosa. Ali, ako je vrednost stvari oznacena na opisa-
ni nacin, prevozilac ima pravo na povecanje prevoznine.

U pravnoj teoriji se isti¢e da u medunarodnom drumskom prevozu postoje
jos dva osnova odgovornosti iznad limita i to: deklaracija vrednosti robe koja se
primenjuje na gubitak i oStecenje i u tom slucaju iznos deklarisane vrednosti za-
menjivace ogranicenje (Clan 24. CMR) i deklaracija ,,specijalnog interesa u po-
Siljci u slucaju gubitka ili oStecenja ili prekoracenja utvrdenog roka” (Clan 26.
CMR).”

2. Limit visine $tete prema cenama u vreme donoSenja sudske
odluke i teret dokazivanja stepena odgovornosti

U sudskoj praksi zauzet je stav o utvrdivanju limita visine Stete prema ce-
nama u vreme donosenja sudske odluke i teretu dokazivanja stepena odgovorno-
sti. Prema stavu prakse, prevoznik u drumskom saobracaju duzan je naknaditi
Stetu na robi preuzetoj na prevoz po cenama u vreme donosenja sudske odluke,
ako ne dokaze da Steta nije prouzrokovana namerno ili krajnjom nepaznjom.

U obrazlozenu ovog stava istie se da je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je vrednost kafe izraCunao po cenama u vreme sudenja. Prema odredbi ¢la-
na 99. stav 1. (ranijeg) Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju
(Sluzbeni list SFRJ, br. 2/74), iznos odstete za gubitak ili oste¢enje stvari preda-
te na prevoz odreduje se prema odredenoj #rzisnoj ceni koju je stvar imala u me-
stu i vreme otpreme. Medutim, tuzeni se u smislu ¢lana 102. istog zakona ne mo-
Ze pozivati na ovo ogranicenje odgovornosti, ako ne dokaze da Steta nije prou-
zrokovana namerno ili krajnjom nepaznjom, a §to je u skladu i sa odredbom cla-
na 265. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima. Tuzeni na kome je teret doka-
zivanja, nije dokazao da ne postoji navedeni stepen njegove odgovornosti, pa je
duzan naknaditi Stetu ¢ija visina se utvrduje u smislu clana 189. stav 2. u vezi sa
¢lanom 269. Zakona o obligacionim odnosima.®

Kao §to je re¢eno, vazeéi Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom sao-
braéaju,? ne propisuje odgovornost prevozioca iznad limita u slu¢aju namere ili
grube nepaznje, za razliku od ¢lana 102. ranijeg Zakona o ugovorima o prevozu
u drumskom saobracaju'? pa se izlozeni stav sudske prakse o dokazivanju stepe-
na odgovornosti, po nasem misljenju, sada moze primeniti samo na medunarod-
ni drumski transport robe, jer je slicno pravilo o odgovornosti prevozioca iznad

7 Vasiljevié, Poslovno pravo, Savremena administracija d.d, Beograd, 1997, str. 625
8 Iz odluke Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Pz. 229/89 od 18. januara 1990.

9 Sluzbeni list SRJ, br. 26/95.

10 Sluzbeni list SFRJ, br. 2/74.
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limita u sluc¢aju namere ili grube nepaznje sadrzano samo u clanu 29. stav 1.
Konvencije CMR. Smatramo da u slucaju primene ove konvencije teret dokazi-
vanja povecanog stepena odgovornosti prevozioca lezi na imaocu prava, jer se
namera ili gruba nepaznja ne pretpostavlja.

3. Odgovornost za oSteCenje poSiljke usled nepropisnog utovara

Poseban — privilegovani razlog za oslobodenje prevozioca od odgovornosti
za transportnu Stetu iz ¢lana 90. stav 1. tacka 3) Zakona o ugovorima o prevozu
u drumskom saobracaju, koji se odnosi propuste u¢injene prilikom utovara robe
od strane posiljaoca, nasao je svoju primenu u sudskoj praksi.

Prema stavu prakse, prevozilac nije odgovoran za osteCenje usled nepropi-
snog utovara i neobezbedenja posiljke ako vozac vizuelnim pregledom nije mo-
gao da uoci nedostatke ucinjene tokom utovara, vec¢ za Stetu odgovara Spediter
koji kao posiljalac i utovarivac tereta mora da zna kako se koji teret utovara i
obezbeduje tokom transporta.

U konkretnom slucaju, pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtev ko-
jim je tuzilac PP ,,P...” u U... trazio da mu tuZeni plati odredeni novcani iznos na
ime naknade Stete na robi u prevozu. TuZilac je u Zalbi naveo da je za Stetu koju
je trazio tuzbom obuhvatio kako tuzenog - DP ,,T...” u P.., koji je izvr$io prevoz,
tako i trgovinsko preduzece ,,T...” u B.., kao $peditera. Tokom postupka odbijen
je tuzbeni zahtev prema Spediteru, uz obrazlozenje da do Stete nije doSlo njego-
vim propustima. U nastavljenom postupku odbijen je tuzbeni zahtev i prema pr-
votuzenom, kao prevoziocu, jer do Stete nije doslo njegovom krivicom, ve¢ kri-
vicom Speditera koji je vrsio utovar a prema kome je tuzbeni zahtev pravosna-
zno odbijen. Prvostepeni sud je pozivajuci se na nalaz vestaka zakljucio da je do
pada tereta sa prevoznog sredstva doslo zbog toga $to teret nije bio propisno uto-
varen. Tuzilac smatra da prevozilac odgovara za gubitak ili oSte¢enje stvari od
momenta preuzimanja posiljke. Prema tome, po misljenju tuzioca, pogresan je
zakljucak prvostepenog suda, jer je prema Zakonu o bezbednosti saobracaja na
putevima, pre otpocinjanja prevoza, vozac duzan da se uveri da je teret na prevo-
znom sredstvu propisno ucvrséen. U konkretnom slucaju vozac¢ je mogao obic-
nim pregledom utvrditi mane kod utovara tereta. Zalilac smatra da su za nastalu
Stetu solidarno odgovorni prevozilac i Spediter. U odgovoru na zZalbu tuzeni pre-
vozilac je istakao da je do Stete na robi, odnosno loma, doslo iz razloga $to posi-
ljalac robe nije prilikom utovara preduzeo odgovaraju¢e mere za obezbedenja te-
reta na vozilu. Po navodima tuzenog, vestak je potvrdio da vozac¢ koji je vrsio
prevoz nije mogao da oceni pravilnost izvr§enog utovara. Zalba je neosnovana.
Navodi zalbe da je prvostepeni sud pogresno postupio kada je odbio tuzbeni zah-
tev za naknadu $tete protiv tuzenog kao prevozioca posiljke, ne mogu se prihva-
titi, iz razloga $to je do osStecenja pocinkovanog lima doslo usled nepropisnog
utovara 1 neobezbedenja posiljke, koji je vrsio posiljalac PP ,,T...” u B.., §to je
utvrdeno na osnovu nalaza i misljenja veStaka. Vestak je potvrdio i ¢injenicu da
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vozac koji je prevozio oSteceni teret nije bio u mogucnosti da tacno oceni da li je
teret prema vazeé¢im standardima i propisima fiksiran na tovarnom sanduku nje-
govog vozila, jer Spediter kao utovariva¢ tereta mora da zna kako se koji teret
utovara 1 obezbeduje tokom transporta, Sto znaci da vozac vizuelnim pregledom
ne mora da uoci nedostatke uéinjene tokom utovara. Prema tome, tuzeni kao pre-
vozilac tereta — pocinkovanog lima — nije odgovoran za nastalu Stetu pri¢injenu
prilikom nastalog dogadaja — udesa.!!

4. Odgovornost prevozioca za Stetu zbog ostecenja posiljke
prilikom delimi¢nog istovara

U sudskoj praksi zauzet je stav o odgovornosti prevozioca za Stetu zbog
ostecenja posiljke prilikom delimicnog istovara. Prema stanovistu prakse, ako je
tokom prevoza robe po nalogu posiljaoca deo robe (banana) istovaren u toku pre-
voza, a pre mesta odredenog za istovar robe, pa na preostaloj robi u toku prevoza
dode do kvara i Stete zbog loseg pakovanja, za Stetu se ne moze kriviti iskljucivo
posiljalac koji je dao nalog za delimicni istovar, jer je i prevoznik kao dobar pri-
vrednik nakon delimicnog istovara robe bio duzan da ostatak robe zapakuje ona-
ko, kako je bio pakovan pre istovara i tako spreci nastupanje moguce Stete.

U konkretnom slucaju, iz utvrdenih dokaza prvostepeni sud je izveo pravi-
lan zakljucak da je tuzeni odgovoran za Stetu koju je tuzilac pretrpeo zbog oste-
¢enja posiljke koju je prevozio tuzeni. Prema nalazu vestaka do oStecenja robe do-
Slo je usled toga Sto banane nisu bile zasticene nakon istovara jednog dela posilj-
ke u mestu S... Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, neosnovan je navod zal-
be da je za Stetu iskljucivo kriv tuzilac jer je on dao nalog da se roba delimi¢no
istovari u mestu S... Po stanovistu drugostepenog suda, tuzeni je bio duzan da se
ponasa kao dobar privrednik i da nakon istovara robe, ostatak zapakuje onako ka-
ko je bio pakovan pre istovara. Ne ucinivsi to, tuzeni je prouzrokovao Stetu u vi-
sini koju je utvrdio prvostepeni sud. Visinu Stete utvrdio je vestak, te kako tuzeni
u toku postupka nije prigovorio nalazu vestaka, u pogledu visine stete, navodi zal-
be u pogledu visine Stete, nisu od uticaja na drugacije reSenje ove pravne stvari.
Drugostepeni sud je cenio i navode zalbe da Sofer tuzenog nije prisustvovao isto-
varu robe, ali ni ovaj navod zalbe ne utice na drugacije reSenje ove pravne stvari,
jer se iz dokaza izvedenih u toku prvostepenog postupka vidi da je predstavnik tu-
Zenog bio prisutan prilikom sacinjavanja zapisnika od strane organizacije ovlasce-
ne za kontrolu kvaliteta pri preuzimanju posiljke od strane tuZioca.!?

5. Odgovornost za Stetu od opasne stvari i nedostatak pakovanja

Domac¢i i medunarodni propisi sadrze odredena pravila o odgovornosti za
Stetu nastalu zbog prevoza opasne stvari i posebnoj proceduri za postupanje sa
takvim stvarima.

1117 presude Viseg privrednog suda u Beogradu PZ. 8624/96 od 26. februara 1997.
12 17 presude Viseg privrednog suda u Beogradu, Pz 1782/94 od 14. jula 1994.
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Prema ¢lanu 94. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju,
prevozilac ne odgovara za stetu nastalu zbog prevoza opasne stvari ako pri pre-
uzimanju te stvari na prevoz nije znao niti je mogao znati da je u pitanju opa-
sna stvar.

U clanu 22. Konvencije o ugovoru za medunarodni prevoz robe drumom
(CMR) propisano je da kad posiljaoc preda robu opasne prirode prevoziocu, on
ima obavestiti prevozioca o tacnoj prirodi opasnosti i ako je potrebno, naznaciti
kakve mere opreznosti treba preduzeti. Ako ovo obavestenje nije naznaceno u to-
varnom listu, onda teret dokazivanja, drugim putem, da je prevozioc znao ta¢nu
prirodu opasnosti skopéane prevozom pomenute robe pada na posiljaoca ili adre-
sata. Roba opasne prirode za koju, u navedenim okolnostima, prevozioc nije znao
da je opasna, moze biti, ma gde i ma kada, istovarena, uniStena ili u¢injena neo-
pasnom od strane prevozioca bez naknade. Stavise, posiljaoc biée odgovoran za
sve troskove, gubitak ili Stetu prouzrokovanu predavanjem robe prevoziocu za
prevoz ili njenim prevozom.

U sudskoj praksi zauzet je stav o odgovornosti za §tetu od opasne stvari do
koje je doslo usled nedostataka na pakovanju. Prema stavu prakse, za stetu od
opasne stvari odgovara njen imalac i od opasne delatnosti odgovorno lice koje se
njome bavi. Stoga kada prevozilac kao specijalizovana organizacija primi opasnu
stvar na prevoz (sona kiselina) pa nedostatak na pakovanju ne konstatuje u tovar-
nom listu niti to dokazuje u toku postupka, odgovoran je za Stetu koja nastane u
prevozu. U obrazlozenju ovog stava istice se da je kod utvrdene Cinjenice da je do
curenja sone kiseline doslo u toku prevoza i da je cisterna u donjem delu kojim se
oslanja na patos tovarnog sanduka, pravilno primenjeno materijalno pravo kada je
na osnovu ¢lana 93. (ranijeg) Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom sao-
bracaju (,, Sluzbeni list SFRJ”, br. 2/74) tuzbeni zahtev usvojen. Tuzeni tokom po-
stupka nije tvrdio niti dokazao da postoje okolnosti iz ¢lana 94. ovog zakona ko-
je ga oslobadaju odgovornosti za nastalu Stetu. Prevozilac je specijalizovana or-
ganizacija, koja je preuzela sonu kiselinu, pa je znao i morao znati da se radi o
opasnoj stvari. Odredbe ¢lana 659. Zakona o obligacionim odnosima se odnose
na prevozioca, a ne na fizi¢ko lice koje obavlja prevoz. Ako nedostaci na pakova-
nju nisu uneti u tovarni list, onda je prevozilac duzan da dokaze te nedostatke, $to
u ovom predmetu nije ucinjeno. Za Stetu od opasne stvari odgovaraju po ¢clanu
174. Zakona o obligacionim odnosima njen imalac, a od opasne delatnosti odgo-
vorno lice koje se njome bavi. TuZeni je opasnu stvar primio na prevoz, pa se ne
moze pozvati na ovaj propis da bi izbegao odgovornost za nastalu stetu.'3

Navedenim pravilima iz ¢l. 93. 1 94. ranijeg zakona odgovaraju odredbe ¢l.
89. 1 90. vaze¢eg Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju (Slu-
zbeni list SRJ, br. 26/95), Sto znaci da izlozeni stav sudske prakse koji je nastao
u primeni ranijeg zakona, nije izgubio aktuelnost.

13 Iz presude Viseg privrednog suda PZ. 5961/95 od 18. januara 1996. godine, objavljene u biltenu
Sudska praksa privrednih sudova, broj 2/96, PS "Grmec", Beograd.
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6. Osiguranje sa klauzulom ,,Protiv svih rizika” (AAR)
i nedostatak ambalaze

U pogledu pitanja koji se ti¢u nedostataka ambalaze sudska praksa zauzela
je odgovarajuce stavove, prilikom resavanja konkretnih sporova. Prema stavu
prakse, osiguravac ne moze uskratiti isplatu naknade Stete iz ugovora o osigura-
nju robe u prevozu, ako je bila pakovana na nacin kojim se takva roba redovno
stavlja u promet.

U konkretnom slucaju, iz polise osiguranja i racuna Speditera proizilazi da
je roba bila osigurana kod tuzenog u smislu odredbe ¢lana 2. Uslova za osigura-
nje posiljaka u medunarodnom kopnenom, rec¢no-jezerskom i vazdusnom prevo-
zu sa klauzulom ,, Protiv svih rizika” (AAR). Pravilan je ¢injeni¢ni i pravni za-
kljucak prvostepenog suda da iz provedenih dokaza ne proizilazi da je do Stete
odnosno cepanja vreca doslo zbog nepropisnog pakovanja, a usled ¢ega ne bi bio
mogu¢ dalji prevoz robe, kao i da ne postoje razlozi koji iskljucuju primenu ¢la-
na 10. navedenih Uslova. Termoplasti¢ni granulat je bio pakovan u ¢etvorosloj-
ne papirne vreée i tako pakovan inace se redovno stavlja u promet. To je uobica-
jena ambalaza za tu vrstu robe, a ne plasti¢na folija, kako se u zalbi navodi. Sto-
ga su neosnovani navodi u Zalbi, da je prvostepeni sud u konkretnom slucaju tre-
bao primeniti odredbe ¢lana 13. pomenutih Uslova. Obzirom da tuzilac, a ni $pe-
diter, kao ugovarac osiguranja, nisu izazvali osigurani slu¢aj namerno ili prevar-
nom radnjom, u kojem slucaju bi trebalo primeniti odredbu ¢lana 13. navedenih
Uslova, odnosno 920. Zakona o obligacionim odnosima, tuzeni je kao osigura-
va¢ duzan da isplati tuziocu naknadu iz osiguranja u visini nastale $tete.!

7. Obaveza postupanja sa paZznjom dobrog stru¢njaka
pri izvrSenju prevoza

U sudskoj praksi zauzet je stav o obavezi prevozioca da pri izvrSenju pre-
voza postupa sa povecanom paznjom — sa paznjom dobrog strucnjaka, jer je rec
o izvrSenju obaveza iz njegove profesionalne delatnosti, usled ¢ega se i njegova
odgovornost za transportnu $tetu ceni prema strozijim kriterijumima.

Prema stavu prakse, autoprevoznik odgovara za Stetu zbog ostecenja stvari
preuzetih na prevoz, usled pogresne procene vozaca da ée bezbedno pro¢i ispod
betonskih konstrukcija, iako ga je do mesta isporuke robe vodilo trece lice po na-
logu narucioca prevoza.

U konkretnom slucaju, prilikom prolaska kamiona ispod vise¢ih betonskih
konstrukcija, tuzioCeve stvari koje su se nalazile na kamionu ,,zapele” su o po-
menutu konstrukciju i tom prilikom je doslo do njihovog oste¢enja. O pojedino-
stima nastanka ove saobracajne nezgode i okolnostima prouzrokovanja Stete u
razlozima nizestepenih presuda dati su dovoljni i sasvim odredeni razlozi iz ko-
jih sledi da je do ove nezgode doslo zato Sto tuzeni nije pravilno procenio visinu

14 1z presude Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Pz. 540/88 od 16. novembra 1989.
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visec¢ih betonskih konstrukcija. Kako se tuzeni zaklju¢enjem ugovora o prevozu
tuzioCevih stvari obavezao da ¢e ih prevesti na odredeno mesto (Cl. 648. 1 653.
Zakona o obligacionim odnosima), to su prilikom ocene njegovog ponaSanja u
ispunjenju ugovorne obaveze, nizestepeni sudovi s razlogom posli od toga da je
tuzeni, u izvrSenju obaveza iz njegove profesionalne delatnosti, bio duzan da po-
stupa s povecanom paznjom prema pravilima struke (paznja dobrog strucnjaka
propisana odredbom ¢lana 18. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima), pa je
postupajuéi na nacin koji je doveo do saobracajne nezgode odgovoran za Stetu,
koju je u toj nezgodi tuzilac pretrpeo (¢lan 671. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima). Stoga sve da je i tatan navod tuzenog da se prilikom $tetnog dogada-
ja sa njim u kamionu nalazio tuzio¢ev rodak, koji mu je ,,pokazivao put i navo-
dio ga na adresu tuzioca”, ne postoji osnov za iskljucenje odgovornosti, pa ni za
podeljenu odgovornost.!?

8. Pretpostavka gubitka robe u drumskom transportu

Domaci i medunarodni propisi sadrze pravila o pretpostavci gubitka robe u
drumskom transportu.

U pravnoj teoriji isti¢e se da u drumskom transportu postoje dva roka za
pretpostavku gubitka robe. Naime, prema ¢lanu 93. Zakona o ugovorima o pre-
vozu u drumskom saobracaju, stvar se smatra izgubljenom u prevozu ako je pre-
vozilac nije predao primaocu u roku od 30 dana od dana isteka ugovorenog ro-
ka, a ako ugovoreni rok nije predviden — u roku od 60 dana od dana kad je pre-
vozilac preuzeo stvar. Imalac prava moze, do trenutka prijema naknade Stete za
izgubljenu stvar, postaviti pismeni zahtev da bude obavesten ako se stvar prona-
de u roku od jedne godine od isplate naknade Stete. O tom zahtevu ¢e mu se iz-
dati pismena potvrda. U roku od 30 dana od dana prijema obavestenja o prona-
laZenju stvari, imalac prava moze zahtevati da mu se stvar preda, uz povracaj na-
knade Stete koju je primio.

Slicna pravila predvidena su u ¢lanu 20. Konvencije o ugovoru za meduna-
rodni prevoz robe drumom (CMR). Cinjenica da roba nije isporuéena u roku od
30 dana nakon isteka ugovorenog roka, ili, ako ugovoreni rok ne postoji, roku od
Sezdeset dana od dana kada je prevozioc preuzeo robu smatrace se punovaznim
dokazom o gubitku robe, 1 lice ovlasé¢eno da postavi zahtev mo¢i ¢e je posle to-
ga smatrati izgubljenom.

9. Odgovornost prevozioca za Stetu prouzrokovanu zakaSnjenjem
u prevozu i predaji robe

Prema misljenju pravne teorije, drumski prevozilac odgovara za Stetu prou-
zrokovanu zakasnjenjem u prevozu, s tim $to se moze osloboditi odgovornosti,
kao 1 za transportne Stete (Stete zbog oStecenja i gubitka robe), dokazujuci uzroc-

15 1z odluke Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. 343/88 od 23. marta 1989.
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nu vezu opstih oslobadajucih razloga i nastalog zakasnjenja, odnosno Stete koja
je iz toga proizasla.!® Re¢ je o primeni opste odredbe iz ¢lana 675. Zakona o obli-
gacionim odnosima, prema kojem prevozilac odgovara za Stetu nastalu zbog za-
docnjenja, izuzev ako je zadocnjenje prouzrokovano nekom ¢injenicom koja is-
kljucuje njegovu odgovornost za gubitak ili ostecenje stvari. U pravnoj teoriji is-
ti¢e se da prevozilac odgovara ako je do zakaSnjenja doslo usled kvara vozila,
cak i ako je uloZio potrebnu paznju da vozila osposobi za putovanje, uz istovre-
meno ukazivanje na stavove sudske prakse prema kojim u sluc¢aju zakasnjenja
zbog kvara na vozilu prevozilac odgovara samo ako je kriv.!”

Prema c¢lanu 97. stav 2. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom sao-
brac¢aju, zahtev za naknadu Stete u slucaju zakasnjenja u prevozu i predaji stvari
primaocu podnosi se u roku od 30 dana od dana predaje stvari primaocu.

U cClanu 96. stav 2. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobraca-
ju propisano je da je u slucaju zakasnjenja u prevozu i predaji stvari, prevozilac
duzan da plati 1/10 prevoznine za svaki dan zakasnjenja, a najvise do 1/3 ukup-
ne prevoznine, dok je u stavu 3. predvideno da ako ovlas¢eno lice dokaze da mu
je zakasnjenjem prouzrokovana Steta, prevozilac je duzan da je nadoknadi, u iz-
nosu koji ne moze biti ve¢i od iznosa troskova prevoza. Prema misljenju pravne
teorije, na ovaj nacin, u domac¢em drumskom prevozu postoje dva sistema odgo-
vornosti za zakasnjenje i to sistem penala i sistem dokazane Stete nastale zaka-
$njenjem u prevozu, ali najvise do iznosa troskova prevoza.'® To zna¢i da prema
sistemu penala ovlas¢eno lice nije duzno da dokaze postojanje i visinu $tete, veé
mu za svaki dan zakaSnjenja pripada odredeni novcani iznos, dok u sistemu do-
kazane Stete ovlas¢eno lice ima pravo da dokazuje da je Steta, koja mu je zaka-
Snjenjem prouzrokovana, visa od iznosa penala, ali naknada Stete je ogranicena
jer ne moze prevazici iznos troskova prevoza.

Kada je u pitanju medunarodni drumski transport postoji samo sistem ogra-
nicene dokazane Stete, jer je u Clanu 23. stav 5. Konvencije o ugovoru za medu-
narodni prevoz robe drumom (CMR) propisano da u sluc¢aju zakasnjenja, ako po-
trazioc dokaze da je Steta prouzrokovana usled toga, onda prevozilac ima platiti
naknadu za takvu Stetu koja ne moze preci iznos troskova prevoza.

Domaci propisi nemaju posebne odredbe o tome kada se smatra da je na-
stupilo zakasnjenje u prevozu, ve¢ se imaju primeniti opste odredbe iz Zakona o
obligacionim odnosima o vremenu ispunjenja i docnji duznika. Prema ¢lanu 314,
ako rok nije odreden, a svrha posla, priroda obaveze i ostale okolnosti ne zahte-
vaju izvestan rok za ispunjenje, poverilac moze zahtevati odmah ispunjenje oba-
veze, a duznik sa svoje strane moze zahtevati od poverioca da odmah primi ispu-
njenje. U ¢lanu 324. propisano je da duznik dolazi u docnju kad ne ispuni oba-
vezu u roku odredenom za ispunjenje, a ako rok za ispunjenje nije odreden, du-

16 vasiljevié, Poslovno pravo, Savremena administracija d.d, Beograd, 1997, str. 624.

17 Vasiljevi¢, Poslovno pravo, Savremena administracija d.d, Beograd, 1997, str. 624.
18 Vasiljevi¢, Poslovno pravo, Savremena administracija d.d, Beograd, 1997, str. 624.
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znik dolazi u docnju kad ga poverilac pozove da ispuni obavezu, usmeno ili pi-
smeno, vansudskom opomenom ili zapocinjanjem nekog postupka ¢ija je svrha
da se postigne ispunjenje obaveze.

Medutim, kada je u pitanju medunarodni drumski transport u ¢lanu 19.
Konvencije CMR propisano je da se smatra da je zakasnjenje u isporuci nastupi-
lo kad roba nije isporucena u dogovorenom roku ili kad, u nedostatku dogovore-
nog roka, stvarno trajanje prevoza, s obzirom na konkretne okolnosti, i narocito
u slucaju delimi¢nog tovara, vreme potrebno za sastavljanje potpunog tovara u
normalnim uslovima, prelazi vreme koje se moze priznati jednom marljivom pre-
voziocu.

10. Odbijanje prijema robe zbog zakaSnjenja u prevozu

O odgovornosti prevozioca za kasnjenje u prevozu i predaji robe, kao i o
drugim pravnim posledicama zakasnjenja, u sudskoj praksi zauzeti su odgovara-
juéi stavovi. Po stanovistu prakse, prevozilac je duzan da stvar koju je primio na
prevoz preda na odredenom mestu primaocu, pa ako to ne ucini u odredeno, od-
nosno uobicajeno vreme, odgovara za propuste u izvrSavanju ugovora i nema
pravo na cenu prevoza i druge troskove prevoza, koje je duzan da vrati narucio-
cu prevoza.

U konkretnom sluc¢aju presudom Privrednog suda, koju je potvrdio Visi pri-
vredni sud, obavezan je tuzeni prevoznik da vrati tuZiocu cenu za naplaceni pre-
voz sa drugim troskovima prevoza, kao i da mu plati naknadu stete. Revizija tu-
zioca nije osnovana. Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da su parni¢ne
stranke zakljucile ugovor o prevozu. Tuzeni je primio robu na prevoz ali je pri-
maocu (u inostranstvu) robu isporucio sa znatnim zakasnjenjem zbog Cega je
ovaj odbio prijem robe, tako da je ista vracena posiljaocu. Na osnovu ovako utvr-
denog Cinjeni¢nog stanja pravilno su privredni sudovi primenili materijalno pra-
vo, kada su obavezali tuzenog da vrati tuziocu cenu prevoza sa drugim troskovi-
ma. Naime, do kasnjenja u prevozu i predaji robe primaocu doslo je iskljucivo
krivicom tuzZenog, pa kako je zbog toga inostrani primalac odbio prijem robe, a
roba vraéena i predata tuziocu, to tuzilac od tuZenog osnovano potrazuje sporni
iznos. Prema odredbi iz ¢lana 653. Zakona o obligacionim odnosima prevozilac
je duzan da stvar koju je primio u cilju prevoza da preda na odredenom mestu
primaocu, pa kako to tuzeni nije ucinio u odredeno, odnosno uobic¢ajeno vreme,
to je odgovoran za propuste u takvom ponasanju, odnosno duzan je da vrati is-
placenu cenu prevoza posiljaocu. Na pravilnost pobijane drugostepene presude
nema znacaja isticanje tuzenog u reviziji, da je po prijemu robe doslo do kvara
na vozilu 1 do njegove popravke. Ovakva tvrdnja tuzenog, ako se uzme i da je
taCna, ne bi imala uticaja na pravilnost pobijane drugostepene presude, jer o to-
me tuzeni nije obavestio tuZioca, a §to je bio duzan da uc¢ini prema odredbi iz ¢la-
na 662. Zakona o obligacionim odnosima. Prema tome, tuzeni kao prevoznik ni-
je izvr$io obaveze iz ugovora o prevozu u skladu sa zaklju¢enim ugovorom, pa

51



PRAVO - teorija i praksa Broj 9-10 /2008

zbog toga nema pravo na cenu prevoza i druge troskove, odnosno primljene iz-
nose po tom osnovu, koje je duzan da vrati tuziocu.'”

[zloZeni stav sudske prakse zasniva se na odredbama o obavezama prevozi-
oca u slucaju pojave smetnji pri izvrSenju prevoza iz ¢lana 662. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, u kome je propisano da je prevozilac duzan da obave-
Stava posiljaoca o svim okolnostima koje bi bile od uticaja na izvrSenje prevoza
i da postupi po uputstvima koje od njega dobije.

11. Mesna nadleZnost prema mestu ispunjenja ugovora u sporu
za naknadu Stete i subrogacija osiguravaca

U sudskoj praksi postavilo se pitanje da li je u sporu za naknadu transport-
ne Stete moguce zasnovati mesnu nadleznost prema mestu ispunjenja ugovora o
prevozu, tj. prema mestu opredeljenja robe. Prema stavu sudske prakse, osigura-
vac koji je isplatom Stete svome osiguraniku usao u njegova regresna prava u ve-
zi sa ostvarivanjem naknade Stete ima pravo da, u smislu ¢lana 492. Zakona o
parni¢nom postupku, tuzbu podnese, pored suda opste mesne nadleznosti, i sudu
gde je po sporazumu ugovornih strana (iz ugovora o prevozu) tuzeni bio duzan
da izvrsi ugovor (3teta iz ugovora u prevozu).2’

Ovde je re¢ o primeni posebnih pravila postupka u privrednim sporovima iz
¢lana 492. ranijeg Zakona o parni¢cnom postupku (Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77...)
u kome je predvidena mesna nadleznost prema mestu ispunjenja ugovora. Isto
pravilo sadrzano je i u ¢lanu 480. stav 1. vazec¢eg Zakona o parni¢nom postupku
(Sluzbeni glasnik RS, broj 125/2004), $to znaci da izlozeni stav sudske prakse ko-
ji je nastao u primeni ranijeg zakona, nije izgubio aktuelnost.

Prema odredbi ovog ¢lana, za sporove radi utvrdenja postojanja ili neposto-
janja ugovora, radi izvrSenja ugovora, u sporovima radi naknade Stete usled ne-
izvrSenja ugovora, pored opste mesne nadleznosti, mesno je nadlezan sud mesta
gde je po sporazumu stranaka tuZeni duzan da izvrsi ugovor.

Navedena odredba posebnog postupka u privrednim sporovima moze se
primeniti kada tuzbu protiv prevozioca podnosi imalac prava iz ugovora o pre-
vozu ili njegov osiguravac, na koga su subrogacijom u smislu ¢lana 939. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, nakon naknade iz osiguranja (isplate Stete svo-
me osiguraniku) po samom zakonu, do visine ispla¢ene naknade presla sva osi-
guranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu odgovorno za Stetu.

191z presude Vrhovnog suda Srbije, prev. 180/94 od 22. juna 1994.
20 1z odluke Viseg privrednog suda, Pz. 2958/86 od 21. avgusta 1986.
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Abstract

Responsibility for damage caused by losses,
impairment or delay of goods in road transport

In the work are displayed national and international regulations, different
opinions on legal theory, as well as different attitudes responsibility of a
transporter for losses, impairment and delay of goods in road transport.

In the work are analyzed certain regulations, like the law of obligations, the
law on contracts in road transport, as well as Covention on the Contract on
International Carriage of Goods by Road. Special attention is given to the matters
regarding the limit of responsibility and evidential burden on degree of
responsibility, liability for impairment of goods due to false shipment or partial
offloading, liability for damage for hazardous goods and shortage of packing,
liabilities for applying the practice of a good transporter, presumptions on losses
of goods in road transport, liability on tardiness in transport, as well as
competence of a court ratione loci in a litigation for reimbursement of damages.

Key words: resposibility, damage, goods, road transport, lasses and
impairment
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