( sudska praksa )

Praksa sudova opSte nadleZnosti

FIKTIVAN UGOVOR O PROMETU NEPOKRETNOSTI

Kada je ugovor o kupoprodaji nepokretnosti (stana) zakljuéen radi obezbe-
denja vracanja zajma, a ne radi prodaje nepokretnosti, tada se radi o fiktiv-
nom ugovoru koji ne proizvodi pravno dejstvo, te ne moZe biti osnov za sti-
canje prava svojine u smislu ¢l. 37. ZOSPO.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac i tuzeni su medusobne odno-
se uspostavili preko R. V. On se bavio prometom nekretnina i poznavao je tuzi-
oca, a njegova bivsa supruga je poznavala sina tuzenih A. A. Posto je A. A. bio
potreban novac na zajam on se obratio R. V. Ugovorili su pozajmicu od 20.000
eura sa kamatom 7% mesecno. Zaklju€eni ugovor o kupoprodaji predmetnog sta-
na je predstavljao obezbedenje da ¢e A. A. pozajmljeni novac vratiti. Ugovor o
kupoprodaji su zakljucili, tuzilac, u svojstvu kupca i tuzeni, roditelji A. A. u svoj-
stvu prodavca a u pitanju je stan u kojem oni zive. U ugovoru, ¢lan 2. je navede-
no da je kupac pre sastavljanja ugovora isplatio prodavcu na ruke celokupni iz-
nos kupoprodajne cene, $to su prodavci potvrdili na ugovoru, a cena je iznosila
3.830.000,00 dinara. A. A. nije vratio pozajmljeni novac. Utvrdeno je da kada je
on hteo to da ucini R. V. nije mogao novac da preuzme, da bi kasnije zahtevao
dnevnu kamatu 1%.

Polaze¢i od utvrdenih Cinjenica pravilno je drugostepeni sud odlucio kada
je tuzbeni zahtev tuzioca odbio, nalaze¢i da je predmetni ugovor o kupoprodaji
zakljuCen radi obezbedenja vra¢anja zajma, a ne radi prodaje nepokretnosti. Kod
¢injenice, da je R. V. dao na zajam A. A. iznos od 20.000 eura sa kamatom 7%
mesecno, a da je predmetni ugovor o kupoprodaji stana roditelja A. A. zakljucen
radi obezbedenja vracanja zajma njihovog sina, to je pravilno stanoviste drugo-
stepenog suda je u pitanju fiktivan ugovor koji nema istinitu i zeljenu kauzu,
osnovu obavezivanja. U konkretnom slucaju ugovorne strane su drugim razlozi-
ma bile motivisane da predmetni ugovor oznace kao kupoprodajni, bez namere
stvarnog raspolaganja odnosno otudivanja stana. Takav ugovor o prometu nepo-
kretnosti je pravni posao sa prividnom kauzom, nema istiniti i Zeljeni osnov, jer
ona ne postoji, pa i ugovor kao takav ne proizvodi pravno dejstvo, ve¢ je u smi-
slu ¢lana 37. Zakona o obligacionim odnosima nistav. Kao takav, on nije mogao
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biti osnov za sticanje prava svojine tuzioca na predmetnom stanu u smislu ¢lana
37. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, pa Vrhovni sud nalazi da su
neosnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2722/07 od 02. 04. 2008.)

NEZAKONITOST UPRAVNOG AKTA DRZAVNOG ORGANA
I PRAVO NA NAKNADU STETE

Samo nezakonito izvrSenje upravnog akta donetog od strane drZavnog or-
gana nije dovoljan razlog da bi se zasnovala odgovornost drzave za Stetu ko-
ju je pretrpelo lice prema kome je takav akt donet i sproveden, ve¢ je po-
trebno da tuZzilac dokaZe da je takvim propustom spreceno uveéanje njego-
ve imovine i da postoji uzro¢na veza izmedu propusta drzavnog organa i
prouzrokovane Stete tuZiocu.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuzilac je bio vlasnik STR "San" sa
sediSte u M. Dana 23. 11. 2001. godine Republi¢ka uprava javnih prihoda B. P.
izvrsila je kontrolu poslovanja tuzioca i sacinila zapisnik o izvrSenoj kontroli, po
kom je sa ra¢una STR "San" 28. 11. 2001. godine u postupku prinudne naplate
poreza na promet skinuto 29.016,19 dinara. U tom trenutku na raunu tuzioca je
bilo 563,62 dinara i racun nije bio blokiran. Dana 01. 12. 1 03. 12. 2001. godine
po istom osnovu skinuto je po 15.073,45 dinara, ali su ovi iznosi istog dana po-
novo uplaceni na racun. Tuzilac je 12. 12. 2001. godine na ra¢un STR "San"
uplatio 22.500 dinara na ime dnevnog pazara, a posle toga viSe nije vrSio nika-
kve uplate. Blokada ra¢una STR "San" nastupila je 13. 12. 2001. godine, jer je
po osnovu resenja tuzene od 05. 05. 2001. godine skinuto sa racuna 23.142,43 di-
nara. Na ovo resenje tuzilac je izjavio zalbu, koja je reSenjem tuzene od 30. 08.
2001. godine odbijena. U upravnom sporu U. broj 3799/01 od 27. 06. 2002. Vr-
hovni sud Srbije je oznaceno reSenje ponistio. Tuzilac je na svoj zahtev odjavio
STR "San" 31. 10. 2002. godine kod nadleznog organa uprave. Pre odjave racun
tuzioca nije bio deblokiran. Ukupna blokada racuna 30. 06. 2004. godine iznosi-
la je 560.591,44 dinara. Racun tuzioca je bio u blokadi i zbog obaveza prema do-
bavlja¢ina "Zitoproduktu", "Novosadskoj mlekari" i preduzeéu AD "Neoplanta".

Na osnovu ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je drugostepeni
sud primenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtev.

Naime, tuzilac potrazuje naknadu Stete prouzrokovanu nezakonitim uprav-
nim aktom buduéi da su reSenja organa tuzene ponistena u upravnom sporu po
tuzbi tuzioca. Tacno je da su odluke tuzene bile nezakonite s obzirom da su u
upravnom sporu ponistene, kao i da je njihovim izvr§enjem sa racuna tuzioca
neosnovano naplacen iznos razrezanog poreza na promet.
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Medutim, ispravan je zaklju¢an Okruznog suda da je za postojanje odgo-
vornosti tuZzene za nastalu Stetu neophodno postojanje direktne uzro¢no-posle-
di¢ne veze izmedu rada organa tuzene (nezakonitog postupanja tuzene) i prou-
zrokovane Stete. Dakle, samo nezakonito izvrSenje upravnog akta donetog od
strane tuzene nije dovoljan razlog da bi se zasnovala odgovornost tuzene za Ste-
tu koju je usled toga pretrpelo lice prema kome je takav akt donet i sproveden,
ve¢ je potrebno da tuzZilac dokaze da je takvim propustom spreceno uvecanje
njegove imovine, kao i da postoji uzrocna veza izmedu propusta tuzene i prou-
zrokovane Stete.

Uzro¢na veza izmedu nezakonitog akta organa tuzZene, odnosno prinudnog
izvrSenja tog akta i nemogucnosti rada tuzioca u konkretnom slucaju ne postoji,
jer izvrSenje odluka tuZene nije dovelo do prestanka rada tuzioca. Naime, iz utvr-
denih Cinjenica proizilazi da blokada racuna tuzioca nije onemogucila tuzioca da
i dalje posluje, niti je za nastanak blokade racuna odgovorna tuzena. Blokada ra-
cuna nastupa kada nema dovoljno sredstava za izmirenje dospelih obaveza. U mo-
mentu prinudne naplate poreza (13. 12. 2001. godine) na racunu tuZioca nije bilo
dovoljno sredstava za prinudnu naplatu celokupnog razrezanog poreza. Osim to-
ga, posle ove naplate dospevale su na naplatu i druge obaveze tuzioca prema do-
bavljacima za Cije izmirenje na racunu nije bilo dovoljno sredstava, tako da uku-
pan iznos sredstava za koji je blokiran racun tuzioca (560.591,44 dinara dana 30.
06. 2002. godine) znatno premasuje iznos za koji je izvrSena prinudna naplata po-
reza na promet. Prinudna naplata poreza sa racuna tuzioca na osnovu resenja or-
gana tuzene delimi¢no je izvrSena, s obzirom da je naplacen samo deo ukupno
razrezanog poreza, dok je ostatak iznosa ostao neizvrsen, jer na ra¢unu tuzioca ni-
je bilo dovoljno novc¢anih sredstava. Naplatom iznosa od 23.142,43 dinara 13. 12.
2001 godine racun tuzioca je dospeo u blokadu jer posle 12. 12. 2001. godine tu-
zilac nije vr$io uplate na svoj poslovni racun. Iz navedenog proizilazi da je osnov-
ni uzrok nastale blokade racuna tuzioca to Sto nije uplacivao sredstva dnevnog
prometa, a ne ¢injenica da je sa racuna prinudno naplacen iznos poreza na promet.
Pored toga, tuzilac je u poslovnom objektu posedovao dovoljne zalihe robe, zbog
cega je uplatom dnevnog pazara na racun mogao da izade iz blokade.

Steta koju tuzilac potrazuje u ovom postupku sastoji se u izgubljenoj dobi-
ti koja predstavlja dobitak koji se osnovano mogao ocekivati prema redovnom
toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje spreceno Stetni-
kovom radnjom ili propustanjem (¢lan 189. stav 3. ZOO). Dakle, dobitak tuZzio-
ca koji je on osnovano mogao ocekivati sastoji se u o¢ekivanom prihodu od po-
slovanja radnje. Da bi tuzena odgovarala za nastalu Stetu potrebno je da je svo-
jim nezakonitim ili nepravilnim radnjama sprecila poslovanje radnje tuzioca. Iz-
vrSenjem upravnog akta koji je kasnije poniSten u upravnom sporu, tuziocu je
prouzrokovana Steta u vidu nezakonito zaplenjenih novcanih sredstava sa racu-
na, na ¢iji povracaj tuzilac ima pravo na osnovu ¢lana 11. Zakona o upravnim
sporovima i ¢lana 210. ZOO. IzvrSenjem nezakonitog upravnog akta kojim je na-
placen porez na promet prouzrokuje se stvarna Steta u vidu umanjenja imovine
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za iznos sredstava za koji je izvrSenje takvog akta sprovedeno. Medutim, tuzilac
je imao sve uslove da redovno obavlja svoju registrovanu delatnost, da ostvaru-
je dobit, da uplatom ostvarene dnevne dobiti izade iz nastale blokade Ziro racu-
na, a da sa druge strane od tuzene zahteva povracaj nezakonito naplac¢enih sred-
stava na ime poreza na promet sa pripadaju¢om kamatom. Stoga, tuzena ne mo-
ze biti odgovorna $to tuzilac nije vr$io uplate dnevno ostvarene dobiti na svoj po-
slovni racun, te $to je na svoj zahtev odjavio poslovanje radnje kada je procenio
da poslovanje na navedeni nacin vise nije mogucée odnosno rentabilno. Zbog sve-
ga navedenog, u konkretnom slucaju, ne moze se govoriti o nastaloj Steti u vidu
izgubljene dobiti, s obzirom da ne postoji okolnost koja je sprecila dobitak tuzi-
oca koji je on osnovano ocekivao, posto prestanak rada tuzioca nije izazvala tu-
zena. Poslovanje tuzioca nicin nije bilo onemoguceno, ve¢ samo delimi¢no ote-
zano nezakonitom naplatom nov¢anog iznosa na ime poreza na promet.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3477/07 od 12. 03. 2008.)

NAKNADA MATERIJALNE STETE ZBOG
NEKORISCENJA VOZILA

TuZilac nema pravo na naknadu Stete zbog nekoriS¢enja vozila u periodu u
kome mu je bilo privremeno oduzeto ako je predmetno vozilo oduzeo nad-
leZni organ na osnovu pravnosnaznog i izvrSnog reSenja organa za prekrsa-
je. Okolnost da je carinski postupak okon¢an donoSenjem resenja kojim je
postupak obustavljen i vozilo vrac¢eno tuziocu zbog nepostojanja carinskog
prekrsaja nije od uticaja jer pravno dejstvo pravnosnaznog resenja Opstin-
skog organa za prekrsaje nije uslovljeno naknadnim utvrdenjem prekrsaj-
ne odgovornosti za carinski prekrsaj lica kome je vozilo oduzeto.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, 07. 12. 1998. godine u 14 Casova u
Novom Sadu, tuzilac, koji je upravljao svojim putnickim vozilom marke "Nis-
san-Datsun" sheri hn 12 registarske oznake PV 264-70, legitimisan je od strane
saobrac¢ajne policije. Tom prilikom je utvrdeno da tuzilac upravlja vozilom regi-
strovanim u Crnoj Gori i da je izvrSio fiktivnu prijavu i odjavu prebivalista tako
Sto je 22. 07. 1997. godine odjavio prebivaliste iz Novog Sada, gde ima stalno
prebivaliste, zivi sa porodicom i gde je zaposlen, te redovno dolazi na posao sva-
kog dana, a zatim fiktivno prijavio prebivaliste u Pljevljima gde mu je izdata lic-
na karta. Sa ovih razloga, MU RS Sekretarijat u Novom Sadu je protiv tuzioca
podneo prekrsajnu prijavu Carinarnici Novi Sad i Opstinskom organu za prekr-
$aj u Novom Sadu, a tuziocu je privremeno oduzeto vozilo kojim je upravljao.
Pravnosnaznim reSenjem Opstinskog organa za prekr$aje Novi Sad Up. br. 15-2-
31015/98. od 29. 12. 1998. godine tuzilac je oglasen odgovornim za ucinjeni pre-
kr$aj iz ¢l. 24. Zakona o prebivalistu i boravistu gradana i prekrSaj iz ¢lana 6. stav
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1. tacka 4. uredbe o posebnoj naknadi za registraciju odredenih vozila, te mu je
za ove ucinjene prekrsaje izreCena jedinstvena novcana kazna i zaStitna mera
oduzimanja predmetnog putni¢kog motornog vozila. Ovo resenje postalo je prav-
nosnazno 12. 01. 1999. godine i izvrsno 16. 02. 1999. godine. Oduzeto vozilo
vraceno je tuziocu reSenjem Savezne uprave carina — Carinarnice Novi Sad P. br.
892/1999 od 27. 07. 1999. godine, kojim je i obustavljen prekrsajni postupak po-
krenut protiv tuzioca, jer radnja koju je tuzilac pocinio (upravljanje predmetnim
vozilom) nema obeleZje prekrsaja iz Carinskog zakona.

Kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi pri-
menili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtev tuzioca za naknadu Stete zbog
nekoris¢enja vozila u periodu u kome mu je bilo privremeno oduzeto, odbili. Na-
ime, predmetno vozilo je od tuzioca oduzeo nadlezni organ tuzene u postupku u
kome je 29. 12. 1998. godine Opstinski organ za prekr$aje u Novom Sadu doneo
reSenje o oduzimanju koje je postalo pravnosnazni i izvr$no, pa u konkretnom
slu¢aju nema nezakonitog i nepravilnog rada organa tuzene te nisu ispunjeni
uslovi za odgovornost tuzene za naknadu Stete propisani odredbom ¢lana 172.
Stav 1. ZOO.

Okolnost da je prekrSajni postupak koji je voden protiv tuzioca pred Save-
znom pravom carina — Carinarnica Novi Sad, okonc¢an donosSenjem resenja ko-
jim je postupak obustavljen i vozilo vra¢eno tuziocu zbog nepostojanja carinskog
prekrsaja, nije od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari, jer je vozilo
tuziocu oduzeto pravnosnaznim reSenjem Okruznog organa za prekrSaje u No-
vom Sadu, a pravno dejstvo ovog resenja nije uslovljeno naknadnim utvrdenjem
prekrsajne odgovornosti za carinski prekrSaj lica kome je vozilo oduzeto.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2631/07 od 16. 01. 2008. godine.)

IZVRSENJE PROTIV SOLIDARNIH DUZNIKA

Nemoguénost da se u odnosu na jednog solidarnog duznika vodi izvr$ni po-
stupak zbog njegove smrti ne uti¢e na prekid postupka u odnosu na ostale
solidarne duZnike.

Iz obrazlozenja:

Izvrs$ni duZznici u zalbi isticu da je postupak izvrSenja potrebno obustaviti i
ukinuti pobijeno resenje, jer je izvr$ni duznik DE preminuo u toku ovog postup-
ka, te se protiv njega ne moze sprovesti izvrSenje, a radi se o solidarnim izvr§nim
duZnicima.

U odnosu na ¢injenicu smrti izvr$nog duznika DE, koja je nastupila dana
30. 04. 2007. godine, u toku trajanja izvrSnog postupka, ovaj sud smatra da su se
saglasno Clanu 214. tacka 1. ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 27. ZIP-a, stekli uslovi za
prekid postupka.
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Ovo stoga §to je odredbom c¢lana 414. ZOO-a propisano da svaki duznik so-
lidarne obaveze odgovara poveriocu za celu obavezu i poverilac moze zahtevati
njeno ispunjenje od koga hoc¢e sve dok ne bude potpuno ispunjena, ali kad jedan
duznik ispuni obavezu, ona prestaje i svi se duznici oslobadaju, iz ¢ega proizila-
zi da nemogucnost da se u odnosu na jednog od solidarnih duznika vodi izvr$ni
postupak ne vodi prekidu postupka u odnosu na ostale solidarne izvrsne duzni-
ke, a kako to zalilac pogresno smatra.

(Resenje Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. 718/2008 od 02. 04. 2008. godine.)

KAMATE NA DOSUDENE IZNOSE U DINARSKOJ
PROTIVVREDNOSTI DEVIZA

Na glavnicu dosudenog duga izraZzenog u dinarskoj protivvrednosti deviza
sud ¢e dosuditi domicilnu kamatu od dana padanja tuZenog u docnju pa do
isplate.

Iz obrazlozenja:

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢la-
na 361. st. 2. ta¢. 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ne-
ma ni bitne povrede na koju se u reviziji ukazuje, jer obrazloZenje sadrzi dovolj-
ne i jasne razloge o odlu¢nim c¢injenicama koji su u skladu sa utvrdenim ¢inje-
ni¢nim stanjem i izvedenim dokazima, a Okruzni sud je ocenio Zzalbene navode
od znacaja. U reviziji se navodi da je u prvostepenom postupku sustinski tuze-
nom onemoguceno da ucestvuje u postupku te da mu je povredeno osnovno ljud-
sko pravo Ustavom zagarantovano, a to je pravo da ucestvuje u postupku te da u
istom bude ravnopravno tretiran. Ovi revizijski navodi koji nisu odredeno obra-
zlozeni ve¢ su samo pausalno istaknuti, nisu osnovani, jer je prvostepeni sud
preduzimajuéi odgovarajuce radnje u postupku u svemu postupao na zakonom
propisani nacin ukljucujuéi tu i radnje dostavljanja, ¢ime je tuzenom upravo ti-
me i data moguénost da raspravlja pred sudom. Znaci, sud nije pocinio bitnu po-
vredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. st. 2. tac. 7. ZPP, a tuzeni je
imao pravo izbora kako ¢e se koristiti pruzenom zakonskom moguénos¢u da ras-
pravlja pred sudom.

Nisu osnovani ni razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U provedenom postupku je utvrdeno da su tuzioci tokom 2003. godine po-
zajmili tuzenom devizna sredstva, bez kamate, sa rokom vracanja od tri meseca,
i to tuzilac N. od 6.000 eura, a tuzilja M. od 18.000 eura. Tuzeni nije vratio tuzi-
ocima pozajmljena sredstva o dospelosti.

Polaze¢i od utvrdenog ¢injenicnog stanja, Vrhovni sud nalazi da je pravil-
nom primenom materijalnog prava na koje su se niZestepeni sudovi pozvali u
obrazlozenju pobijane presude, pobijanom presudom usvojen tuzbeni zahtev tu-
zilaca kojim su trazili da se tuzeni obaveze da im povrati glavnicu zajma sa ka-
matom.
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Date razloge za ovu odluku kao pravilne, potpune i osnovane prihvata i
ovaj sud.

Po stanovistu Vrhovnog suda tuziocima na glavnicu dosudenog duga pripa-
da domicilna kamata od dana pada tuzenog u docnju, pa su stoga niZestepene
presude preinacene u delu koji se odnosi na vrstu dosudene kamate a na nacin
blize opisan u stavu 1. izreke ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1567/57 od 27. 06. 2007.)

PRAVICNA NOVCANA NAKNADA NEMATERIJALNE
STETE ZBOG NEOSNOVANOG LISENJA SLOBODE

Tuzilac ima pravo na pravi¢nu novéanu naknadu zbog neosnovanog liSenja
slobode u iznosu od 500.000,00 dinara za provedena 86. dana u pritvoru.

Iz obrazlozenja:

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu, P. 2227/2005 od 09. 11. 2005.
godine, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca i obavezana tuzena da mu na
ime naknade Stete isplati 430.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsi od presudenja pa do isplate, dok je za iznos od 570.000,00 dinara sa pri-
padaju¢om zakonskom kamatom tuzbeni zahtev tuzioca odbijen kao neosnovan.
TuZena je obavezana da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 193.187,50 dinara.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu, GZz. 1665/06. od 01. 03. 2007.
godine tuzioCeva zalba je odbijena, a zalba tuzene delimi¢no usvojena i preina-
¢ena prvostepena presuda tako $to je tuzena obavezana da tuziocu na ime nakna-
de stete isplati 150.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od prvoste-
penog presudenja pa do isplate, i troSkove postupka u visini od 70.250,00 dina-
ra, dok je u preostalom delu prvostepena presuda potvrdena. Tuzilac je obavezan
da tuzenoj na ime troskova zalbenog postupka isplati 6.000,00 dinara.

Protiv drugostepene presude tuzilac je blagovremeno preko punomocnika
izjavio reviziju zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijenu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP i nasao da
je revizija delimi¢no osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢la-
na 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac je po osnovu resenja Viseg
suda u Novom Sadu i Sremskoj Mitrovici proveo pocevsi od 27. 04. 1986. godi-
ne, ukupno 86 dana u pritvoru, zbog osnovane sumnje da je pocinio krivicno de-
lo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Pravnosnaznom presudom Opstinskog sudau
Novom Sadu, Kv. 110/96 od 05. 05. 1997. godine, prema tuziocu je odbijena op-
tuzba zbog apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja. Tokom boravka u pritvoru,
tuziocu je prestao radni odnos, a od 20. 08. 1997. godine je u starosnoj penziji.
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Tuzilac je vlasnik porodi¢ne kuce u Indiji, u kojoj je Ziveo sa suprugom i ¢erkom,
a supruga mu je preminula neposredno po njegovom izlasku iz pritvora. Kod
ovakvog ¢injeni¢nog stanja, pobijanom drugostepenom presudom preinacena je
prvostepena presuda i tuziocu je na ime naknade nematerijalne Stete dosudeno
150.000,00 dinara dok je u preostalom delu njegov tuzbeni zahtev odbijen kao
neosnovan.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilan je zakljuc¢an nizestepenih sudova da je tu-
zena u obavezi da tuziocu naknadi Stetu zbog neosnovanog lisenja slobode, po
osnovu ¢lana 560. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 14. Zakona o krivicnom postup-
ku i ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima.

Medutim, revizijom tuZioca osnovano se ukazuje da je u nizestepenim pre-
sudama pogresno primenjeno materijalno pravo kada je odluceno o visini nakna-
de nematerijalne Stete za dusevne bolove koje je tuzilac pretrpeo zbog povrede
slobode i prava li¢nosti, u smislu ¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim od-
nosima.

Imajuci u vidu sve okolnosti ovog slu¢aja, a narocito duzinu trajanja neo-
snovanog liSenja slobode, kao i duzinu trajanja postupka obeste¢enja, Vrhovni
sud je preinacio nizestepene presude tako Sto je obavezao tuzenu da tuziocu po
ovom osnovu isplati jo§ 350.000,00 dinara, sa pripadaju¢om zakonskom zate-
znom kamatom.

Revizijom se neosnovano istice pogres$na primena materijalnog prava u od-
nosu na odbijeni deo tuzbenog zahteva preko ovako dosudenog iznosa, buduci da
iznos od 500.000,00 dinara predstavlja pravi¢nu novéanu naknadu koja odgova-
ra znacaju povredenog dobra i svrsi naknade, u smislu dana 200. stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1917/07 od 21. 02. 2008.)

PUNOVAZNOST USMENOG TESTAMENTA

Pod izuzetnim prilikama za punovazZnost usmenog testamenta podrazume-
vaju se samo iznenadne, nepredvidive ili neocekivane prilike zaveStaoca
zbog kojih on nije bio u mogucénosti da sacini pismeno zavestanje.

Bolest i Zivotno doba zaveStaoca, samo po sebi, ne mogu se smatrati kao iz-
uzetne prilike.

1z obrazlozenja:

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, reSenjem Opstinskog suda u Novom
Sadu, O. 1039/04 od 16. 12. 2004. godine prekinut je ostavinski postupak iza
pok. B. L. bivSeg iz Novog Sada radi upucivanja na parnicu njegove nevencane
supruge, ovde tuzilje, radi utvrdivanja ¢injenica od kojih zavisi pravna valjanost
usmenog testamenta koji je proglasen kod tog suda pod br. R. 276/04 od 01. 04.
2004. godine. Pok. . je preminuo 06. 03. 2004. godine u svom stanu, prirodnom
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i naprasnom smréu. Dana 15. 02. 2004. godine pok. D. je u ku¢i tuzilje u prisu-
stvu tri lica izjavio da u slu¢aju da mu se nesto dogodi Zeli da svu svoju pokret-
nu i nepokretnu imovinu nasledi njegova nevencana supruga. Prema izjavama
svedoka tog dana pok. D. je bio nesto nervozniji nego inace a bio je i uznemiren
i zalio se da ima problema u firmi ¢iji je vlasnik. Narednih dana pok. . je nasta-
vio normalno da zivi i radi. Pok. D. je bio vitalan, nije se le¢io ni od kakve hro-
nic¢ne bolesti, poslednjih pet godina nije odlazio kod lekara a bolovao je od bo-
lesti krvnih zila, bolesti koja odgovara njegovom zivotnom dobu. Sa tuziljom je
ziveo u vanbracnoj zajednici vise od 30 godina. Zajedno su privredivali i ziveli
u njegovom stanu u N. S. a povremeno u njenoj kuéi u C. Nakon smrti pok. D.
nije imao zakonskih naslednika.

Polazeci od utvrdenih ¢injenica pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili
da za punovaznost usmenog zavestanja pok. . L. nisu bili ispunjeni zakonski
uslovi.

Prema ¢lanu 110. stav 1. Zakona o nasledivanju zavestalac moZze poslednju
volju usmeno izreci pred tri istovremeno prisutna svedoka, ako zbog izuzetnih
prilika ne moze saciniti pismeno zavestanje, a prema stavu dva izreke usmeno
zavestenje prestaje da vazi po isteku 30 dana od dana prestanka prilika u kojima
je sacinjeno.

To znaci da su za punovaznost usmenog zavestanja potrebna tri uslova, ko-
ja kumulativno moraju biti ispunjeni. Prvi uslov predstavlja postojanje izuzetnih
prilika u momentu davanja izjave poslednje volje, drugi — da usled ovih izuzet-
nih prilika zavestalac nije u moguc¢nosti da sastavi pismeno zavestanje, a treci —
da svoju poslednju volju izrekne pred tri istovremeno prisutna svedoka.

U konkretnom slucaju te izuzetne prilike u momentu davanja izjave po-
slednje volje nisu postojale. Pod izuzetnim prilikama podrazumevaju se samo
iznenadne, nepredvidljive ili neocekivane prilike zavestaoca, zbog kojih on nije
u mogucénosti da sacini pismeno zavestanje. U ovom slu¢aju uznemirenost i po-
vecana nervoza kod pok. D. dana kada je pred svedocima saopstio da svu svoju
pokretnu i nepokretnu imovinu ostavlja tuzilji ne mogu se smatrati izuzetnim
prilikama koje bi opravdale sastavljanje usmenog testamenta. Bolest i Zivotno
doba testatora, sami po sebi ne mogu se smatrati kao izuzetne prilike. U prilog
nepostojanja izuzetnih prilika je i ¢injenica da pok. P. u vreme davanja izjave
15. 02. 2004. godine kao i do dana njegove smrti ni¢in nije bio sprecen da saci-
ni pismeno zavestanje jer je bio radno aktivan, vitalan i nije se lecio od hronic-
nih bolesti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3396/07 od 14. 05. 2008.)

BLANKO REVIZIJSKA PRESUDA

Diskreciono pravo Vrhovnog suda je da izostavi detalnije obrazloZenje svo-
je revizijske presude primenom nacela slobodne ocene dokaza.
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Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenim ¢injenicama, u saobracajnoj nezgodi dana 22. 02. 1989.
godine, tesko je povreden M. T., suprug tuZzilje Z. i otac tuzilaca M. i T. U istoj
nezgodi je poginuo M. S., suprug tuzilje E. i otac tuzilaca M. i T. Pravnosnaznom
presudom Opstinskog suda u N. S, P. br. 5248/89 od 11. 03. 1992. godine tuzeni
su obavezani da solidarno isplate tuziocima naknadu nematerijalne i materijalne
Stete kako je to navedeno u izreci presude kao i troSkove spora. Dana, 29. 01.
1993. godine, tuziocima su isplaceni odredeni novcani iznosi kao i troskovi spo-
ra. U vreme izvrSene isplate pravnosnazno dosudeni iznosi su bili obezvredeni, pa
je po njihovoj tuzbi Opstinski sud u N. S, dana 20. 12. 1995. godine, doneo pre-
sudu koja je u usvajaju¢em delu tuzbenog zahteva postala pravnosnazna 06. 05.
1995. godine. Tom presudom tuzeni su obavezani da solidarno isplate tuziocu M.
iznos od 22.181,10 dinara. Z., T. i M. po 2.638,77 dinara, tuzilji E. 8.148,71 dina-
ra, tuziocima M. 1 T. po 5.872,06 dinara a po 2.3754,89 dinara kao i troskove spo-
ra u iznosu od 12.795,00 dinara sve sa kamatom pocev od 20. 12. 1995. godine
pa do isplate. Preko navedenog tuzbeni zahtev je odbijen i u ovom delu ukinut
presudom Okruznog suda u N. S. od 06. 05. 1996. godine. Dana, 23. 07. 1996. go-
dine, tuziocu M. je isplaceno 30.404.51 dinara, Z., T. i M. po 3.617,07 dinara. Pr-
vostepeni sud je u postupku izvrsio vestacenje valorizacijom dosudenih iznosa, pa
kako se valorizacijom primenjenim koeficijentima i kamatom ne dobija realan po-
rast cena, prvostepeni sud je primenio korektivne metode, poredenjem sa trziSnim
kursom strane valute 1 utvrdio visinu preostale obaveze tuzenih kako je navedeno
u izreci prvostepene presude.

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stana, nizestepeni sudovi su pravilno pri-
menili materijalno pravo iz odredbe ¢lana 278. stav 2. Zakona o obligacionim od-
nosima, po kojoj, ako je Steta koju je poverilac pretrpeo zbog duznikovog zadoc-
njavanja veca od iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate on ima pravo zah-
tevati razliku do potpune naknade Stete. Kako je zbog inflacije broj novcanih je-
dinica koje je obaveza tuzenih glasila, obezvreden, u gradansko pravnom odno-
su stranaka povredeno je nacelo jednake vrednosti uzajamnih davanja iz ¢lana
15. Zakona o obligacionim odnosima. U takvoj situaciji ima mesta revalorizmu
i naknadi Stete, pa su pravilno niZzestepeni sudovi uzimajuci u obzir visinu prav-
nosnazno dosudenih iznosa, kamatu koja je uraCunata, rezultat valorizacije pri-
menom koeficijenta u poredenjem sa stranom valutom prema crnom trziSnom
kursu tuziocima dosudili iznose navedene u prvom stavu izreke prvostepene pre-
sude, a tuzioce odbili sa zahtevima kako je navedeno u drugom stavu izreke pr-
vostepene presude. Iz navedenih razloga neosnovano se u reviziji tuzilaca istice
da su nizestepene presude u odbijajuéem delu tuzbenog zahteva tuzilaca doneta
uz pogres$nu primenu materijalnog prava.

Pravnosnaznim presudama odluceno je o tuzbenom zahtevu radi naknade
nematerijalne Stete i materijalne Stete. Pravnosnazne presude obavezuju svojom
formalnom i materijalnom pravnosnaznoscu, pa je pravilan zakljucak nizestepe-
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nih sudova da se o istom zahtevu ne moze vise suditi i ponovo utvrdivati pravic-
na naknada za Stetu.

Sud je cenio i ostale navode u reviziji tuzilaca pa je nasao da su bez uticaja
na pravilno i zakonito donete nizestepene odluke.

Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP reviziju tuzilaca odbio kao
neosnovanu. Primenom ¢lana 405. stav 2. ZPP, Vrhovni sud je izostavio detalj-
nije obrazlozenje presude, s obzirom da se revizijom ponavljaju zalbeni razlozi,
a obrazlaganjem presude ne bi se postiglo novo tumacenje prava niti doprinelo
ujednacinijem tumacenju prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 539/08 od 06. 03. 2008.)

OTVARANIJE RASPRAVE PRED
DRUGOSTEPENIM SUDOM

Drugostepeni sud ne moZe pozivom na odredbe ¢lana 369. ZPP-a, da otvara
raspravu i donosi odluku u vezi sa izjavljenom Zalbom, ako prvostepeni sud
nije uopSte utvrdivao (utvrdio) ¢injeni¢no stanje ve¢ je svoju odluku zasno-
vao na dispoziciji stranaka.

Iz obrazlozenja:

Opstinski sud u B. P. na rocistu od 29. 06. 2005. godine, je doneo presudu
na osnovu priznanja kojom je usvojio tuzbeni zahtev u celosti, a radi se o novca-
nom potrazivanju u ukupnom iznosu od 464.100,00 dinara. Po Zalbi tuzenog dru-
gostepeni sud je ukinuo presudu jer nije bilo uslova za donoSenje presude na
osnovu priznanja, obzirom da je priznanje ucinilo lice koje nije bilo ovlas¢eno za
zastupanje tuzenog.

Naime, na rocistu za glavnu raspravu je pristupio K. Z., generalni sekretar
Fudbalskog kluba "B.", koji je prilozio punomo¢ za zastupanje Fudbalskog klu-
ba "B.", iz kog se vidi da je K. Z. sam sebe ovlastio za zastupanje tuzenog, a ista
punomo¢ ¢ak nije ni potpisana nego je blanko data. Medutim, ovlaséeno lice za
zastupanje je predsednik kluba a ne sekretar, a kako predsednik kluba nije dao
ovlas¢enje K. Z. isti nije mogao ni da zastupa klub, niti da prizna tuzbeni zahtev.
Stoga je pogresno prvostepeni sud doneo presudu na osnovu priznanja u smislu
¢lana 336. ZPP-a, jer priznanje tuzbenog zahteva moze uciniti samo zakonski za-
stupnik tuzenog. Osim toga, punomoc¢nik koji nije advokat, a §to je slu¢aj u kon-
kretnoj parnici, ako stranka u punomodju nije blize odredila ovlas¢enja puno-
mo¢nika moze da preduzima sve radnje u postupku, ali mu je uvek potrebno iz-
ri¢ito ovlaséenje za takozvane dispozitivne parni¢ne radnje, a to su povlacenje
tuzbe, za priznanje tuzbenog zahteva ili za odricanje od tuzbenog zahteva, za za-
kljucenje poravnanja, za povlacenje ili odricanje od redovnog pravnog leka i za
prenoSenje punomocdja na druga lica. U konkretnom slucaju Z. K. nije imao to
ovlascenje.

117



Nakon vracanja predmeta prvostepenom sudu posto je ro€iste od 02. 03.
2006. godine, odlozeno zbog neuredne dostave, na rocistu od 12. 04. 2006. godi-
ne, prvostepeni sud je doneo presudu zbog izostanka jer je konstatovao da na ro-
CiSte nije pristupio tuzeni iako je uredno pozvan, a punomocnik tuzioca je predlo-
zio donosenje presude zbog izostanka. U obrazloZenju svoje presude koja se sasto-
ji u jednoj recenici, prvostepeni sud navodi da posto tuzeni nije pristupio na ro€i-
Ste a uredno je pozvan su ispunjeni uslovi iz ¢lana 476. stav 1. ZPP, pa je sud pri-
menom ¢lana 338. stav 1. ZPP, doneo ZPP, doneo odluku kao u izreci. Ve¢ samo
obrazlozenje je kontradiktorno jer ¢lan 476. stav 1. ZPP se odnosi na presudu zbog
izostanka u malicnim sporovima, a ¢lan 338. stav 1. ZPP se odnosi na presudu
zbog propustanja koja je regulisana po opstim odredbama parni¢nog postupka.

Protiv ove presude zalbu je izjavio tuzeni zbog bitne povrede odredaba par-
ni¢nog postupka i istakao da prvostepeni sud nije mogao doneti presudu zbog
izostanka jer nije u pitanju mali¢ni spor.

Tacan je Zalbeni navod da u konkretnom slucaju nije u pitanju mali¢ni spor
i da prvostepeni sud nije mogao doneti presudu zbog izostanka jer je vrednost
spora 464.100,00 dinara, a sporovi male vrednosti su oni sporovi u kojima nov-
¢ano potrazivanje ne prelazi iznos od 100.000,00 dinara. S druge strane ne mo-
Ze se uzeti ni da je doneta presuda zbog propustanja, a da je prvostepeni sud
omaskom napisao da je u pitanju presuda zbog izostanka, jer je tuZeni prigovo-
rio na reSenje o izvrSenju i dao svoju odbranu u pismenoj formi, pa se mora uze-
ti da je u sustini dat odgovor na tuzbu posto se radi o kontinuitetu jer je predmet
upucen na parnicu iz izvrsnog postupka.

Imajuci u vidu cisto jezicko tumacenje odredbe ¢lana 369. stav 3. ZPP, po-
Sto se radi o drugom ukidanju u istoj parnici trebalo bi da drugostepeni sud za-
kaze raspravu i odluci o zalbi. Medutim, polazeci od ciljnog tumacenja odreda-
ba ¢lana 369. ZPP, povezano sa drugim sistemskim odredbama ZPP-a, ovo vece
je donelo odluku da ukine prvostepenu presudu zbog izostanka i da vrati predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, iz sledecih razloga:

Pravilo je da drugostepeni sud odlucuje o zalbi bez rasprave. Jedino kada
vece drugostepenog suda nade da je radi pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja
potrebno da se pred drugostepenim sudom ponove ve¢ izvedeni dokazi, ovla-
S¢en je da zakaze raspravu, oceni ih i donese odluku o zalbi. Drugostepeni sud
prema c¢lanu 369. stav 2. ZPP, nije ovlas¢eno da zakazuje raspravu radi izvode-
nja dokaza koji nisu bili izvedeni pred prvostepenim sudom u prvostepenom po-
stupku jer bi to bilo suprotno nacelu vremenskog ograni¢enja i iznodenja proce-
snog materijala. Takvo ovlas¢enje drugostepeni sud nije imao ni po ranijim od-
redbama ZPP-a. Jedini izuzetak su novote koje po odredbama novog Zakona o
parni¢énom postupku su veoma restriktivno propisane. Naime, zalilac u zalbi
moze izneti nove ¢injenice i nove dokaze samo ako je ucinio verovatnim da ih
bez svoje krivice nije mogao izneti odnosno predloziti do zakljucenja glavne
rasprave. Prema tome, intencija zakonodavca prilikom donosenja novog zakona
o parni¢nom postupku iz 2004. godine, je bila da rasprava pred drugostepenim
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sudom nakon jednog ukidanja prvostepene odluke u istoj parnici se odrzi samo
ako se pobijana presuda zasniva na pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injenic-
nom stanju ili su u postupku pred prvostepenim sudom ucinjene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka. Da se ne bi dozvolilo visestruko ukidanje prvo-
stepene odluke od strane drugostepenog suda, $to je u praksi dovodilo do znat-
nog odugovlacenja sudskog postupka, a imajuci u vidu jedan od osnovnih po-
stulata novog ZPP-a — sudenje u razumnom roku, zakonodavac je propisao da
drugostepeni sud sam putem odrzane rasprave izvrsi korekciju u ¢injenicnom
stanju koje je prvostepeni sud utvrdio na osnovu pogresne ocene izvedenih do-
kaza ili na osnovu toga Sto je pogresno odbio izvodenje odredenih dokaza, a ko-
ji dokazi su od relevantnog uticaja na donosSenje pravilne i zakonite presude u
konkretnom sporu.

U svakom slucaju intencija zakonodavca nije bila, niti je to moguce, s ob-
zirom na sistemske odredbe ZPP-a, da drugostepeni sud pretvori u prvostepeni
sud i da se na drugostepenoj raspravi utvrduje ¢injeni¢no stanje od samog pocet-
ka, zapravo da drugostepeni sud utvrduje sve potrebne ¢injenice u konkretnoj
parnici za presudenje. Treba naglasiti, da kada se radi o novotama one se mogu
isticati samo u zalbi. Drugostepeni sud kao instancioni sud ima zadatak da ispi-
tuje pravilnost u postupanju prvostepenog suda. Stranke u pravnom leku mogu
da iznose samo onaj procesni materijal koji se nalazio pred prvostepenim sudom
u momentu odlucivanja. Jedini izuzetak su, kao §to smo ve¢ istakli, novote koje
se mogu iznositi u zalbi ali pod strogo odredenim zakonskim uslovima, jer se ¢i-
njenic¢na grada koja je neophodna za meritornu odluku o tuzbenom zahtevu mo-
ra potpuno formirati do zakljucenja glavne rasprave.

Zato u situaciji kada u predmetu nije uopste utvrdivano ¢injeni¢no stanje jer
je prvo bila doneta presuda na osnovu priznanja, pa zatim presuda zbog izostan-
ka, a obe presude su pogresno donete jer nisu bili ispunjeni zakonski uslovi za
njihovo donosenje, drugostepeni sud ne moze pozivom na odredbe ¢lana 369.
ZPP, da otvara raspravu i donosi odluku u vezi za izjavljenom zalbom, jer ove
odredbe ZPP-a imaju u vidu situacije kada je doneta meritorna presuda prvoste-
penog suda, a ne presuda na osnovu dispozicije stranaka u kojima ¢injeni¢no sta-
nje uopste nije utvrdeno. Ukoliko bi se prihvatilo da se odredbe ¢lana 369. ZPP-
a, stav 3. odnose i1 na nemeritorne presude to bi znacilo da drugostepeni sud utvr-
duje kompletno ¢injenicno stanje u predmetu radi donosenja meritorne odluke, a
to nije moguce po opstim sistemskim odredbama ZPP-a, jer je to funkcija prvo-
stepenog suda.

(Resenje Okruznog suda u Novom Sadu, br. GZ. 3001/06 od 21. 06. 2007.)

ZALOZNO PRAVO I IZVRSNI POSTUPAK

Cinjenica da pre pokretanja izvrSnog postupka postoji zaloZno pravo na
stvarima na kojima je predloZeno izvrSenje ne izuzima te stvari od izvrS§enja
u smislu ¢l. 70. ZPP-a, ve¢ samo utice na redosled namirenja poverilaca.
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Iz obrazlozenja:

Resenje prvostepenog suda od 28. 09. 2006. godine kojim je prigovor izvr-
$nog duznika protiv reSenja o izvrSenju odbacen kao neosnovan, doneto je pro-
tivno odredbi Cl. 14. Zakona o izvrsnom postupku, kojom je propisano da o zal-
bi odlucuje drugostepeni sud, osim u sluc¢aju iz ¢l. 19. st. 1.1 2. ovog zakona. lako
¢l. 19. ZPP-a daje mogucénost prvostepenom sudu da, ako oceni da je osnovana,
zalbu izvr$nog duznika izjavljenu protiv reSenja o izvrSenju usvoji, to ne znaci
da prvostepeni sud ima ovlas¢enje da, ako oceni da je neosnovana, zalbu izvr-
$nog duznika odbije odnosno odbaci, a kako je to u konkretnom slucaju uc¢inio
prvostepeni sud.

Iz navedenog proizilazi da nije mesta donosenju pobijanog resenja od 28.
09. 2006. godine, pa je ovaj sud primenom ¢l. 387. st. 1. t. 3. Zakona o parnic-
nom postupku, u vezi ¢l. 27. Zakona o izvr§nom postupku ovo resenje ukinuo,
nakon Cega je pristupio ispitivanju pobijanog resenja o dozvoli izvrSenja, te je
utvrdio da je isto doneto bez povreda odredaba parni¢nog postupka i pravilnom
primenom materijalnog prava. Odredbom ¢l. 75. st. 1. ZIP-a odredeno je da na
popisanim stvarima izvrSni poverilac stice zalozno pravo u momentu kada sud-
ski izvrsitelj potpiSe zapisnik o popisu. Stavom 3. istog ¢lana odredeno je da kada
je popis izvrSen u korist vise izvr$nih poverilaca, red prvenstva u sticanju zalo-
znog prava odreduje se prema danu kada je predlog za izvrSenje primljen u sud,
a ako su predlozi za izvrSenje primljeni istog dana, njihova zaloZzna prava imaju
isti red prvenstva.

Odredbom ¢l. 75. stav 1. ZIP-a odredeno je da ako se pored izvr$nih pove-
rilaca namiruju lica Cija prava prestaju prodajom stvari, oni se uz shodnu prime-
nu odredaba o prvenstvu namirenja u vezi sa prodajom nepokretnosti iz prodaj-
ne cene namiruju onim redom kojim su stekli zalozno pravo ili drugo pravo ko-
je prodajom prestaje, ako zakonom za odredena potrazivanja nije drugacije pro-
pisano.

Odredbom ¢l. 139. stav 1. ZIP-a koje odredbe se prema c¢lanu 91. ZIP-a
shodno primenjuju i na izvrSenja na pokretnim stvarima radi namirenja novca-
nog potrazivanja, odredeno je da se iz prodajne cene namiruju izvrSni poverilac
po ¢ijem je predlogu odredeno izvrsenje, zalozni poverioci i kad nisu prijavili po-
trazivanje i lica koja imaju pravo na naknadu za li¢ne sluzbenosti.

Iako je ta¢no da na stvarima koje su predmet pobijanog resSenja o izvrSenju
postoji zalozno pravo treceg lica, ono ne sprecava izvrsenje, s obzirom da shod-
no napred citiranim odredbama ZIP-a, Cinjenica da na stvarima koje su predmet
izvrSenja postoji zalozno pravo u korist vise poverilaca, utice samo na redosled
namirenja poverilaca, a ne predstavlja razlog koji sprecava izvrSenje kasnije na-
stalog zaloznog prava. Dakle, ¢injenica da pre pokretanja izvr§nog postupka veé
postoji zalozno pravo na stvarima na kojima je predloZeno izvrSenje, ne izuzima
te stvari od izvrSenja u smislu ¢l. 70. ZIP-a.

(Resenje Okruznog suda u Novom Sadu, GZ. 6767/06 od 07. 12. 2006.)
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