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KAZNENA ODGOVORNOST
PORESKIH OBVEZNIKA I DRUGIH
PORESKIH DUZNIKA

REZIME: U radu autor se bavi pitanjima koja se odnose na kaznenu od-
govornost poreskih obveznika i drugih poreskih duznika i to iz bar dva
razloga: prvi se ogleda u tome $to do sada u nasSoj stru¢noj literaturi nije
poklonjena odgovaraju¢a paznja tako vaznim pitanjima o kojima je rec i
drugo sto se ista pitanja namecu kao aktuelna najnovijim izmenama zako-
na iz poreske oblasti.

Autor konstatuje da je u oblasti poreza povecan kvantitet kaznene
odgovornosti poreskih obveznika i drugih poreskih duznika ali ne istovre-
meno 1 njen kvalitet. Upravo ta disproporcija u pojedinim segmentima i
predstavlja predmet analize u radu. Zbog toga, nakon izvrsene analize,
autor zakljucuje da su pojedina pitanja iz posmatrane oblasti pravno do-
bro uredena sa posebnim osvrtom na ona pitanja kod kojih to nije slucaj
ukazuju¢i na pravce mogucih poboljSanja zakonskih reSenja de lege fe-
renda.

Posebno je obradeno pitanje pravne prirode i karaktera kriviénog de-
la poreske utaje nakon Cega je izveden jedino prihvatljiv zakljucak da se
radi o krivicnom delu sui generis u odnosu na osnovno krivicno delo uta-
je Sto je od odlucujuceg znacaja za njegovo pravilno pravno shvatanje i
primenu u praksi.

Takode je zaklju¢eno da su prekrSaji u svim poreskim zakonima
pravno tehnicki odli¢no utvrdeni, kako u pogledu sadrzaja, tako i pogledu
njihovih ucinioca, pravnih lica, odgovornih lica, fizickih lica, preduzetni-
ka 1 drugih mogucih subjekata ove vrste odgovornosti.

Kljucne reci: krivicno delo poreske utaje, krivicna dela u sporednom pore-
skom zakonodavstvu, privredni prestupi i poreski prekrsaji

* Profesor emeritus Samostalnog i nedrzavnog Univerziteta Privredna Akademija u Novom Sadu
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Kako je reSeno pitanje kaznene odgovornosti u poreskim
zakonima?

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 91. koji nosi naslov ,,Javne finansije” i pod-
naslov. ,,Porezi i drugi prihodi” utvrduje: sredstva iz kojih se finansiraju nadle-
znosti Republike Srbije, autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave
obezbeduju se iz poreza i drugih prihoda utvrdenih zakonom.

Obaveza placanja poreza i drugih dazbina je opSta i zasniva se na ekonom-
skoj moci obveznika.

Kada se ima u vidu ogroman znacaj koji fiskalni sistem, njegovo uredno, bla-
govremeno, potpuno i kvalitetno ostvarenje ima za postojanje, odrZanje pa i razvoj
drzave odnosno drustva, onda je posve jasno od kolike je vaznosti da se drzava, §i-
rokom lepezom razlicitih mera, sredstava, nacina i postupaka preduzetih od razli-
citih subjekata na svim nivoima, suprotstavi razli¢itim oblicima i vidovima nepla-
¢anja, prikrivanja, neprijavljivanja ili izbegavanja placanja poreza, doprinosa i dru-
gih propisanih obaveza koje predstavljaju javne dazbine, odnosno javni prihod.!
Naravno, krSenjem propisa u oblasti fiskalnog sistema mogu da se prouzrokuju i
razliite posledice. Zavisno od vrste povrede, odnosno prouzrokovane posledice u
pogledu obima i intenziteta povrede ili ugorozavanja zasti¢enih drustvenih vredno-
sti, zakon je predvideo i razli¢ite sankcije, ve¢ prema tome da li se u konkretnom
slucaju radi o krivicnom delu, privrednom prestupu ili preksaju. Najopasnije i naj-
teze oblike krSenja poreskih zakona kojima se i nanose najteze posledice odnosno
najvede tete drustvenoj zajednici predstavljaju poreska kriviéna dela.?

Krivi¢na dela

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji Republike Srbije® po-
sle izmena i dopuna iz jula 2005. godine (Sl. glasnik RS br. 61/05) u ¢lanu 135.
izri¢ito definiSe pojam poreskih krivi¢nih dela. Prema ovom zakonskom resenju
krivicna dela su sva krivicna dela utvrdena pozitivnim zakonodavstvom (pore-
skim i drugim zakonoma) koja kao mogucu posledicu imaju potpuno ili delimic-
no izbegavanje poreza, saCinjavanje ili podnosenje falsifikovanog dokumenta od
znacaja za oporezivanje, ugrozavanje naplate poreza i poreske kontrole, nedo-
zvoljen promet akciznih proizvoda i druge nezakonite radnje koje su u vezi sa iz-
begavanjem i pomaganjem u izbegavanju pla¢anja poreza.

Krivi¢na dela ove vrste predvidena su u ¢lanu 229. Kriviénog zakonika Re-
publike Srbije*i to poreska utaja i pet krivi¢nih dela predvidenih u ¢l. 173-176 a.
Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji.

IPavlovi¢, P., Jovasevié, D., Zbirka poreskih zakona sa komentarom, SI. /ist, Beograd, 2004, str.
43-52.

2 Jovasevi¢, D., Poreska utaja u novom krivi¢nom zakonodavstvu RS, Sudska praksa, Beograd br.
2-3/2000, st. 62.

3 SI. glasnik RS, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05 i 85/05.

4 SI. glasnik RS, br. 85/05 od 29. 09. 2005. godine, stupio na snagu 01. januara 2006.
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U radu ¢emo analizirati sva ova krivi¢na dela.

Pri tom, treba imati u vidu ¢injenicu da sada nijedan zakon iz oblasti pore-
za i doprinosa ne utvrduje viSe privredne prestupe kao $to je to ranije bio slucaj
u ovoj oblasti ve¢ samo prekrsaje.

Tu treba imati u vidu Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraci-
ji, Zakonu o porezu na dodatnu vrednost,” Zakon o akcizama,® Zakona o porezu
na dobit preduzeca,’ Zakon o porezu na dohodak gradana,® Zakon o porezima na
imovinu® i Zakon o porezima na upotrebu, drzanje i nosenje dobara.!? Neophod-
no je konstatovati da nije dobro resenje to $to su iz svih navedenih zakona isklju-
¢eni privredni prestupi i to iz osnovnog razloga §to su se oni u dosadasnjoj sud-
skoj praksi pokazali kao odgovarajuéa zastita utvrdenog poreskog sistema, gle-
dajuéi u celini i kao predohrana izvrSenju krivi¢nih dela kao najtezih oblika ka-
znenih dela u oblasti poreza.

Krivi¢no delo poreske utaje

Kriviéno delo poreske utaje je sistematizovano kao najznacajnije i o0snovno
kriviéno delo u oblasti fiskalnih krivi¢nih dela u glavu XX Krivi¢nog zakonika
Republike Srbije koja nosi naslov ,,Kriviéna dela protiv privrede”.

U uporednom pravu krivi¢no delo poreske utaje je ¢eSce sistematizovano
u kompletnom poreskom zakonodavstvu. I kod nas se pitanje sistematizacije
ovog krivicnog dela vremenom menjalo. Tako se sve do 2002. godine krivi¢no
delo pod nazivom poreska utaja nalazilo u okviru Republi¢kog krivicnog zako-
nodavstva (Clan 154. tatka KZS). Donosenjem Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji pod nesto promenjenim nazivom i sa jo§ 6 drugih pore-
skih krivicnih dela uvrSteno je, na taj nacin, u sporedno krivi¢no zakonodav-
stvo.

U novom Krivicnom zakoniku delo pod nazivom poreska utaja ponovo je
uvrSteno u krivi¢no zakonodavstvo.

Priroda i karakter krivicnog dela poreske utaje

Osnovno i sustinsko pitanje je kakve je pravne prirode i karaktera kriviéno
delo poreske utaje?

U teoriji krivicnog prava su se po ovom pitnaju iskristalisala dva odgovora:
prema prvom, krivi¢no delo poreske utaje predstavlja specifi¢an oblik prevare.!!

> SI glasnik RS, br. 84/04, 86/04, 61/05 i 61/07.

6 SI. glasnik RS, br. 22/01, 73/01, 80/02, 47/03, 72/03, 43/04, 55/04, 135/04, 46/05 i 101/2005.

7 SI. glasnik RS, br. 25/01, 80/02, 48/03 i 84/04.

8 SI glasnik RS, br. 24/01, 80/02, 135/04, 62/06 i 65/06.

9 SI. glasnik RS, br. 26/01, 45/02, 80/02, 135/04 i 26/07.

10,57, glasnik RS, br. 26/01, 80/02 i 43/04.

1 Lazarevié, Lj., Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Savremena administracija Beo-
grad, 2006, str. 624.
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Prema drugom, krivi¢no delo poreske utaje je delo sui generis.!? Priklanjamo se
drugom iznetom odgovoru kao jedino pravilnom i moguc¢em. Naime, iz zakon-
skog opisa krivicnog dela poreske utaje ne moze se izvesti zakljucak da je njime
obuhvacena i radnja dovodenja koga u zabludu ili odrzavanja u zabludi i time
njegovog navodenja da ovaj na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne uci-
ni. Takav oblik radnje u bi¢u krivicnog dela poreske utaje ne postoji!

Za razliku od krivi¢nog dela poreske utaje kako je isto formulisano u ¢lanu
229. Krivi¢nog zakonika Srbije, u ¢lanu 254. Krivicnog zakona Republike Slo-
venije je eksplicite unet takav oblik radnji. U navedenom ¢lanu je utvrdeno da iz-
vrSenje istovetnih radnji kojima se ¢ini krivicno delo poreske utaje mora biti
usmereno na dovodenje u zabludu nadleznog poreskog organa. Usled toga je rad-
nja ovog krivicnog dela dovrSena samim davanjem laznih podataka nadleznom
poreskom organu s obzirom da je na taj nac¢in on doveden u zabludu u pogledu
njihove tacnosti zbog Cega bi se tu i moglo govoriti o prevari, odnosno prevarnoj
radnji.

Kako u bic¢u krivi¢nog dela poreske uprave u Krivicnom zakoniku Srbije ta-
kve radnje nema, to se i ne moze govoriti o prevarnoj radnji, ve¢ o krivicnom de-
lu poreske utaje — sui generis.

No, tu se, odmabh, postavlja pitanje, na koje do danas u nasoj krivi¢noj prav-
noj literaturi nije dat odgovor, a naime, u odnosu na koje krivicno delo je krivic-
no delo poreske utaje — sui generis! Pravilan odgovor bi bio da je krivi¢no delo
poreske utaje krivicno delo — sui generis u odnosu na krivicno delo utaje predvi-
deno u ¢lanu 207. Krivicnog zakonika Srbije.

Naime, i u jednom i u drugom slucaju se radi o utaji kao osnovnom obliku
ovog krivicnog dela, samo sto se kod krivicnog dela poreske utaje radi o krivic-
nom delu utaje u oblasti poreza. Kod krivicnog dela utaje radi se o krivicnom de-
lu uperenom protiv imovine, zbog ¢ega je ovo delo i sistematizovano u glavi XXI
KZS koje nosi podnaslov ,,Krivi¢na dela protiv imovine”, dok je krivicno delo
poreske utaje sistematizovano u glavi XXII KZS koje nosi podnaslov ,,Krivi¢na
dela protiv privrede”, s obzirom da je ovo delo upereno na zastitu poreza, dopri-
nosa i drugih dazbina u smislu javnih placanja, tj. onih sredstava, predvidenih u
¢lanu 91. stav 1. Ustava Republike Srbije iz kojih se finansiraju nadleznosti Re-
publike Srbije, autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave. Radi se, zna-
¢i, o sredstvima koja u odredenom trenutku, po samom zakonu, nakon odrede-
nog procesa proizvodnje, pruzanja usluga, sticanja imovine, dohotka, dobiti, ili
na neki drugi nacin, postaju prihod Republike Srbije, automonome pokrajine ili
jedinice lokalne samouprave. Neuplac¢ivanjem tih sredstava onome kome koristi.
Fakticki je deo imovine koji od odredenog vremenskog trenutka pripada po sa-

12 Stojanovi¢, Z., Peri¢, O., Kriviéno pravo, posebni deo, X1 izdanje, Beograd, 2006, str. 197; Jo-
vanovié, Lj., JovaSevi¢, D., Krivicno pravo, opsti deo, Nomos, Beograd, 2002, str. 56-71 i Jova-
Sevi¢, D., Poreska utaja u novom Krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije, Sudska praksa,
Beograd, br. 2-3/2006, str. 65.
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mom zakonu navedenim subjektima, presao bez osnova u nekom pravnom poslu
ili u zakonu na preskog obveznika zbog Cega je on duzan da ga vrati onome ko-
me pripada.'3

Utaja predstavlja kao i krada protivpravno prisvajanje tude pokretne stvari
(u ovom slucaju odredenog iznosa novca) u cilju pribavljanja protivpravne imo-
vinske koristi sebi ili kome drugom, s tom razlikom sto se kod krade stvar uzima
iz pritezanja ili drzanja drugoga, dok se kod utaje ista ve¢ nalazi kod samog uta-
jivaca po tom osnovu §to mu je poverena sa duzno$¢u da mu je vrati. Kod krivic-
nog dela poreske utaje znaci da je odreden iznos novca poveren poreskom obve-
zniku u odredenom trenutku vremena sa obavezom da isti iznos uplati subjektu
kome pripada. Krivicno pravo u ovom slucaju u pogledu novca kao zamenjive
stvari ne misli samo na pojam svojine u tehni¢kom smislu kako ga uzima privat-
no pravo (kao potpunu pravnu vlast nekog lica na izvesnoj stvari). Ono pri tom
misli na mogucnost raspolaganja sa stvari koju pored sopstvenika i drzaoca ima
i detentor. Prema tome utaja se moze ostvariti i na novcu kao zamenljivoj stvari,
koja bi bila poverena i od strane drzaoca, pa i od detentora. Sa tih razloga, dakle,
moze se utajiti i novac, jer su te stvari za utajivaca u odnosu prema drzaocu ili
detentoru ,,tude” isto onako kao i prema sopstveniku. [ako je novac u rukama po-
reskog duznika on je prema drzavi i ostalim subjektima koji se finansiraju iz po-
reza, doprinosa i ostalih dazbina u smislu ¢lana 91. Ustava Republike Srbije prost
detentor kome su ovi subjekti poverili da isti drzi i predaje samo onako i onome
kome pripadaju po odredenom poreskom zakonu i koji je taj novac primio sa vo-
ljom da sa njim raspolaze po naredenju navedenih subjekata. Pri tom sopstvenik
je predatog novca Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne sa-
mouprave i zato ¢im poreski obveznik u pogledu tog novca izvrsi kakvu radnju
iz koje se vidi njegovo prisvajanje istog, on ¢ini utaju prema tim subjektima.

Radnja izvrSenja se sastoji u protivpravnom prisvajanju

Pri svemu iznetom se ne zahteva sticanje svojine u gradansko pravnom smi-
slu, posto u ovoj prilici ne bi moglo biti reci o sticanju punovaznog osnova za
pribavljanje (fitulus aquirend;).

Dovoljno je da je poreski obveznik postigao da sa novcem u pitanju moze
raspolagati kao sa svojim. Postizanje mogucnosti raspolaganja, prisvajanje, pret-
postavlja da se novac ve¢ nalazi u drzanju poreskog obveznika tj. da je detenci-
ja prethodila utaji. Delo utaje vrsi se tek onom radnjom iz koje se moze izvesti
prisvajanje. Dakle tek radnjom iz koje se vidi da je kod ucinioca postojala name-
ra o protivpravnom prisvajanju novca koji u obliku poreza pripada Republici Sr-
biji ili drugim navedenim subjektima.

Ova radnja se kod krivicnog dela poreske utaje sastoji u davanju laznih po-
dataka o prihodima, neprijavljivanju prihoda, odnosno prikrivanju odredenih re-

13 Vidi ¢lan 210. Zakona o obligacionim odnosima — sticanje bez osnova.
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levantnih podataka koji su od uticaja na utvrdivanje visine poreza, doprinosa ili
drugih propisanih dazbina koje treba uplatiti zakonom odredenim subjektima.
Bilo koja od zakonom navedenih predvidenih radnji izvrSenja krivicnog dela po-
reske utaje mora biti preduzeta samo u pogledu prihoda predmeta ili drugih ¢i-
njenica koji su zakonito steceni. To je i logicno jer se nezakonito, protivpravno
steCena imovina i drugi predmeti, odnosno prihodi, ne mogu oporezivati.

Potred radnje izvrSenja, neophodno je kod ucinioca, poreskog obveznika,
utvrditi i nameru da u potpunosti ili delimi¢no izbegne placanje poreza, doprino-
sa ili drugih dazbina koje predstavljaju javni prihod.

Izbegnuta obaveza mora da prede zakonom propisani iznos od 150.000,00
dinara. Visina izbegnute obaveze ispod ovog iznosa upucivala bi na izvrSenje po-
reskog prekrsaja, a ne na krivicno delo poreske utaje. 1z iznetog proizilazi da vi-
sina izbegnute obaveze pla¢anja od 150.000,00 dinara, pa na viSe, predstavlja
objektivni uslov inkriminacije, odnosno zakonodavni motiv kaznjavanja. Bez is-
punjenja ovog uslova nema ni krivi¢nog dela poreske utaje.!

Izneti zakljucak je jedino ispravan s obzirom da isti proizilazi iz svega ono-
ga $to je reeno u pogledu prirode kriviénog dela poreske utaje kao krivicnog de-
la sui generis u odnosu na krivicno delo utaje iz ¢l. 207. KZS. Isti takav zaklju-
Cak proizilazi iz sistemskog i1 logickog tumacenja celokupnog ¢lana 229. KZS s
obzirom da je u istom utvrdeno: ko u nameri da potpuno ili delimi¢no izbegne
placanje poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina....

S obzirom da se izbegavanje placanja poreza, doprinosa ili drugih propisanih
dazbina moze vrsiti u duzem vremenskom periodu zakonodavac ispravno na kra-
ju odredbe ¢lana 229. upotrebljava izraz: a iznos obaveze Cije se placanje izbega-
va prelazi 150.000,00 dinara...., ali imajuéi pri tom, svakako u vidu predhodno
utvdeni stav... ko u nameri da potpuno ili delimi¢no izbegne placanje poreza, do-
prinosa i drugih propisanih dazbina. Dokaz o ovakvom zaklju¢ivanju nalazimo u
odredbi 154. ranije vazeceg Krivicnog zakona Republike Srbije u kome su upotre-
bljene reci: a iznos obaveze cije je placanje izbegnuto prelazi 50.000,00 dinara.

Dokaze iznetom zaklju¢ku nalazimo i u uporednom zakonodavstvu. Tako je
u ¢lanu 254. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Slovenije!? utvrdeno da bi po-
stojalo krivicno delo poreske utaje da je neophodno da je ucinilac izbegao placa-
nje poreza i drugih propisanih obaveza, a u stavu 2. istoga ¢lana utvrdeno je po-
sebno krivicno delo poreske utaje ukoliko je delom iz 1. stava steena velika pro-
tivpravna imovinska korist.

U c¢lanu 210. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine je utvrdeno kod kri-
vicnog dela poreske utaje da je neophodno da se izbegne placanje davanja pro-
pisanih poreskim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine. '

14 Jovasevi¢, D., Poreska utaja u novom Kriviénom zakonodavstvu Republike Srbije, Sudska prak-
sa, Beograd, br. 2-3/06 str. 68.

15 Kriviéni zakon Slovenije, Uradni list, br. 623/94, 70/94 i 23/99.

16 Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine Sg. BiH, br. 37. od 22. novembra 2003.
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U teoriji krivi¢nog prava nalazima i suprotno glediste.!” Prema tom gledi-
Stu da bi postojalo krivicno delo poreske utaje potrebno je, prema ovim autori-
ma, da iznos obaveze Cije se placanje izbegava prelazi zakonom propisani iznos.
Iz ovakve formulacije ,,Cije se placanje izbegava” proizilazi da za postojanje
ovog krivicnog dela nije neophodno da je ucinilac uspeo u svojoj nameri da iz-
begne placanje poreske i druge propisane obaveze. S toga ¢e ovo kriviéno delo
postojati ako je namera izbegavanja plac¢anja poreza, doprinosa ili drugih dazbi-
na koje predstavljaju javni prihod postojala kod u¢inioca nezavisno od toga da li
je placanje tih obaveza izbegnuto ili nije, tako da ukoliko je pla¢anje obaveza iz-
begnuto, ta okonost nije odluc¢ujuéa za postojanje krivicnog dela.

Smatramo da izneto glediste nije ispravno sa ve¢ iznetih razloga, a i iz sle-
de¢ih razloga. Naime, iako zakonodavac u ¢lanu 229. KZS to izric¢ito ne kaze kri-
vicno delo poreske utaje, s obzirom na svoju prirodu predstavlja krivicno delo
utaje, a sui generis je krivicno delo samo zbog toga $to se ta utaja vrsi u oblasti
poreza, onda se kao i kod krivicnog dela utaje predvidenog u ¢l. 207. KZS, da bi
to delo postojalo mora pribaviti protivpravna imovinska korist. Na istovetan na-
¢in je ovo pitanje uredeno i u odredbama stava 3. i 4. ¢lana 207. KZS.

Prisvajanjem treba da se postiZe izvesna imovinska korist
i nanosi neka Steta

Izbegavanje placanje poreza, doprinosa ili drugih dazbina kod krivi¢nog de-
la poreske utaje usmereno je ka sticanju odredene koristi.

lako zakon to izri¢ito ne kaze utajom, a to znaci i poreskom utajom, se mo-
ra nanositi sopstveniku neka Steta, posto se samo delo sastoji u protivpravnom
prisvajanju.

Normalno je da kada je neko stekao protivpravnu imovinsku korist, da je na
taj nacin drZavi naneo Stetu neplacanjem poreza, doprinosa ili drugih dazbina u
visini stecene koristi.

Posledica krivi¢nog dela poreske utaje se sastoji u prouzrokovanju stete Re-
publici Srbiji, autonomnim pokrajinama i jedinicama lokalne samoupravne ¢ijem
finansiranju i sluzi blagovremena, efikasna i potpuna naplata poreza, doprinosa i
drugih propisanih dazbina koje predstavljaju javni prihod po samo zakonu.!® De-
lo je svrSeno kod radnje davanja laznih podataka o ¢injenicama ili kod radnje
utvrdivanja poreza u manjem iznosu kad je reSenje o utvrdivanju poreza ili do-
prinosa postalo konacno u postupku njegovog donosenja od nadleznog organa
poreks uprave. Sve do tog momenta postoji pokusaj koji, s obzirom na visinu
propisane kazne za osnovno krivi¢no delo, nije kaznjiv. Kod poreza i doprinosa
koji se napla¢uju po odbitku, delo je svrseno u momentu dospelosti poreskog du-
ga, a kod poreza gde je sam zakon odredio vreme njegovog placanja, delo je svr-

17" Grupa autora, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije, str. 554.
18 Jovasevié¢, D., op. cit., str. 69.
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Seno istekom zakonom odredenog roka. Kada se ovo delo vrsi propustanjem pod-
nosenja poreske prijave ili propustanjem da se utvrdi visina poreza, ono je svrse-
no kada nadlezni poreski organ u roku koji je propisan za utvrdivanje odredene
vrste poreza i drugih doprinosa nije doneo resenja o tome.!?

Pri svemu iznetom valja imati u vidu ¢injenicu da novi Kriviéni zakonik
Republike Srbije u ¢lanu 238. vise ne sadrzi odredbu koja je postojala u Krivic-
nom zakonu Republike Srbije, ranije vazecem, koji je u clanu 139. stav. 1. tacka
3. sadrzavao odredbu: ,,pri izvrSavanju obaveza prema drustvnoj zajednici uskra-
ti sredstva koja zajednici pripadaju”, sa posebnom napomenom da je u odredbi
¢lana 279. nacrta Krivi¢nog zakonika SRJ koji nosi naslov ,,Zloupotreba ovlasce-
nja u privredi” bila u tacki 3. predvidena odredba: ,,u vezi sa izvrSenjem poreskih
obaveza ili u vezi sa placanjem drugih dazbina uskrati sredstva koja predstavija-
Jju javni prihod”.

To znaci da je takva obaveza sada, implicite, uneta u odredbu ¢lana 229.
KZS krivicno delo poreska utaja.

Valja istac¢i da u pogledu davanja odgovora na pitanje kada postoji svrSeno
krivi¢no delo poreske utaje u krivi¢no pravnoj literaturi nalazimo i drugacije sta-
noviste.? Prema ovim autorima delo je svrieno kada je u€inilac dao lazne podat-
ke o zakonito steCenim prihodima, o predmetima ili drugim ¢injenicama od uti-
caja na utvrdivanje ovakvih obaveza, odnosno kad takve Cinjenice nije prijavio
ili je na drugi nacin prikrio podatke koji se odnose na utvrdivanje navedenih oba-
veza. Ne trazi se da je ucinilac izbegao (potpuno ili delimi¢no) plac¢anje poreza.

Sve ovo §to je receno za osnovni oblik krivicnog dela poreske utaje vazi i
za ostale njene oblike predvidene u stavu 2. i1 3. ¢lana 239. KZS.

U pogledu krivicnog dela poreske utaje neophodno je ukazati na jos jednu
nedoslednost zakonodavca. Naime, u odredbi ¢lana 229. KZS je utvrdeno da , ko
u nameri da popuno ili delimi¢no izbegne placanje poreza...” $to znaci da je izo-
stavljeno ono $to je ranije bilo utvrdeno u ¢lanu 154. KZRS da ovo delo moze da
izvrsi 1 neko drugi s obzirom da je u toj odredbi bilo utvrdeno ,,ko u nameri da
on ili ko drugi izbegne...” Ovo pitanje je na identi¢an nacin reSeno i u uporednom
krivicnom zakonodavstvu.

Poreska krivi¢na dela predvidena u Zakonu o poreskom postupku
i poreskoj administraciji 2!

Donosenjem Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji utvrde-
no je ukupno sedam krivicnih dela od kojih su sada na snazi pet.

Zajednicka karakteristika svih krivi¢nih dela iz navedenog zakona se ogle-
da u postojanju umisljajne krivice i namere kod izvrSioca. Istovremeno umisljaj-

19 Kljajevi¢, M., Poreska utaja, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, br. 50/99, str. 7.
20 Stojanovié, Z., Peri¢, O., Krivicno pravo posebni deo, X1 izdanje Beograd, 2006, str. 198.
21 S1. glasnik RS, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05 i 85/05.
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na krivica i namera predstavljaju i subjektivni element bi¢a ovih inkriminacija,
dok je motiv koristoljublje.??

To su sledeca krivicna dela:

1. Neuplacivanje poreza po odbitku iz ¢1. 173. st. 1. postoji kada odgovor-
no lice u pravnom licu — poreskom placu, kao i preduzetnik — poreski platac, u
nameri da ne plati porez, ne uplati na propisani uplatni ra¢un javnih prihoda iz-
nos koji je obracunat na ime poreza po odbitku. Propisana kazna je zatvor do tri
godine i novéanom kaznom. Drugim stavom je propisan prvi kvalifikovani oblik
ovog poreskog krivicnog delikta koji postoji kada neplaceni porez prelazi
1.000.000,00 dinara i zaprecen je kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina i
nov¢anom kaznom, a drugi kvalifikovani oblik tre¢im stavom koji postoji kada
neplaceni porez prelazi 3.000.000,00 dinara i zaprecen je kaznom zatvora od jed-
ne do deset godina i novéanom kaznom. Cetvrtim stavom je predvideno izrica-
nje mera bezbednosti zabrane vrsenja samostalne delatnosti, poziva, delatnosti ili
duznosti od jedne do pet godina izvrSiocu ovog krivicnog delikta.

2. Neosnovano iskazivanje iznosa za povracaj poreza i preski kredit iz Cl.
173a. st. 1. ZPPPA postoji kada neko, u nameri da ostvari pravo na neosnovan
povracaj poreza i poreski kredit, podnese poresku prijavu neistinitog sadrzaja, u
kojoj iskaze iznos za povracaj veé¢i od 100.000 dinara. Propisana kazna za je za-
tvor od Sest meseci do pet godina i nov¢ana kazna. Drugim stavom je predviden
kvalifikovani oblik ovog krivicnog delikta koji postoji kada je iskazani iznos za
povracaj i poreski kredit vec¢i od 3.000.000 dinara i zaprecen je kaznom zatvora
od jedne do deset godina i nov€anom kaznom. Tre¢im stavom je propisano izri-
canje mere bezbednosti zabrane vr§enja samostalne delatnosti poziva, delatnosti
ili duznosti od jedne do pet godina izvrSiocu ovog krivi¢nog delikta.

3. Ugrozavanje naplate poreza i poreske kontrole iz €l. 175. st. 1. ZPPPA de-
finisan je na slede¢i nacin - Ko u nameri da ugrozi naplatu poreza koji nije dospeo
za naplatu ili koji nije utvrden, ali je pokrenut postupak utvrdivanja ili kontrole,
odnosno poreza koji je utvrden njemu ili drugom licu, po ustanovljavanju privre-
mene mere za obezbedenje naplate poreza u skladu sa zakonom, odnosno u po-
stupku prinudne naplate ili poreske kontrole otudi, sakrije, oSteti, unisti ili ucini
neupotrebljivom stvar na kojoj je ustanovljena privremena mera za obezbedenje
naplate, odnosno stvar koja je predmet prinudne naplate poreza ili poreske kon-
trole, kaznice se zatvorom do jedne godine i novéanom kaznom. Kaznom zatvo-
ra iz stava 1. ovog Clana kaznice se i ko daje lazne podatke o ¢injenicama koje su
od znacaja za sprovodenje prinudne naplate poreza, odnosno poreske kontrole.

4. Nedozvoljen promet akciznih proizvoda iz ¢l. 176. st. 1 ZPPPA postoji ka-
da izvrsilac stavlja u promet, odnosno prodaje proizvode koji nisu posebno obe-
lezeni propisanim kontrolnim akciznim markicama, u skladu sa zakonom. Propi-
sana kazna je zatvor od Sest meseci do tri godine preduzetniku, odnosno odgo-

22 Durié, B. A., Poreska krivi¢na dela u Srbiji objavljeno u Zbornik, Primena zakona iz oblasti pri-
vrede i pravosuda, Zlatibor, 2007, str. 383.
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vornom licu u pravnom licu koje se bavi proizvodnjom ili uvozom proizvoda ko-
ji, u skladu sa zakonom, moraju biti posebno obelezeni kontrolnim akciznim
markicama, kada isti nisu preduzeli mere da ovi proizvodi pre stavljanja u pro-
met budu obelezeni kontrolnim akciznim markicama. Stavom 3-4 propisano je
izricanje mere bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti od jed-
ne godine do pet godina izvrSiocima (preduzetniku ili odgovornom licu u prav-
nom licu) kriviénog delikta iz stava 1-2 ovog ¢lana. Stavom petim je predvide-
no oduzimanje proizvoda koji nisu posebno obelezeni propisanim kontrolnim ak-
ciznim markicama i imovinske koristi ostvarene ovim krivi¢nim deliktom.

5. Nedozvoljeno skladistenje robe iz ¢l. 176a st. 1. ZPPPA postoji kada se ro-
ba na koju se placa porez skladisti u prostorijama koje nisu registrovane za tu na-
meru ili se dozvoli da se skladisti roba a prostorija nije za to registrovana. Zaprece-
na kazna je zatvor od tri meseca do tri godine i nov¢ana kazna. Kaznom iz stava 1.
ovog Clana kaznice se i ko u registrovanoj prostoriji za skladistenje robe uskladisti
robu na koju se placa porez za koju ne postoji propisana dokumentacija o poreklu
robe i placenom porezu (stav 2). Stavom trec¢im je propisano izricanje mere bezbed-
nosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti u trajanju od jedne do pet godi-
na izvrSiocima (preduzetniku ili odgovornom licu u pravnom licu) ovog krivicnog
delikta. Cetvrtim stavom je predvideno oduzimanje robe koja je bila skladistena.

Sva navedena krivi¢na dela su pravno-tehnicki u principu dobro postavlje-
na, pa ¢emo s toga ukazati samo na nekoliko uoc¢enih nedostataka.

Odredbe clana 173, 173 a, 176. i 176 a. sadrze obavezno izricanje u€iniocu
ovog krivicnog dela — preduzetniku i odgovornom licu u poreskom obvezniku —
mere bezbednosti zabrane vrSenja samostalne delatnosti, poziva, delatnosti ili
duznosti §to nije u skladu sa odredbama opsteg dela Krivicnog zakonika Repu-
blike Srbije iz dva razloga:

1. U opstem delu KZS predvideno je pod odredenim uslovima obavezno iz-
ricanje samo dve mere bezbednosti i to: obaveznog psihijatrijskog lecenja u
zdravstvenoj ustanovi (Cl. 81.) i obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi (¢l.
82). Druge mere bezbednosti mogu se, a ne moraju izreci; sud ih izric¢e ako oce-
ni da je to opravdano s obzirom na njihovu svrhu (da se otklone stanja ili uslovi
koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi krivicna dela).

Jedino je za meru bezbednosti oduzimanja predmeta predvideno da se za-
konom moze odrediti obavezno oduzimanje predmeta. (¢lan 87. stav 3.) Za me-
ru bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti (¢l. 85.) nije pred-
videno da se zakonom moze odrediti njeno obavezno izricanje, $to je sasvim ra-
zumljivo, jer sud ovu meru moze izre¢i samo kada oceni da je celishodno (ako je
ucinilac zloupotrebio svoj polozaj, vrSenje delatnosti ili duznosti radi izvrSenja
krivi¢nog dela ili ako se opravdano moze smatrati da bi njegovo dalje vrsenje ta-
kve delatnosti bilo opasno). Posto u opstem delu KZS nije predvideno da se za-
konom moze odrediti obavezno izricanje mere bezbednosti zabrane vr$enje po-
ziva, delatnosti ili duznosti, to zakonodavac nije bio ovlas¢en da odredi obave-
zno izricanje ove mere kod Cetiri navedena krivi¢na dela.
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2. Kad je u pitanju preduzetnik kao izvrsilac nekog od navedenih krivi¢nih
dela za samo izbegavanje placanja poreza ne bi uopste mogla biti izreCena mera
bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti. Izbegavanje plac¢anja
poreza je u vezi sa preduzetnickom delatnoscu ali nije zloupotreba te delatnosti
kao takve, niti opasnost proizilazi iz obavljanja preduzetnicke delatnosti kao ta-
kve. Stvar stoji druk¢ije sa odgovornim licem u poreskom obvezniku, jer placa-
nje poreza spada u delokrug rada tog lica.??

Poreski prekrsaji

Poreski prekrsaji su u Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administra-
ciji pravno tehnicki odli¢no oformljeni, kako u pogledu sadrzaja, tako i u pogle-
du subjekata poreskih prekrSaja.

Ono §to je narocito znacajno istaci je to da su u ¢lanu 182. predvideni pre-
krsaji odgovornih lica u Poreskoj upravi.

Samo primera radi ukazac¢emo na dva poreska prekrSaja odgovornih lica u
Poreskoj upravi predvidena u ¢lanu 182. stav. 2. tacka 1.1 2.: ,,nov€anom kaznom
iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se za prekrsaj sluzbeno lice Poreske uprave” ako:

1. se u poreskom postupku ne ophodi prema poreskom obvezniku sa posto-
vanjem i uvazavanjem (clan 24. st. 1. tacka 3.);

2. onemogucava poreskog obveznika da bude prisutan tokom poreske kon-
trole u skladu sa ovim zakonom (¢l. 24. st. 1. tacka 10).

Takode su prekrsaji u Zakonu u porezu na dodatu vednost pravno tehnicki
odli¢no utvrdeni.

U iznetom smislu posebno isti¢emo odredbu ¢l. 60. stav 5. u kojoj je utvr-
deno: ,,novcéanom kaznom od 10.000,00 - 50.000,00 dinara kaznice se za prekr-
Saj odgovorno lice u sudu, organu jedinice lokalne samouprave, advokatskoj ko-
mori, profesionalnom udruzenju, kao i drugom organu i organizaciji nadleznoj
za upis u registar ako bez potvrde iz clana 40. stav 3. ovog zakona izvrsi brisa-
nje obveznika iz registra”.

Za poreske prekrsaje predvidene u Zakonu o akcizama takode se moze kon-
statovati da su odli¢no utvrdeni.

Isto se moze reci za poreske prekrsaje predvidene u Zakonu o porezu na do-
bit preduzeca.

Posebno bismo kod ovog zakona pohvalili odredbu iz ¢lana 113. koja, na-
suprot navedenim odredbama Zakona o poreskom postupku i poreskoj admini-
straciji, pravilno resava pitanje mogucnosti izricanja poreskom obvezniku zastit-
ne mere zabrane obavljanja odredenih delatnosti tako Sto utvrduje da se ta mera
moze izreci a ne kao kod pomenutog Zakona o poreskom postupku i poreskoj ad-
ministraciji da se mora obavezno izreci.

Poreski prekrsaji u Zakonu o porezu na dohodak gradana su, takode, dobro
pravno tehnicki dobri uredeni, a $to je i slucaj kod Zakona o porezima na upo-

23 Suboti¢, D., Poreska kriviéna dela u Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Sud-
ska praksa, Beograd, br. 1/03, str. 4.
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trebu, drzanje i noSenje dobara sa posebnom napomenom da se kod ovih zakona
znacajno prosiruje krug moguéih subjekata prekrsajne odgovornosti.

Umesto zakljucka

U radu autor se bavi pitanjima koja se odnose na kaznenu odgovornost po-
reskih obveznika i drugih poreskih duznika i to iz bar dva razloga: prvi se ogle-
da u tome §to do sada u nasoj stru¢noj literaturi nije poklonjena odgovarajuca pa-
znja tako vaznim pitanjima o kojima je re¢ i drugo, §to se ista pitanja namecu kao
aktuelna najnovijim izmenama zakona iz poreske oblasti.

Autor konstatuje da je u oblasti poreza povecan kvantitet kaznene odgovor-
nosti poreskih obveznika i drugih poreskih duznika ali ne istovremeno i njen kva-
litet. Upravo ta disproporcija u pojedinim segmentima i predstavlja predmet ana-
lize u radu. Zbog toga, nakon izvrSene analize, autor zakljucuje da su pojedina
pitanja iz posmatrane oblasti pravno dobro uredena sa posebnim osvrtom na ona
pitanja kod kojih to nije slucaj ukazuju¢i na pravce mogucih poboljsanja zakon-
skih reSenja de lege ferenda.

Posebno je obradeno pitanje pravne prirode i karaktera krivicnog dela pore-
ske utaje nakon cega je izveden jedino prihvatljiv zakljucak da se radi o krivic-
nom delu sui generis u odnosu na osnovno krivi¢no delo utaje $to je od odlucu-
juceg znacaja za njegovo pravilno pravno shvatanje i primenu u praksi.

Takode je zakljuceno da su prekr$aji u svim poreskim zakonima pravno teh-
nicki odli¢no utvrdeni, kako u pogledu sadrzaja, tako i pogledu njihovih ucinio-
ca, pravnih lica, odgovornih lica, fizickih lica, preduzetnika i drugih mogucih su-
bjekata ove vrste odgovornosti.

Prof. Miroslav Vrhovsek, Ph.D.
Professor emeritus of the University Business Academy, Novi Sad

Criminal responsibility of taxpayers and other tax debtors

Abstract

The author reviews questions which are related to criminal responsibility of
taxpayers and other tax debtors, at least for two reasons: firstly, the expert
literature does not give answers to some very important questions and secondly,
the same questions are currently imposed by the newly amended solutions in the
tax legislation.

The author establishes that the quantity of criminal responsibility of
taxpayers and other tax debtors had risen, but, at the same time, not its quality.
Precisely, disproportion in certain segments is the topic of this article. The author
concludes that various aspects and tax issues are well covered in the legislation
and therefore, draws our attention to those questions which are not and how legal
solutions can be improved.
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The legal nature and character of tax evasion leads us to a conclusion that
the tax crime is criminal act sui generis in comparison with the criminal act of
fraud.

It is also to be concluded that in the tax legislation, tax crimes are legally
and technically very good determined, in their substance and in relation of their
perpetrator, legal entities, responsible persons, natural persons and other persons
possibly involved in this type of responsibility.

Key words: tax evasion, criminal acts in subsidiary tax legislation,

misdemeanor and tax offences
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