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PRIVILEGOVANA (LAKSA) UBISTVA

REZIME: U radu su analizirane pojedine zakonske odredbe svih oblika
privilegovanih ubistava. Naroc€ito kod spornih pitanja navedeni su stavovi
i miSljenja nasih istaknutih kriviénopravnih teoreticara i prakticara. Radi
potpunijeg sagledavanja kriviénopravne problematike ovih ubistava autor
je pristupio empirijskom istrazivanju ovih krivi¢nih dela izvrSenih na pod-
ruc¢ju mesne nadleznosti Okruznog i Opstinskog suda u Novom Sadu.
Analizirani su krivi¢ni predmeti pojedinih slucajeva privilegovanih ubista-
va koja su izvrSena na ovom podrucju za vremenski period od 1996. do
2005. godine, a protiv Cijih izvrsilaca je kriviéni postupak pravnosnazno
okoncan. Prilikom obrade svakog oblika prilegovanih ubistava, autor je te-
zio da teorijske stavove potkrepi primerima iz sudske prakse, sto je od po-
sebnog znacaja u ovom radu.

Privilegovanim ubistvom smatra se ono protivpravno liSavanje Zivo-
ta drugog lica koje je izvrSeno pod posebnim okolnostima koje daju delu
laksi vid. Takva su: ubistvo na mah, ubistvo deteta pri porodaju, liSenje zi-
vota iz samilosti i nehatno liSenje Zivota.

Kljucne reci: privilegovano ubistvo, ubistvo, liSenje Zivota, mah, dete, po-
rodaj, poremecaj, samilost, nehat

Uvodne napomene

Iako su u zakonodavstvima svih zemalja ubistva najteza krivi¢na dela, po-
stoje izuzetne zivotne situacije koje u manjoj ili ve¢oj meri umanjuju tezinu ovog
dela i krivicnu odgovornost njegovog ucinioca, $to ubistvo cini laksim ili privi-
legovanim. Radi se o dosta razli¢itim objektivno-subjektivnim okolnostima koje
su takvog znacaja da bitno uticu na karakter i stepen opasnosti dela i njegovu kri-
vicnopravnu kvalifikaciju. Pri tome je nuzno naglastiti da se radi o okolnostima
koje ne negiraju nepovredivost i protivpravnost dela u potpunosti, ali ga bitno
tangiraju i preoblikuju u novi, u teoriji krivicnog prava poznat kao privilegovani
(laksi) oblik ubistva. Ovde je re¢ o specificnim okolnostima razli¢itog znacaja i
karaktera koje u rali¢itoj meri uti¢u samo na smanjenje tezine krivicnog dela ubi-
stva, ali ga potpuno ne opravdavaju, ono kao nepravo i dalje ostaje. Cesto se de-
Sava da ubistva vrSe lica koja se nalaze u posebnom dusevnom stanju koje suza-

* Asistent na Pravnom fakultetu za obrazovanje diplomiranih pravnika za privredu i pravosude
Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu.
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va njihovu svest, §to bitno uti¢e na njihovo ponasanje u takvoj situaciji. Ako se
tome doda i ¢injenica da takvo stanje moze da prouzrokuje i inicira i sam pasiv-
ni subjekt svojim skrivljenim i provociraju¢im ponaSanjem, onda je pod odrede-
nim uslovima takve slucajeve ubistva opravdano tretirati kao posebne, lakse ob-
like ubistva. U zivotu ima i takvih sluc¢ajeva u kojima je i sam Zivot toliko deval-
virao da je postao nesnosljiv teret i da samo takvo lice izrazava zahtev i molbu
za okoncanjem takve bezizlazne situacije. Takvi slucajevi se najcesc¢e desavaju
kod teskih bolesnika ¢ije je stanje beznadezno i koji trpe velike patnje i bolove,
Sto zivot ponekad Cini gorim od same smrti.

Ubistvo na mah

Ubistvo na mah je privilegovani oblik ubistva. Ovo krivi¢no delo se naziva
jos i, provocirano ubistvo” ili ,,ubistvo u afektu”. Okolnosti koje krivicno delo
ubistva ¢ine lakSim i koje moraju biti kumulativno ispunjene jesu: 1) da je ubi-
stvo izvrSeno u stanju jake razdrazenosti, 2) da je ucinilac u takvo stanje dove-
den bez svoje krivice, i 3) da je delo izvr§eno na mah.!

Pored opstih obelezja koja su bitna za postojanje svakog krivicnog dela ubi-
ta (okolnosti) kojima se vrsi konkretizacija samog ovog dela. Upravo su to one
okolnosti koje ovom delu daju privilegovani oblik za koje je zakonik i predvideo
blaze kaznjavanje.

Ovo krivi¢no delo se ostvaruje i radnjama ucinioca dela (aktivnog subjek-
ta) ali i radnjama ubijenog (pasivnog subjekta ili zrtve). Sa svoje strane ubijeni
(zrtva) napada, zlostavlja ili tesko vreda ubicu te ovaj dolazi u stanje jake razdra-
zenosti u kome ne moze da kontroliSe svoje ponasanje i na mah ubija lice koje
ga je prethodno napalo, zlostavljalo ili teSko vredalo.

Da bi krivicno delo ubistva dobilo svoj privilegovani (laksi) oblik potrebno
je da u svakom konkretnom slucaju budu ispunjeni svi navedeni uslovi. To zna-
¢i da se za postojanje ovog dela trazi radnja (delovanje) ubijenog, ali i radnja uci-
nioca dela i tek njihovim zajednickim, obostranim, ali ¢esto i istovremenim de-
lovanjem ostvarena su obelezja ovog krivi¢nog dela.

Prva privilegujuca okolnost kod ovog krivicnog dela jeste postojanje jake
razdrazenosti u momentu preduzimanja radnje izvrSenja krivicnog dela. Pod poj-
mom jake razdrazenosti treba razumeti odredena afektivna stanja jaceg intenzi-
teta koja uti¢u na sposobnost rasudivanja i odlu¢ivanja. Ta jaka afektivna stanja
(kao $to je stanje jake ljutnje, gneva, razjarenosti i sl.) ostaju u granicama nor-
malnog. Ta afektivna stanja suzavaju svest u¢inioca kao i njegovo kontrolisanje
svojih postupaka, ali ona ne mogu da budu takvog intenziteta da predstavljaju
stanje bitno smanjene uracunljivosti jer bi se u tom slucaju stvar resavala prime-
nom opstih odredaba o uracunljivosti odnosno smanjenoj uracunljivosti. Dakle,

lz. Stojanovi¢, O. Peri¢: Krivicno pravo, posebni deo, XI izdanje, ,,Pravna knjiga”, Beograd,
2006, str. 30.
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ne sme se raditi o patoloskim afektivnim stanjima, jer bi se te situacije reSavale
u vezi sa institutom uracunljivosti. Ova afektivna stanja su obi¢no kratkog traja-
nja. U izvesnim slucajevima ona mogu da traju i duze Sto treba u svakom kon-
kretnom slucaju utvrdivati.

Samo po sebi se postavlja pitanje da li to stanje jake razdrazenosti, dakle,
stanje jakog intenziteta afekta u kome se nalazi ucinilac ovog krivi¢nog dela mo-
ze dosti¢i stepen bitno smanjene uracunljivosti. Ako takvo stanje dovede do bit-
no smanjene uracunljivosti, onda su moguca dva resenja. Prvo je da se uzme da
postoji obi¢no ubistvo na koje bi se primenila odredba ¢lana 23. stav 3. Drugo je
da, ukoliko su ispunjena i ostala dva uslova, da se uzme da postoji krivi¢no delo
ubistva na mabh, ali uz isklju¢enje mogucnosti blazeg kaznjavanja po osnovu bit-
no smanjene uracunljivosti. Saglasni smo da je drugo resenje prihvatljivije. Ako
su ostvareni svi uslovi za ovaj privilegovani oblik ubistva, odredba o bitno sma-
njenoj uracunljivosti nije smetnja za njegovo postojanje. Nema razloga da bitno
smanjena uracunljivost nesto Sto inace predstavlja ubistvo na mah, transformise
u obi¢no ubistvo. Jasno je da se u slucaju ubistva na mah ne moze koristiti mo-
guénost ublazavanja kazne po osnovu bitno smanjene uracunljivosti. Koris¢enje
ove mogucnosti bi predstavljalo zabranu dvostrukog vrednovanja. Nesto §to je
uneto u zakonski opis kao privileguju¢a okolnost ne moze istovremeno biti i
osnov za ublazavanje kazne. To je, inace, i stav sudske prakse. Stanje bitno sma-
njene uracunljivosti koje je posledica jake razdrazenosti ne moze istovremeno
predstavljati i osnov za ublazavanje kazne i privilegujucu okolnost, jer je to sta-
nje ve¢ uzeto u obzir od strane zakonodavca prilikom propisivanja kazne za kri-
vicno delo ubistva na mah.

Neophodno je da ucinilac u takvo stanje doveden bez svoje krivice i to: na-
padom, zlostavljanjem ili teskim vredanjem od strane ubijenog. Ova privilegova-
na okolnost nec¢e se priznati uc¢iniocu ubistva ako je stanje jake razdrazenosti vi-
Se rezultat njegove preosetljivosti nego uticaja neijeg ponasanja. Jaka razdraze-
nost kod ucinioca krivicnog dela ubistva na mah treba da je rezultat ponaSanja
ubijenog. Zakonodavac je alternativno odredio tri radnje kojima ubijeni svojim
ponasanjem dovodi ucinioca ovog dela u stanje jake razdrazenosti. Pojedinacno
ili zajedno ove radnje dovode ucinioca dela u jako afektivno stanje.

Prvo da kazemo $ta se podrazumeva pod napadom. Pojam napada treba
shvatiti sli¢no kao i kod nuzne odbrane. No, izvesnih razlika ima. Na primer, pod
odredenim uslovima i napad koji je isprovociran ne isklju¢uje moguénost posto-
janja nuzne odbrane. Kod ubistva na mah ucinilac mora biti bez svoje krivice do-
veden u stanje jake razdrazenosti, tako da skrivijeni napad iskljucuje postojanje
ovog krivicnog dela. Ne zahteva se ni uslov istovremenosti, jer se ovde napad ja-
vlja kao povod, odnosno kao uzrok stanja jake razdrazenosti, tako da u momen-
tu vrSenja krivicnog dela napada vise nema. U protivnom, ako bi napad jo§ tra-
jao, ukoliko bi bili ostvareni i drugi uslovi, dosla bi u obzir primena instituta nu-
Zne odbrane, odnosno prekoracenja njenih granica. Da bi se ovaj institut mogao

94



Mr Milos Markovié: Privilegovana (laksa) ubistva

primeniti potrebno je da je radnja ubistva izvrSena u cilju odbijanja napada, a ne
kao posledica jake razdrazenosti koja kod prekoracenja nuzne odbrane predsta-
vlja samo jednu situaciju, odnosno stanje u kome ucinilac nije u mogucénosti da
na odgovaraju¢i nacin reaguje na napad, odnosno da preduzme radnju koja je
neophodno potrebna radi odbijanja napada. U odnosu na ubistvo na mah ne mo-
ze se primeniti odredba ¢lana 19. stav 3. U tom slucaju postoji krivicno delo ubi-
stva iz ¢lana 113. u€injeno u prekoracenju granica nuzne odbrane usled jake raz-
drazenosti ili prepasti izazvane napadom. To je i stav sudske prakse. Ubistvo na
mah ne moze se uciniti u prekoracenju granica nuzne odbrane (izmedu ostalog i
zbog toga Sto bi to znacilo dvostruko privilegovanje). To ne znaci da postojanje
ubistva na mah ne moze biti iskljueno primenom instituta nuzne odbrane. | za
ubistvo na mah vazi da nije krivicno delo ako je u¢injeno u nuznoj odbrani. Stav
da je moguce iskljucenje postojanja krivicnog dela ubistva na mah primenom in-
stituta nuzne odbrane zauzeo je Vrhovni sud Vojvodine u odluci Kz. 88/91 obra-
zlazuéi ga time da nema zakonske odredbe, niti razloga koji bi iskljucivali odsu-
stvo protivpravnosti radnjama preduzetim u nuznoj odbrani kojima su ostvarena
obelezja krivi¢nog dela ubistva na mah. Nuzna odbrana je osnov koji iskljucuje
postojanje krivicnog dela, pa je zato nebitno da li su u nuznoj odbrani ostvareni
elementi obi¢nog ubistva ili ubistva na mah.

Zlostavaljanje ¢ine radnje kojima se nekom licu nanose fizicke ili psihicke
patnje (ili oboje), a da se pri tome ne radi o telesnoj povredi. Posto je radnja zlo-
stavljanja ¢esto kompleksna i po pravilu podrazumeva ponavljanje vise razli¢itih
postupaka koji mogu trajati izvesno vreme, kod ubistva na mah posebno treba
voditi racuna o tome da li postoji uzrocna veza izmedu zlostavijanja i stanja ja-
ke razdrazenosti.

Pojam teskog vredanja predstavlja pravni standard i utvrduje se prema po-
stoje¢im shvatanjima, odnosno objektivno, a ne prema subjektivnoj oceni samog
ucinioca. Za utvrdivanje ovog pojma je od znacaja postojanje odnosa srazmerno-
sti, tj. mora postojati srazmera izmedu teskog vredanja i stanja jake razdrazeno-
sti (naravno, ne trazi se srazmera izmedu povoda za afektivno stanje i posledice,
tj. smrti). To znaci da se mora raditi o takvom vredanju koje je prema tezini i na-
¢inu objektivno uzevsi u datoj situaciji bilo podobno da kod ucinioca prouzroku-
je stanje jake razdrazenosti.

Treca okolnost, koja mora biti kumulativno ispunjena uz prve dve, jeste da
je delo izvrseno na mah? $to zna¢i odmah nakon napada, odnosno zlostavljanja
ili teSkog vredanja, a u svakom slucaju za vreme trajanja jake razdrazenosti.
Sporno je koliko to stanje moze da traje. Utvrdivanje postojanja tog uslova u

2 Ovim zakonskim redenjem se regulise vremenski kontinuitet izmedu provokacije Zrtve i reakcije
ucinioca. Sintagmom ,,na mah” zakonodavac je Zeleo kriviéno delo ubistva na mah i vremenski
da ogranici, zahtevajuci da je reakcija u€inioca usledila u momentu napada, odnosno zlostavlja-
nja ili teSkog vredanja ili neposredno posle toga. Termin ,,na mah* nije uobicajen za odredivanje
pravnih pojmova u drugim zemljama. Kod nas ga nalazimo u par. 156. st. 2. Kaznitelnog zako-
nika za Knjazevstvo Srbiju iz 1860. godine.
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praksi zadaje znatne teSkoce. Generalno se moze reci da to stanje moze da traje
samo kratko vreme. Sudska praksa uglavnom zauzima negativan stav u pogledu
postojanja ovog uslova, ako je od napada, zlostavljanja ili teSkog vredanja prote-
klo izvesno vreme koje je oslabilo stanje jake razdrazenosti. Ona ovaj elemenat
ograni¢ava na izuzetno kratko vreme (koje se meri u minutama i ¢asovima), §to
znaci da i pored postojanja stanja jake razdrazenosti kao osnovnog elementa, ova
kvalifikacija ubistva ne mora biti priznata ukoliko je proteklo duze vreme nego
$to je pokriveno pojmom ,,na mah”.3

Prihvatljiv je stav izrazen u jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije (VSS, Kz.
2727/65)* da je potreban odredeni viemenski kontinuitet izmedu napada, odno-
sno teSkog vredanja i radnje ubistva koji se neée prekinuti u slucaju kraceg vre-
menskog intervala, pod uslovom da taj interval ,,po razumnoj oceni, sustinski ne
dovodi do prekida kontinuiteta izmedu delovanja ostec¢enog i delovanja izvrSio-
ca”. No, to ipak iskljucuje situacije kasnijeg reagovanja ucinioca, bez obzira §to
je ono bilo ,,isprovocirano” ranijim razvojem dogadaja i Sto je izvrSilac bio u odr-
denom afektivnom stanju. Izuzetno, ako je raniji napad, odnosno zlostavljanje ili
tesko vredanje nakon izvesnog vremena ponovo aktuelizovano ponasanjem pa-
sivnog subjekta i jos§ postojece oslabljeno afektivno stanje ucinioca time pojaca-
no, moze se uzeti da je ovaj uslov ispunjen. U slucaju da jako razdrazeno stanje,
odnosno jako afektivno stanje traje duze, tu situaciju treba reSavati u svetlu pro-
cene uracunljivosti u¢inioca, a ne primenom ¢lana 115, jer elemenat ,,na mah” ne
bi bio ostvaren.’

Kao rezultat istrazivanja ovih delikata, navodimo i slede¢e primere iz sud-
ske prakse.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K. 215/01 optuzeni N.L. je ogla-
Sen krivim §to je izvrsio krivicno delo ubistvo na mah R.D. i osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od dve godine i Sest meseci. Ova kazna je presudom Vrhovnog
suda Srbije Kz. I 1364/02 preinacena u pogledu odluke o kazni i optuzenom je
izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci. N.L. je
24.12.1994. godine oko 03,20 sati u diskoteci ,,Havana klub” u Novom Sadu, ul.
Vuka Karadzi¢a br. 5 napadnut od strane R.D. koji je radio kao izbacivac u ovom
no¢nom lokalu, a trenirao je borilacke sportove kik boks i ful kontakt. Optuzeni
je nakon nekoliko popijenih ¢asica votke i1 puSenja marihuane, oko 02,30 sati
usao u ovaj klub. Kada je posle izvesnog vremena krenuo kuci, iduéi stepenica-

3 Vrhovni sud Srbije u presudi Kz. I 1377/71 izri¢ito kaze da ,,u slu¢ajevima kada se ne radi o ne-
posrednom i eksplozivnom reagovanju napadnutog ili tesko uvredenog lica, ve¢ o reagovanju ko-
je je usledilo nakon proteklog takvog perioda vremena koje iskljucuje moguénost tretiranja de-
latnosti optuzenog kao reagovanja na mah, delatnost izvrSioca ne moze se kvalifikovati kao kri-
viéno delo ubistva na mah iz ¢lana 136. KZ*

4 U Resenju VSS K. 1 1309/95, od 12.12.1995.g. stoji: ,,Za postojanje kriviénog dela ubistva na
mabh iz ¢lana 48. KZ RS potrebno je, pored ostalog, da postoji i vremenski kontinuitet izmedu na-
pada odnosno teskog vredanja i ubistva, ali to ne zna¢i da reakcija ubistvom mora slediti u istom
trenutku sa napadom, odnosno teskim vredanjem.*

3 Z. Stojanovi¢, O. Peri¢, op. cit., str. 32.
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ma koje vode od dna lokala prema izlazu, susreo se sa R.D. koji ga je viSe puta
udario u grudi nareduju¢i mu da izade napolje iz lokala. Gurao ga je ispred sebe
prema stepenistu koje vode ka izlazu. U momentu kada je optuzeni bio na trecem
ili ¢etvrtom stepeniku gledajuéi od nivoa lokala prema izlazu, a R.D. na drugom
li tre¢em stepeniku, optuzeni je desnom rukom iz desnog dzepa farmerica uzeo
ribarski noz koji je imao kod sebe i levom rukom do pola otvorio secivo, a zatim
iz okreta, nozem koji mu je bio u desnoj ruci udario u vrat R.D. a zatim napustio
lokal. Optuzenom je bilo dobro poznato da je R.D. rade¢i kao izbaciva¢ u tom
no¢nom klubu ispred lokala pretukao vise lica, a i sam je prisustvovao jednom
dogadaju kada je R.D. pretukao njegovog druga P.Z. koji je zadobio teske tele-
sne povrede. OptuZeni je ovim napadom doveden bez svoje krivice u jaku raz-
drazenost. Sud je u potpunosti prihvatio sudsko-psihijatrijsko misljenje za optu-
zenog. Nalazom vestaka je utvrdeno da je optuzeni emocionalno nezrela li¢nost,
blago poviSene senzitivnosti i emocionalne reaktibilnosti s tim da realizaciju nje-
govih energetskih potencijala pri tom ne prati antisocijalnost i destrukcija. Mi-
Sljenje vestaka je bilo da se optuzeni nalazio u stanju intenzivnog egzistencijal-
nog straha koji je deformisao sposobnost rasidivanja i donosenja odluke, kao i da
se radi, pre svega o afektivno impulsivnoj radn;ji.®

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K. 20/03 optuzena D.U. oglase-
na je krivom §to je pocinila krivi¢no delo ubistva na mah i osudena na kaznu za-
tvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine. Ona je dana 11.01.2003. godine oko 11 ¢a-
sova u dvoristu svoje kuce u Zmajevu, u ulici Ivana Milutinovi¢a broj 13, u sta-
nju bitno smanjene uracunljivosti, na mah lisila Zivota oStecenog B.K. tako Sto
je dovedena bez svoje krivice u jaku razdrazenost teskim vredanjem i napadom
od strane ubijenog. On ju je vredao i pretio joj obra¢ajuéi joj se re¢ima: ,,Sta ra-
dis kurvo... obesi¢u te na vesala..., slomicu ti ruke, jedno sam ti oko izvadio, iz-
vadicu ti i drugo...” Napao je tako Sto je istovremeno uhvatio za desnu ruku. Op-
tuzena se istrgla. Dolazi do medusobnog guranja, usled ¢ega je B.K. izgubio
ravnotezu i pao na tlo prekriveno snegom. Tada je D.U. uzela metalne vile sa dr-
venom drzaljom, koje su se nalazile tu, na mestu gde su se prethodno medusob-
no gurali, te mu je dok je lezao na zemlji zadala viSe udaraca metalnim delom

6 Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. I 1364/02 i presuda Okruznog suda u Novom Sadu Posl. br.
K. 215/01. S obzirom da je od izvrSenja krivi¢nog dela do pravnosnaznosti presude proslo skoro
osam godina, podseti¢emo se toka krivi¢énog postupka za ovo krivi¢no delo. Presudom Okruznog
suda u Novom Sadu K. 8/95 od 7.1V 1995. godine optuzeni je oglasen krivim zbog krivi¢nog de-
la ubistva u prekoracenju nuzne odbrane i osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Vr-
hovni sud Srbije je svojim reSenjem Kz. I 1110/95 od 23. 1 1996. godine uvazio zalbu Okruznog
javnog tuzioca u Novom Sadu i branilaca optuzenog, navedenu presudu ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Zatim je presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.
136/96 od 22.12.1997. godine optuzeni osloboden od optuzbe za kriviéno delo ubistva iz ¢l. 47.
st. 1. KZ RS, odnosno osloboden je od optuzbe da je ovo kriviéno delo izvr$io na nacin, u vreme
i na mestu kako je to pravno i ¢injeni¢no opisano u izreci presude. Vrhovni sud Srbije je svojim
reSenjem Kz. 1 489/98 od 25.04.2001. godine uvazio zalbu Okruznog javnog tuzioca u Novom
Sadu te je presudu Okruznog suda u Novom Sadu K.br.136/96 od 22.12.1997. godine ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
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vila u predelu glave. Od zadobijenih teskih telesnih povreda B.K. je preminuo
na licu mesta.

D.U. je imala 77 godina. Sa B.K. je stupila u brak 1990. godine. Nakon pet
godina ovaj brak je sudski razveden iz razloga Sto je B.K. pio, maltaretirao je i
tukao. U nekoliko navrata je od posledica batina bila hospitalizovana. Dok su bi-
li u braku, a i kasnije sve do kriticnog dogadaja ziveli su u njenoj kuc¢i. Nakon
razvoda braka nisu ziveli u vanbra¢noj zajednici, ve¢ optuzena nije mogla da ise-
li B.K. Bila je podnela tuzbu radi iseljenja pred sudom u Vrbasu. B.K. je, i na-
kon razvoda braka nastavio da pije, trosi imovinu D.U., maltretira je i tuCe, zbog
cega je policija u viSe navrata intervenisala i protiv B.K. podnosila prekrsajne
prijave.’

Ubistvo deteta pri porodaju

Ovo je takode privilegovani oblik ubistva, koji se jo§ naziva ¢edomorstvo
daja ili neposredno posle porodaja, dok traje poremecaj sto ga je kod nje izazvao
porodaj. U srednjevekovnom krivicnom pravu ono se smatralo tezim oblikom
ubistva, kapitalnim deliktom za koji je bila predvidena smrtna kazna sa izuzetno
surovim na¢inom izvrienja.® Tek u devetnaestom veku predvideno je kao privi-
legovano ubistvo.? Presudno za predvidanje ovog ubistva kao privilegovanog,
bilo je saznanje do kojeg se doslo u medicini da se za vreme porodaja i izvesno
vreme posle tog majka nalazi u stanju znacajnih psihofizickih poremecaja iza-
zvanih porodajem, Sto opravdava njen blazi tretman u slucaju ubistva deteta.

Danas se gotovo u svim zemljama za deteubistvo kaznjava blaze nego za
druga ubistva izvrsena umisljajno. Ipak, jos uvek postoje zemlje kod kojih ovo
nije privilegovano ubistvo, ve¢ za njega vaze odredbe za obi¢no ubistvo (npr. Ru-
sija, Madarska, Japan i neke drzave SAD). KZ Austrije i Svajcarske, kao i nase
(psihicko stanje izazvano porodajem), dok latinsko-ameri¢ke zemlje odnosno ze-
mlje romanskog pravnog podrucja, kao razlog isticu sramotu i prezir koji oc¢eku-

7 Protiv ove presude zalbu je izjavio branilac optuZene, koji je smatrao da je ovo kriviéno delo iz-
vr$eno u nuznoj odbrani i da optuZena treba da bude oslobodena od optuzbe. Vrhovni sud Srbije
je svojim resenjem Kz. I 1125/04 od 30.06.2005. godine obustavio krivi¢ni postupak protiv op-
tuzene, zbog toga $to je ona preminula 10.10.2004. godine.

8 Kriviéni zakonik Karla V iz 1532. godine odreduje najdrastiénije kazne za ¢edomorku kao $to su:
zakopavanje i spaljivanje zive majke; cupanje pojedinih delova tela usijanim kljestima, a zatim
nabijanje na kolac itd.

9 U pogledu ove inkriminacije nase kriviéno pravo ima izuzetnu tradiciju. Jo§ je Karadordev zako-
nik u par. 30. predvidao inkriminaciju vanbracnog deteubistva (,,dete, tj. kopile®) sa propisanom
smrtnom kaznom. Srpski Kaznitelni zakonik od 1860. u par. 164. razlikuje bracno, sa robijom do
deset i vanbra¢no deteubistvo sa robijom do Sest godina. Ovaj zakonik je poznavao i osobito pri-
vilegovan slucaj ovog dela sa kaznom zatvora od samo jedne godine, u slu¢aju kada je u pitanju
dete nedonosce, nakazno ili sa nekim drugim fizickim deformitetima. KZ Kraljevine Jugoslavije
od 1929. godine u par. 170 poznavao je i ubistvo vanbra¢nog deteta pri porodaju kao laksi oblik
deteubistva sa kaznom zatvora. Tradiciju blagog tretiranja deteubistva preuzima i nase kasnije
odnosno sadasnje zakonodavstvo koje jos viSe privilegiSe ovo ubistvo.
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je majku i njenu porodicu nakon vanbra¢nog poroda. Ova zakonodavstva koja is-
ticu povredu casti kao osnov privilegije, uglavnom ogranicavaju ovu inkrimina-
ciju na vanbrac¢no rodenu decu. Tako postupa i KZ Nemacke, Belgije, Norveske
i Rumunije. Neka opet kao Island spajaju i jedan i drugi osnov kod ovog dela.
KZ Danske dodaje i druge razloge, pa majci priznaje ovu privilegiju ako je po-
stupala iz nuzde, zbog straha od sramote, u stanju zabune i bespomoc¢nosti. U
Francuskoj, Engleskoj, Norveskoj i Danskoj i nekim drugim zemljama, za posto-
janje ove inkriminacije odlu¢no je psihi¢ko stanje majke neposredno nakon po-
roda. KZ Rumunije ovu privilegiju priznaje majci koja 1iSi zivota vanbra¢no de-
te pre isteka roka u kojem je bila duzna da prijavi njegovo rodenje mati¢noj slu-
7bi. KZ Spanije ovu privilegiju priznaje kako majci koja ima nameru da sakrije
sramotu vanbra¢nog rodenja tako i majci kod koje je dete zaceto pre braka.

Propisane kazne za deteubistvo su u najve¢em broju zakonodavstava od Sest
meseci do pet godina, a najstrozu kaznu od najmanje tri godine, a za laksi oblik
od Sest meseci do pet godina, predvida KZ Nemacke (par. 217). KZ R. Hrvatske
za Gedomorstvo!? propisuje kaznu zatvora od jedne do osam godina. Nagim no-
vim KZ propisana je stroza kazna — zatvor od $est meseci do pet godina.!!

Specifi¢na obelezja ove inkriminacije koja je i ¢ine posebnim oblikom ubi-
stva ticu se subjekta, objekta i vremena izvrsenja.

Iz formulacije odredbe ¢lana 116. KZ RS proizilazi da izvrsilac ovog krivic-
nog dela moze da bude samo majka deteta (delictum proprium). To je privilegu-
juca okolnost. Saizvrsilac, odnosno saucesnik odgovara za obicno ubistvo. Ako
delo izvr$i neko drugo lice, a majka ga na to podstrekne ili mu u tome pomogne
za vreme porodaja ili neposredno posle porodaja dok kod nje traju poremecaji
izazvani porodajem, ona ¢e biti saucesnik u krivicnom delu iz ovog ¢lana, iako
izvrsilac ¢ini obicno ubistvo.

Radnja izvrSenja, kao i kod osnovnog oblika ubistva, sastoji se u liSavanju
zivota koje se kao 1 kod krivi¢nog dela ubistva, moze izvrSiti na veoma razlicite
nacine, a moguca je i radnja necinjenja. I radnja pomaganja moze biti necinjenje.

Objekt radnje jeste dete, odnosno novorodence. Nuzno je da je porodaj za-
poceo i da je dete Zivo. Zapocinjanje i trajanje porodaja odreduje se prema pra-
vilima medicinskih nauka, mada u tom pogledu ne postoji jedinstveni stav; naj-
viSe je zastupljeno stanoviste da porodaj traje od pojave prvih trudova pa do ro-
denja deteta, tj. do zapocinjanja plu¢nog disanja. Ako se radnja vrsi pre zapoci-
njanja porodaja prema plodu, bi¢e to onda krivicno delo nedozvoljeni prekid
trudnoce iz ¢lana 120 KZ. Bitan elemenat bez koga nema krivicnog dela, jeste
uslov da je dete zivo rodeno. Dokazivanje Zivorodenosti se vr$i na osnovu pre-
gleda pluca i zeluca. Postoje i drugi znaci ali oni nisu ni izdaleka sigurni. Ako se

10 Cedomorstvo — ¢lanak 93 KZ RH: ,,Majka koja usmrti svoje dijete za vrijeme ili izravno nakon
poroda, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina“ (,,Narodne novine* br. 110/97,
28/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 105/04)

11 Kriviénim zakonima svih SR i SAP bivie SFRJ iz 1977.g. za ovo krivi¢no delo bila je propisa-
na izuzetno blaga kazna (od tri meseca do tri godine).
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dokaze da je novorodence po rodenju disalo i gutalo vazduh, onda je dokazano i
da je zivo rodeno. Utvrdivanje disalosti plu¢a vrsi se na dva nacina i to: plovni
opit!? i mikroskopski pregled pluéa. Nije od znacaja sposobnost deteta da Zivi.
To znaci da i dete sa nedostacima u svom organizmu (monstrum ili nakaza) mo-
ze biti objekt ubistva. Ovakva zakonska norma u skladu je sa nastojanjem da se
omogucdi krivicnopravna zastita zivota svakog Coveka ve¢ od samog njegovog
rodenja. Prema tome, $titi se zivot novorodenog deteta, bez obzira na njegov iz-
gled i zivotne sposobnosti.

Krivicno delo treba da je izvrseno za vreme porodaja ili neposredno posle
porodaja tok traje poremecaj izazvan porodajem. Ovo je najznacajnije obelezje
deteubistva, jer se privilegujuci karakter ovog dela upravo zasniva na zakonskoj
pretpostavci da se za vreme porodaja porodilja nalazi u posebnoj psihosomatskoj
situaciji. Taj poremecaj se ne procenjuje sa aspekta odredaba o neuracunljivosti,
odnosno bitno smanjene uracunljivosti, niti je intenzitet poremecaja od znacaja
za postojanje krivicnog dela, odnosno ostvarenja ove privileguju¢e okolnosti.
Pod pojmom poremecaja predvidenog u ¢lanu 116. KZ podrazumeva se onaj po-
remecaj koji nastaje samim aktom radanja, usled pretrpljenih bolova, gubitka kr-
vi, malaksalosti, opste fizicke ili psihicke nemoci i iscrpljenosti, sve u sklopu po-
sebnih spoljasnjih faktora koji uticu na psihicko stanje porodilje smanjujuci nje-
nu sposobnost za rasudivanje. Medutim, sporno je koliko taj poremecaj moze da
traje nakon porodaja, odnosno kako tumaciti pojam ,,neposredno” posle poroda-
ja. Zakonodavac nije precizirao dokle se smatra da traje period ,, neposredno po-
sle porodaja” u kome treba da postoji poremecaj kod majke, pa je sudska prak-
sa izgradila stav da se trajanje poremecaja podrazumeva tokom perioda novoro-
denosti deteta. Zauzet je stav da da to vreme moze trajati duze ili krace u zavi-
snosti od okolnosti konkretnog slu¢aja, a pre svega u zavisnosti od licnih svoj-
stava majke. To je u okviru od nekoliko sati do nekoliko dana. U tumacenju ove
inkriminacije polazi se od pretpostavke postojanja poremecaja Sto ga je kod po-
rodilje izazvao porodaj, $to znaci da on postoji uvek ili gotovo kod svakog poro-
daja. Tako se ova inkriminacija priznaje i onda kada je porodilja ovu odluku do-
nela i mnogo pre samog porodaja, kada je sve dobro isplanirala. Dakle, rele-
vantno je psihicko stanje majke u vreme porodaja ili neposredno posle njega.
Ova kvalifikacija ¢e postojati i onda kada postoji i neka od kvalifikatornih okol-
nosti (npr. koristoljublje, svirepost i dr.).

Postoje neslaganja izmedu pravnika i lekara u pogledu postojanja ovog po-
remecaja. Medicinski struénjaci upozoravaju da se u redovnim situacijama prili-
kom porodaja ne moze govoriti o nekom poremecaju takvog intenziteta da ima

12 plovni opit se zasniva na dokazivanju specifiéne tezine pluéa. S obzirom da u plu¢ima ploda ko-
ji se nalazi u maj¢inoj utrobi nema vazduha to su pluca takvog novorodenceta koje po porodaju
nije disalo specifi¢no teza od vode, i ako se stave u bistru hladnu i mirnu vodu ona tonu na dno,
bilo da se stave plu¢a u celini ili samo njihovi najsitniji delic¢i. U sluc¢aju da su pluca posle po-
rodaja disala, u njima se nalazi vazduh §to ih ¢ini specifi¢no laksim od vode te u takvom sluca-
ju plivaju na povrsini vode.
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poseban krivi¢nopravni znacaj. Njihovi stavovi su da porodaj nije nikakvo bole-
sno stanje ako se odvija normalno, ve¢ sasvim predvidiv fizioloski proces koji re-
dovno ne izaziva nikakve poremecaje koji bi bili znacajni sa medicinskog i psi-
hijatrijskog stanovista. Kada bi se zaista radilo o takvom poremecaju tada bi Ce-
domorstvo morali priznati kod svih, kako neZeljenih tako i Zeljenih porodaja.!3
Ubijanje vlastitog novorodenceta je nesto Sto je posve strano za svaku normalnu
majku i stoga je tesko!# argumentovano zastupati stav da porodaj sam po sebi
izaziva takav poremecaj koji je u osnovi privilegija ove inkriminacije. Cini se da
je odluka porodilje koja se na to odlucila vise uslovljena odredenim spoljnim (so-
cijalnim) faktorima: vanbracna trudnoca, ocekivana osuda socijalne sredine, te-
Skoce oko zbrinjavanja deteta, primitivizam same majke-porodilje koja ne vidi
drugi izlaz osim ubistva deteta, pa se stoga s pravom cesto istie da je deteubi-
stvo ustvari zakasneli ili propusteni prekid trudnoce.

Mnogobrojni primeri iz sudske prakse pokazuju da je kod porodilje koja je
izvrsila ubistvo deteta prisutan osecaj srama zbog vanbra¢nog poroda, osude sre-
dine, zatim strah za egzistenciju zbog odbacenosti od strane roditelja, prijatelja,
ljubavnika, nesnalazenje u novonastalim problemima, ekonomska nesamostalnost
i niz drugih okolnosti koje su je dovele u stanje ocajanja u kojem se Cesto i pre sa-
mog akta radanja odlucila na ubistvo. To upucuje na zakljucak da se razlozi za iz-
vr$eno ubistvo najéesce nalaze u nekim drugim okolnostima vezanim za porodaj,
odnosno rodenje deteta, a ne iskljucivo u samo ¢inu porodaja. Mnogi autori isti-
¢u da poremecaj u smislu ove inkriminacije ne treba ograniciti samo na somatski
poremecaj Ciji intenzitet zavisi od fizicke konstitucije i zdravlja, ve¢ pod njim tre-
ba podrazumevati i psihicki poremecaj koji je fleksibilniji, zavisno ne samo od
biopsihic¢ke konstitucije i zdravstvenog stanja porodilje, ve¢ i od celokupne situ-
acije u kojoj se radanje deteta dogada (siromastvo, opterecenost decom, nezapo-
slenost, alkoholizam u porodici, stambena situacija, vanbra¢ni porod itd.). Pore-
mecaj obuhvata u sebi pored fizioloskih promena i njihovih odredenih reperku-
sija na unutrasnji psihicki zivot porodilje, jos i odredene egzogene uslove o koji-
ma treba voditi racuna pri odredivanju kvaliteta i intenziteta poremecaja. Pored
egzogenih faktora koji su prisutni prilikom donosenja odluke o ubistvu deteta i
porodaja koji doprinosi psihickoj labilnosti i nesigurnosti porodilje, znac¢ajnu ulo-
gu u nastanku ,,poremecaja” imaju i endogeni faktori sadrzani u licnosti same po-
rodilje. Ako podemo od osnovnih motiva za ubistvo deteta kao sto su stid od van-
bracnog poroda, strah za vlastitu i egzistenciju deteta, oc¢aj zbog odbacenosti od
okoline, itd., prime¢ujemo da su to samo manifestacije psihicke strukture li¢nosti,
te da se radi o psihi¢ki nezrelim, socijalno neprilagodenim li¢nostima koje u ime
nekog izvisenog morala Zrtvuju ono S$to je najvrednije — ljudski Zivot.

13 U literaturi se sre¢emo sa podatkom da je prilikom izglasavanja KZ 1951. godine dr Lunagek is-
takao da je pod svojom kontrolom imao oko 50.000 porodaja i da nikada nije registrovao takav
poremeéaj izazvan porodajem koji bi imao za posledicu ubistvo deteta. Blize o tome kod Z.
Aleksi¢: Neka pitanja u vezi sa ¢lanom 138. KZ, Pravni Zivot 5-6/59, str. 8.

14 M. Babié: Pravo na zivot i privilegovana ubistva, Pravni Zivot br. 9/1997, Beograd, str. 90.
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U literaturi smo se susreli sa stavovima krivi¢nopravnih teoreti¢ara i krimi-
nologa koji smatraju da bi tokom daljeg razvoja naseg krivicnog prava zakono-
davac morao pribeci izmeni ove zakonske odredbe i to tako da sporni termin
,,poremecaj” zameni nekim prikladnijim (npr. stanje) kojim bi bile obuhvacene
one situacije u kojima majke vrse krivicno delo ubistva na porodaju i koje pre
svega imaju svoje posebne psiho-socijalne uzro¢nike.!3 Uogili smo da je ovakav
stav prihvac¢en i ugraden u KZ Republike Srpske (¢lan 151).1

Neophodno je da se delo vrsi sa umisljajem koji moze biti i eventualni.
Ukoliko nema umisljaja postojace krivicno delo nehatnog liSenja zivota iz ¢lana
118. iako je dete liSeno zivota za vreme porodaja ili neposredno posle porodaja
dok traje poremecaj kod majke (ukoliko je delo ucinjeno iz nehata). Prakti¢no to
viSe nije ni vazno s obzirom na istu zapre¢enu kaznu kod ova dva krivicna dela
(Sest meseci do pet godina). U ranijem krivicnom zakonodavstvu postojalo je kri-
minalno-politi¢ki neprihvatljivo resenje. Za ovo privilegovano ubistvo bila pro-
pisana blaza kazna od krivicnog dela ubistva iz nehata. Tako je stroZe tretirano
nehatno od umisljajnog krivicnog dela pri postojanju iste situacije (poremecaj
izazvan porodajem).

Neprihvatljivo bi bilo tvrditi da ukoliko postoji nehat kod majke da u tom
slucaju krivi¢no delo uopste ne postoji sa obrazlozenjem da krivicno delo ubistva
deteta pri porodaju nema nehatni oblik. Ovo krivi¢no delo nema svoje samostal-
no bice, ono je samo privilegovani oblik obi¢nog ubistva, bez obzira §to je ono
propisano posebnim ¢lanom KZ. Ukoliko postoji nehat, Cinjenica da je ostvare-
na privilegujué¢a okolnost kod majke moze samo da predstavlja olak$avajuc¢u
okolnost.

Naves¢emo i dva primera iz sudske prakse.

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Posl. br. K. 155/03 od 21. 05.
2003. godine M.S. (34 godine) je ogladena krivom $to je 30. 01. 2001. godine
oko 23,50 ¢asova u svojoj kué¢i u Novom Sadu, ul. Petefi Sandora br. 10 lisila Zi-
vota svoje musko rodeno dete, neposredno posle porodaja, tako $to ga je mara-
mom zadavila, a sve dok je trajao poremecaj, Sto ga je kod nje izazvao porodaj.
Zbog krivicnog dela ubistvo deteta pri porodaju osudena je na bezuslovnu kaznu
zatvora u trajanju od godinu dana. Sud je prilikom odmeravanja kazne cenio kao
otezavajucu okolnost da je okrivljena po treci put izvrSila isto krivicno delo. Za
prvo krivicno delo joj je izreCena uslovna osuda, tako §to joj je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od tri meseca i istovremeno odredeno da se ova kazna nece iz-
vrsiti ako osudena za vreme od jedne godine ne ucini novo krivi¢no delo. Za dru-
go krivicno delo nije pravosnazno osudena iz razloga §to je zastarelo krivi¢no go-

15 N. Mrvi¢-Petrovi¢: Ubistvo deteta pri porodaju, Pravni Zivot br. 9/1996, str. 74; 1. Markovié:
Krivi¢no djelo ubistva djeteta pri porodaju, Ubistva i samoubistva u Jugoslaviji, Srpsko udruze-
nje za krivi¢no pravo, Kopaonik, 1998, str. 105-124.

16 Ubistvo djeteta pri porodaju: ,,Majka koja lisi Zivota svoje dijete za vrijeme porodaja ili nepo-
sredno poslije porodaja, pod uticajem stanja koje je izazvano porodajem, kazni¢e se zatvorom
od Sest mjeseci do pet godina.”
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njenje. Sud je smatrao da je imenovana istovrsni specijalni povratnik. Kao olak-
Savajucu okolnost sud je cenio to Sto je imenovana bila u braku 18 godina. 1z tog
braka ima Sestoro dece od 18, 16, 14, 11, 6 1 3 godine. Zivela je u loSem braku,
jer je muz pio, nije donosio zaradu kuci, a bio je neugodne narave. Na razvod
braka se nije odlucivala jer nije imala novca. Dva dana pre donoSenja ove presu-
de brak je razveden. Radila je kao spremacica u privatnom preduzeéu. Zivela je
kao podstanar sa najstarijom ¢erkom, a ostala deca su smestena kod bake po ocu.
Celokupnu situaciju: loSe materijalno stanje, nesuglasice sa suprugom, brigu za
Sestoro dece i trudnocu, osudena je teSko podnosila.

Analizirali smo i presudu Opstinskog suda u Novom Sadu Posl. br. K.
1596/97 od 29. 05. 1998. godine kojom je N.Z. (20 godina) oglagena krivom §to
je 18.09. 1997. godine u vecernjim satima u Kovilju, liila zZivota svoje dete ne-
posredno posle porodaja, dok je trajao poremecaj $to ga je kod nje izazvao poro-
daj. Ona je zivo musko novorodence umotala u svoju suknju, odnela u obliznje
groblje 1 detinjom glavom udarila o mermerni spomenik, nakon ¢ega ga je baci-
la u zivicu. Zbog izvrSenog krivi¢nog dela ubistvo deteta pri porodaju izre¢ena
joj je uslovna osuda. Utvrdena je kazna zatvora u trajanju od osam meseci i isto-
vremeno odredeno da se ova kazna neée izvrsSiti, ako osudena za vreme od dve
godine ne ucini novo krivi¢no delo.

Majka okrivljene je umrla pre Cetiri godine u svojoj 58 godini. Otac je star
66 godina i oboleo je od ki¢me. Okrivljena nema braée i sestara. Zivi sa ocem u
Kovilju. Otac poseduje kucu, salas i 12 lanaca zemlje. Bavi se gajenjem stoke.
Fizicki je ne maltretira, ali kada se napije vreda je, da bi se nakon otreznjenja iz-
vinjavao. Pre tri godine okrivljena je upoznala mladi¢a iz Kac¢a. Zabavljali su se
sve dok nije primetio i ona mu potvrdila da je zatrudnela, prvi i jedini put za sve
vreme trajanja ove njihove veze, a onda je prekinuo svaki kontakt sa njom. Raz-
misljala je i na pobacaj za koji nije imala novca. Porodila se 18. 09. 1997. godi-
ne oko 21 &as u o¢evoj kuéi bez icije asistencije. Otac je znao da je trudna. Cuv-
§i deciji pla¢ prilikom porodaja napustio je kucu. Ona je umotala dete u svoju
suknju i oko 22 ¢asa otisla do obliznjeg groblja. Zivo rodeno musko novoroden-
¢e uhvatila je za noge, udarila mu glavu o spomenik, zamotala u svoj odevni
predmet i bacila u obliznje Zbunje. Kao olaksavajuce okolnosti sud je cenio da je
okrivljena mlada Zena i do tada neosudivana. Bila je bez sredstava za egzistenci-
ju, zanimanja i zaposlenja. Celokupnu situaciju u kojoj se desavalo rodenje dete-
ta karakterisalo je siromastvo, nerazumevanje od strane oca, uz to akoholicara i
okolnost da je to vanbracni porod.

LiSenje Zivota iz samilosti

Ovo je potpuno novo krivi¢no delo privilegovanog ubistva koje je uvedeno
u nase zakonodavstvo novim Krivi¢nim zakonikom Republike Srbije, koji u Cla-

.....

iz samilosti zbog teSkog zdravstvenog stanja u kojem se to lice nalazi, a na nje-
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gov ozbiljan i izri¢it zahtev, kazni¢e se zatvorom od Sest meseci do pet godina.”
Ovu odredbu treba shatiti kao jedan korak napred u odnosu na situaciju u kojoj
smo do sada bili, kada je eutanazija!” predstavljla obi¢no ubistvo. Primena ove
zakonske odredbe sigurno ¢e nai¢i na niz konkretnih problema zbog nepostoja-
nja sudske prakse.

Ideja o privilegovanju ubistva na zahtev, ili iz samilosti, potice jos iz doba
Prosvetiteljstva. Interesantno je pomenuti da je Projekat Kriminalnog (Kaznitel-
nog) zakonika za Knjazevstvo Srbiju iz 1857. godine imao odredbu koja se od-
nosi na ubistvo iz milosrda koju konaéan tekst nije preuzeo.!® Kriviénim zakoni-
kom za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1929. godine bila su propisana
dva oblika ovakvog ubistva: (1) ubistvo na zahtev ili molbu i (2) ubistvo iz ,,sa-
7aljenja” ili samilosti (eutanazija ili pomaganje kod umiranja).'® Kao $to je po-
znato nase posleratno zakonodavstvo je ovakva privilegovana ubistva napustilo
i u tom pogledu ucinilo korak unazad, jer je napusteno jedno resenje koje se i za
danasnje vreme moze smatrati veoma savremenim i kriminalnopoliti¢ki oprav-
danim. Dakle, posle Drugog svetskog rata nase krivi¢no pravo ne poznaje poseb-
ne odredbe o ubistvu iz samilosti. Jedan od razlog bila je i zloupotreba eutanazi-
je od strane nacistickih lekara, pa je opreznost bila posebno izraZzena.

Ubistvo na zahtev poznaje krivicno zakonodavstvo Nemacke (par. 216.-
Totung auf Verlangen), Svajcarske (par. 114.), Austrije (par. 77.), dok ga krivi¢-
no zakonodavstvo Italije (¢lan 579) i Norveske (¢lan 235. st. 2.) poznaju kao ubi-
stvo po pristanku. Krivi¢no zakonodavstvo Svedske, Slovenije i Republike Srp-
ske sadrze ubistvo pod osobito olaksavaju¢im okolnostima, dakle Sire formulisa-
nu inkriminaciju koja obuhvata Siri krug privilegujucih okolnosti, zbog ¢ega ne-
ki autori ovom modelu daju izvesnu prednost.

Predlozi da se eutanazija potpuno legalizuje ne mogu biti prihvaceni iz na-
celnih (nepovredivost tudeg Zovota), tako i iz prakti¢nih razloga (moguénost zlo-
upotrebe). lako se izvesni prigovori mogu uputiti i ovom krivicnom delu, posto-
ji sustinska razlika izmedu obi¢nog ubistva i ovog krivi¢nog dela. lako i ovo kri-
vi¢no delo u krajnjoj liniji predstavlja jednu vrstu privilegovanog ubistva, za nje-
ga se, s ozbirom na viSe svojih posebnih obeleZja, moze tvrditi da ima svoje sa-
mostalno bi¢e u odnosu na krivi¢no delo ubistva.

Radnja izvrSenja je ista kao i kod krivicnog dela ubistva. Ona je odredena
posledi¢no kao liSavanje zivota, $to znaci da radnja izvrSenja moze da bude sva-

17 Pojam eutanazije u etimoloskom smislu potice od grékih reéi eu — dobro i thanatos — smrt §to bi
doslovno znacilo ,,dobra smrt”. U svakodnevnom zivotu ona se definise kao ,,lako i blago umi-
ranje”, ,,gasenje zivota bez samrtnih bolova”.

18 Ko ubije ¢oveka na ovoga ozbiljno i nesumnjivo zahtevanje, da se kazni zatvorom najmanje
dve, ili robijom do deset godina. No, ako je u ovom slucaju ubio bolesnika na smrtnoj postelji
lezeceg, ili smrtno ranjenog, ili u smrtnoj opasnosti nalazeceg se, da kazni zatvorom.”

19U par. 168. je stajalo: ,,Ko lisi Zivota kakvo lice na njegov izri¢an ili ozbiljan zahtev ili molbu,
kaznice se sa zatoCenjem do pet godina ili zatvorom. Ako je ovakvo liSenje zivota izvrSeno usled
sazaljenja prema bednom stanju ovog lica, u€inilac ¢e se kazniti zatvorom do tri godine.”

104



Mr Milos Markovié: Privilegovana (laksa) ubistva

ka delatnost kojom se moze prouzrokovati smrt. Ipak je radnja izvrSenja, odno-
sno njeni modaliteti, ogranicena voljom pasivnog subjekta. Ako neko zahteva da
bude lisen zivota na tacno odreden nacin (npr., davanjem prekomerne doze me-
dikamenata), a izvrSilac to ucini na sasvim drugi nacin (pucanjem iz vatrenog
oruzja), treba uzeti da postoji obicno ubistvo, a ne ovo krivicno delo. Sporno je
da li je uopste moguce, i pod kojim uslovima, izvrSiti ovo krivi¢no delo necinje-
njem.

Pasivni subjekt moze da bude samo punoletno lice. Punoletstvo mora da po-
stoji ne samo u vreme izvrSenja krivicnog dela, ve¢ i u vreme kada to lice zahte-
va da bude liSeno zivota. Osim punoletstva, u pogledu pasivnog subjekta posta-
vlja se jo$ jedan zahtev. To lice mora da bude u teSkom zdravstvenom stanju. To
je takvo zdravstveno stanje koje mu pri¢injava patnje, koje je neizlecivo i koje
ima smrtni ishod.

Do lisavanja zivota mora da dode na ozbiljan i izricit zahtev pasivnog su-
bjekta. Ozbiljan zahtev postoji ako je on posledica slobodne volje, odnosno od-
luke pasivnog subjekta. Toga nema u slucaju da je pasivni subjekt usled bolesti
nesposoban da rasuduje ili odlucuje, kao u slucaju da je ta sposobnost kod njega
umanjena. Izricit je zahtev ukoliko je nedvosmislen i ukoliko se jasno moze za-
kljuciti sta je volja pasivnog subjekta. On ne mora nuzno da bude izrazen reci-
ma, dovoljno su i potpuno jasni gestovi (tesko bolesno lice u nekim sluc¢ajevima
ne moze da govori). Neophodno je da se sa sigurnoséu moze utvrditi postojanje
takvog zahteva. Takav zahtev mora objektivno da postoji. Nije dovoljna subjek-
tivna predstava uc¢inioca u tom smislu. Ukoliko ucinilac pogresno drzi da takav
zahtev postoji, radi¢e se o stvarnoj zabludi (¢lan 28). Sam pojam zahteva podra-
zumeva uticanje na volju ucinioca. Nije dovoljno obi¢no pristajanje, saglasava-
nje pasivnog subjekta.

Pasivni subjekt mora umisljajno da bude liSen zivota. Umisljaj izvrSioca
mora da obuhvati sva bitna obelezja kriviénog dela (radnju, posledicu, uzrocnu
vezu i ostala bitna obeleZja). Subjektivno bi¢e krivicnog dela obuhvata i odrede-
nu pobudu. LiSavanje zZivota se mora izvrSiti iz samilosti prema pasivnom su-
bjektu. Radi se o altruistickom motivu koji se sa aspekta morala pozitivno vred-
nuje.

Nehatno liSenje Zivota

Do stupanja na snagu novog Krivi¢nog zakonika Republike Srbije ova in-
kriminacija je imala naziv ubistvo iz nehata. Ovo je privilegovani oblik ubistva
koji se razlikuje od osnovnog oblika formalno samo prema obliku krivice, tj. ov-
de se kao privilegujuca okolnost javlja nehat. U sustini je re¢ o drugom ponasa-
nju u odnosu na umisljajno ubistvo. lako je posledica i jednog i drugog krivic-
nog dela ista, intenzitet napada na zasticeno dobro je znatno manje izrazen kod

20 7. Stojanovi¢, O. Peri¢, op. cit. str. 35.
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nehatnog lisenja zivota. Upravo se na ovom primeru moze videti koliko umisljaj
i nehat u bi¢u nekog krivicnog dela mogu da promene njegov karakter i tezinu.
Zbog toga neka krivicna zakonodavstva drugacije formuliSu i radnju izvrSenja
kod ova dva krivi¢na dela (npr. nehatno prouzrokovanje smrti — ¢lan 117. §vaj-
carskog KZ), ili nehatno ubistvo uopste ne nazivaju ubistvom (npr. ¢lan 307. KZ
Holandije svrstan je zajedno sa nehatnom telesnom povredom u posebnu glavu
koja novi naziv ,,Smrt ili telesna povreda nastala kao posledica nehata”. Kao $to
smo ve¢ rekli, taj pristup je izabrao i KZ koji viSe ne govori o ubistvu iz nehata.
Zakonodavac ovo krivi¢no delo nije hteo da obuhvati pojmom ubistva i predvi-
deo ga je u posebnom ¢lanu. Njegovo subjektivno bice razlikuje se od obi¢nog
ubistva, §to govori 0 izvesnom stepenu njegove samostalnosti u odnosu na obic-
no ubistvo. U pogledu veéine bitnih obelezja nema razlike u odnosu na krivicno
delo ubistva (radnja izvrSenja, posledica, pasivni subjekt).

Krivi¢no delo nehatnog liSenja zivota postoji onda kada je ucinilac bio sve-
ali je olako drzao da do toga nece do¢i ili da ¢e to moéi spreciti (svesni nehat),
kao i u slucaju kada ucinilac nije bio svestan da svojom radnjom nekog moze da
li¢nim svojstvima bio duzan i mogao je biti svestan te moguénosti (nesvesni ne-
hat). Za postojanje krivicnog dela nebitno je da li se radi o svesnom ili nesve-
snom nehatu. Vrsta nehata se mora utvrdivati ne samo zbog toga sto je ta okol-
nost od znacaja za procenu krivice prilikom odmeravanja kazne, ve¢ i zato da bi
se izvrSilo razgrani¢enje izmedu svesnog nehata i eventualnog umisljaja, kao 1
nesvesnog nehata sa slucajem. Kao i kod nekih drugih nehatnih krivi¢nih dela,
poseban problem predstavlja razgranicenje sa eventualnim umisljajem. Ovo je
poznati problem koji do sada ni u teoriji ni u praksi nije reSen na zadovoljavaju-
¢i nacin.

U teoriji se ovo kriviéno delo razli¢ito odreduje. Tako, T. Zivanovi¢ defini-
sanje vrsi preko pojma ,,nehatni ubica®. Prema ovom autoru to je nehatni ili de-
limi¢no nehatni ubica koji je po pozivu ili zanimanju svom duzan da bude pa-
7ljiv.?! Prema B. Zlatariéu ,,pod tu kvalifikaciju dolazi svako nehatno uzrokova-
nje tude smrti koje ve¢ nije inkriminisano kao neko drugo krivicno delo kvalifi-
kovano posledicom smrti“.>2 A Lj. Lazarevi¢ navodi: ,,Kod ubistva iz nehata,
smrt drugog lica nije cilj delatnosti u¢inioca ve¢ se javlja kao nezeljena posledi-
ca njegovog nemarnog ponasanja. Ovakav psihi¢ki odnos ué¢inioca prema posle-
dici dela daje privilegujuéi karakter ovom ubistvu.“?* D. Atanackovi¢, takode is-
tice: ,,Tu je redovno rec¢ o radnjama koje su preduzete u nekom drugom cilju, a
ne u cilju liSavanja zivota nekog lica. Smrt nastaje kao uzgredna nezeljena posle-

21T, Zivanovié: Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, posebni deo, Beograd, 1938, str.
17.

22 B. Zlatarié: Rijecnik krivicnog prava i postupka, Zagreb, 1966, str. 338.

23 1j. Lazarevié: Krivicno pravo, posebni deo, ,,Savremena administracija”, Beograd, 2000, str. 98.
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dica preduzete radnje”.2* S. Vukovié smatra: ,,Ubistvo iz nehata je liSavanje Zi-
vota drugog lica pri ¢emu ucinilac dela ne Zeli smrt, kao posledicu svoje radnje,
ali ona ipak nastaje njegovom krivicom. To se javlja otuda Sto je takav psihicki
odnos u¢inioca prema delu”.?

Uzimajucéi u obzir sve navedeno, mozemo zakljuciti da se ovo krivi¢no de-
lo sastoji u lisavanju Zivota nekog lica usled nepaznje ili nemara uc¢inioca. Ovde
ponasanje ucinioca (€injenje ili ne€injenje) nije usmereno na nastanak smrtne po-
sledice, ve¢ prema nekom drugom cilju. Medutim, u datom slucaju, a zbog po-
manjkanja ucinioceve paznje ili njegovog nemara, dolazi do smrti lica. Dakle,
sustinska razlika izmedu ovog krivicnog dela i ubistva je Sto smrt zrtve nastaje
kao nezeljena posledica.

Kod ovog krivicnog dela u praksi su Ceste situacije nepazljivog rukovanja
vatrenim oruzjem. Smatramo da je opravdan stav sudske prakse koja uzima da ni
u slucajevima najgrublje nepaznje kod rukovanja vatrenim oruzjem i postojanja
svesti 0 mogucnosti nastupanja posledice, nema pristanka na posledicu, odnosno
da nema eventualnog umisljaja.

Naves¢emo i nekoliko primera iz sudske prakse.

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Posl. br. K. 611/96 od
08.10.1996. godine D.M. (20 godina), drzavljanin Rumunije, oglaSen je krivim
Sto je dana 22.04.1996. godine u prepodnevnim satima, u iznajmljenoj sobi svo-
ga oca, u ul. Liparskoj br. 27 u Novom Sadu, iz nehata liSio zivota svog pozna-
nika G.G. (25 godina), takode drzavljanina Rumunije. On je drzao u ruci ,,navu-
¢en” pistolj i ne proverivsi da li se u cevi nalazi metak, uperio ga u ostecenog i
ispalio jedan metak u pravcu njegove glave, nanevsi mu tesku telesnu povredu
opasnu po zivot u vidu prostrelne rane glave. Od ove povrede je oSteceni istog
dana preminuo u bolnici. Okrivljeni je olako je drzao da do zabranjene posledi-
ce nece doci, iako je bio svestan da usled takvog njegovog ¢injenja ona moze na-
stupiti, ¢ime je izvrsio krivicno delo ubistvo iz nehata u sticaju sa krivicnim de-
lom neovlas¢eno nabavljanje i drzanje vatrenog oruzja i municije. Osuden je na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci. PiStolj mar-
ke ,,Vzor”, kal. 7,65mm sa dva okvira municije je dva dana ranije kupio od ne-
poznatog ¢oveka na Futoskoj pijaci u Novom Sadu.

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Posl. br. K. 1500/98 od
04.09.2002. godine oglasen je krivim M.G. (20 godina) Sto je dana 21.11.1997.
godine oko 19,30 ¢asova u naselju Adice u Novom Sadu, ul. Sime Milutinovic¢a
Sarajlije bb iz nehata liSio Zivota svog prijatelja B.G. (21 godina). On je prethod-
no neovlaséeno nabavio i drzao pistolj marke ,,Colt Zastava” M-88/92 357
«Magnumy. Navedenog dana boraveci u drustvu sa N.G. i A.G. olako drze¢i da
do povredivanja i liSenja zivota neée doci iz regala u sobi kuce izvadio predmet-

24 D. Atanackovi¢: Krivicno pravo, posebni deo, Beograd, 1981, str. 147.
25 §. Vukovié: Krvni delikti u Srbiji, RO ,,ZajeCar” i ,,Savremena administracija” Beograd, 1984,
str. 20.
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ni pistolj, a zatim povlacenjem obaraca nekoliko puta Skljocnuo pistoljem u pra-
zno, a da prethodno nije proverio da li u pistolju ima metaka. Nakon toga je ne-
hatno okrenuo pistolj u pravcu staklenih vrata, prema izlasku sa terase, u kom
pravcu je takode sedeo i pokojni B.G. i ponovo povukao oroz pistolja. Kriticnom
prilikom doslo je do opaljenja. Zrno je pogodilo u grudi pokojnog ostecenog
B.G, koji je neposredno nakon toga u bolnici od zadobijene prostrelne rane u
predelu grudi preminuo. Zbog kriviénog dela ubistvo iz nehata u sticaju sa kri-
vicnim delom neovlas¢eno nabavljanje i drzanje vatrenog oruzja i municije osu-
den je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri meseca.

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Posl. br. K. 1152/2001 od
03.10.2001. godine I.Z. zv. «Pop» (23 godine) je oglasen krivim zbog kriviénog
dela ubistva iz nehata i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i de-
set meseci. Ova presuda potvrdena je presudom Okruznog suda u Novom Sadu
Posl. br. Kz. 23/02 od 21.01.2002. godine. On je 22.09.1997. godine u 06,40 ¢a-
sova u kafi¢u ,,Grinet” u Novom Sadu u ul. Bra¢e Mogin br. 2/a prisutnim gosti-
ma prislanjao pisStolj na glavu prethodno ga repetirajuci, a da nije proverio da li
u pistolju ima metaka. Kada je navedeni pistolj usmerio na glavu maloletnom
B.P.,, olako drze¢i da mu nece ugroziti Zivot, povukao je obara¢ pistolja i doslo
je do ispaljenja jednog metka. Ovaj metak je pogodio u glavu maloletnog B.P.
nanevs$i mu strelnu ranu glave sa krvavljenjem u sistem mozdanih komora od ko-
jih je na licu mesta preminuo. Ovo krivi¢no delo izvr$io je u stanju bitno smanje-
ne uracunljivosti usled akutne intoksikacije alkohola i narkotika. Prilikom odme-
ravanja kazne sud je cenio kao olakSavaju¢u okolnost njegove komplikovane po-
rodi¢ne 1 imovinske prilike. Poti¢e iz nepotpune porodice. Roditelji su razvede-
ni. Kada je imao Cetiri godine ostao je da zivi sa ocem i dve sestre. Od otezava-
jucih okolnosti sud je posebno cenio njegovu raniju osudivanost, odnosno da se
radi o viSestrukom povratniku. Imenovani je osudivan za pokusaj krivicnog dela
teski slucajevi razbojniStva, viSe krivi¢nih dela teska krada i krivicno delo neo-
vlaséeno nabavljanje i drzanje oruzja, municije i eksplozivnih materija.2

Krivi¢no delo se moze izvrsiti i neCinjenjem, odnosno propusStanjem du-
znog ¢injenja.

Kod krivi¢nih dela kvalifikovanih tezom posledicom, kada iz osnovnog de-
la kao teza posledica proizade smrt nekog lica koja se moze pripisati nehatu uci-
nioca, ta se dela ne kvalifikuju kao nehatno lienje Zivota, ve¢ prema odgovara-
ju¢im odredbama kojima su propisana ta krivicna dela. Razlika izmedu ovih kri-

26 'Resavajuéi povodom zahteva osudenog za nepravo ponavljanje kriviénog postupka — spajanje
kazni po pravnosnaznim presudama: 1. Okruznog suda u Novom Sadu posl. br. KV-806/03 od
19. 05.2004. godine, kojom je I.Z. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od sedam go-
dina i 2. Opstinskog suda u Novom Sadu posl. br. K. 1152/01 od 03.10.2001. godine, kojom je
I.Z. osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i 10 meseci, Okruzni sud u Novom Sa-
du je dana 09.03.2005. godine doneo presudu posl. br. KV-117/05 kojom se navedene presude
preinacavaju u pogledu odluke o kazni pa se 1.Z. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u traja-
nju od osam godina i pet meseci.
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vi¢nih dela i nehatnog liSenja Zivota je ta Sto kod krivi¢nih dela kvalifikovanih
tezom posledicom uvek postoji osnovno delo iz koga je proizasla teza posledica
koja se moze pripisati nehatu ucinioca. Kao primer navodimo tesko delo protiv
opste sigurnosti iz ¢lana 288. stav 2. KZ.

Zakljuc¢na razmatranja

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da krivicno delo ubistva na mah
predstavlja veoma specifi¢an i poseban oblik ubistva, koji je interesantan ne sa-
mo za krivi¢no pravo, ve¢ i kriminologiju, a posebno najnoviju kriviénopravnu i
kriminolosku disciplinu viktimologiju ¢iji predmet izuCavanja predstavlja Zrtva
krivicnog dela. Ne postoji nijedno drugo krivi¢no delo kod ¢ijeg nastajanja i iz-
vrSenja zrtva ima tako znacajnu ulogu kao kod ovog oblika ubistva. Ovde zrtva
sama svojim ponasanjem izaziva vrSenje krivicnog dela i time aktivno ucestvuje
u svojoj vlastitoj viktimizaciji. Prema mnogim autorima ona je jednako kriva kao
i sam izvrsilac. lako se radi o inkriminaciji koja u naSem krivicnom zakonodav-
stvu ima dugu tradiciju, Cinjenica je da jo$ uvek postoje otvoreni i nereseni pro-
blemi u njenoj prakti¢noj primeni.

Krivicni zakonik uzima poremecaj koji je kod porodilje izazvao porodaj
kao jedinu okolnost koja krivicnom delu ubistvo deteta pri porodaju daje privi-
legovani karakter. Sudska praksa je prihvatanjem pretpostavke samog poremeca-
ja premostila zakonske nepreciznosti i ujedno sebi olaksala posao. Medutim, do-
bra je praksa sudova da se u postupku izvodi sudskopsihijatrijsko vestacenje i
psiholosko ispitivanje majke. Ispitivanje porodi¢nih i materijalnih prilika ¢edo-
morke, kao i njenog Sireg socijanog okruzenja omogucilo bi utvrdivanje socijal-
nih faktora koji su doprineli i uslovili da majka donese odluku da ubije svoje no-
vorodence. To znaci da se u etiologiji ovog vida delikvencije, pored endogenih,
moraju posmatrati i egzogeni faktori. Mnogobrojni primeri iz sudske prakse upu-
¢uju na zakljucak da se razlozi za izvrSeno ubistvo naj¢esce nalaze u nekim dru-
gim okolnostima vezanim za porodaj, odnosno rodenje deteta, a ne iskljucivo u
samom ¢inu porodaja.

U savremenom pravu se sve vise polazi od stava da niko nije ovlaséen, niti
moze da zahteva od coveka da podnosi nepotrebne patnje ili ponizavanja kada je
njegov Zivot u beznadeznoj situaciji. Covek ima pravo na dostojanstvo u umira-
nju, pa je u tom kontekstu i opravdano $to je krivicno delo lisenje zivota iz sami-
losti predvideno u novom Krivicnom zakoniku. Polazi se od shvatanja da ako ¢o-
vek ima pravo na zivot onda ima pravo i na smrt, tj. ima pravo da okonca vlasti-
ti zivot ukoliko je ovaj postao bezsvrsishodan.

Kod kriviénog dela nehatno lisenje Zivota, kao §to smo ve¢ pomenuli, po-
nasanje ucinioca (Cinjenje ili necinjenje) nije usmereno na nastanak smrtne po-
sledice. Do smrti lica dolazi usled nepaznje ili nemara uc¢inioca. Sustinska razli-
ka izmedu ovog krivicnog dela i ubistva je §to smrt Zrtve nastaje kao nezeljena
posledica.
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Od narocitog znacaja za ovaj rad je to Sto isti, pored teorijskih stavova, sa-
drzi 1 dosta primera iz sudske prakse, do kojih je autor doSao u svojim istraziva-
njima.

Milos Markovié, LL.M.

Less culpable murders (as a privilege)
Abstract

The paper analyses certain legislative provisions regarding all types of the
less culpable manslaughter. In dealing with these controversial issues we
presented the attitudes and opinions of our renowned criminal and legal
theoreticians and practitioners. In order to get a deeper insight into the criminal
and legal aspects of such manslaughter, the author launched an empirical
research of the manslaughters carried out in the territorial jurisdiction of the
District Court and Municipal Court in Novi Sad. The author studied a number
of cases of the less culpable manslaughters (as a privilege) committed on this
territory between 1996 and 2005, whose criminal procedure has already been
ended with decree absolute. While studying each particular type of the less
culpable manslaughter, the author made an effort to support the theory with the
examples from the court practice which is in particular significant for this
paper.

The less culpable manslaughter is an unlawful taking life of another human
which is committed under extraordinary circumstances which make the act less
serious. These manslaughters include the following: the instant manslaughter,
infanticide at childbirth, manslaughter out of compassion and manslaughter
through negligence.

Key words: less culpable manslaughter, manslaughter, taking life, instant,
infant, childbirth, genetic disorder, compassion, negligence.
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