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POTMZIVANJ A AKCIONARA BANKE
U STECAJU PO OSNOVU VLASNISTVA
NA AKCIJAMA

Postupak sanacije, ste¢aja i likvidacije banaka regulisan je Zakonom o sana-
ciji, ste¢aju i likvidaciji banaka.! U ovoj materiji kao opti propis primenjuje se i
Zakon o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji.? Jer po ¢lanu 20. Zakona o sa-
naciji, ste¢aju i likvidaciji banaka, na ste¢ajni postupak banke u steaju primenju-
ju se odredbe saveznog zakona kojim se ureduje stecaj, izuzev odredaba o stecaj-
nom sudiji, nagradi za rad i naknadi potrebnih tro§kova ste¢ajnog upravnika i od-
redaba kojima je uredeno prinudno poravnanje, dok je u ¢lanu 24. istog zakona pro-
pisano da se na postupak likvidacije banaka shodno primenjuju odredbe saveznog
zakona kojim se ureduje likvidacija, ako ovim zakonom nije drugacije propisano.

U radu su posebno analizirane zakonske odredbe, misljenja pravne teorije,
kao 1 stavovi aktuelne sudske prakse koji se odnose na prava akcionara u sluc¢aju
stecaja ili likvidacije akcionarskog dru$tva; na potrazivanja akcionara banke u ste-
¢aju po osnovu vlasni$tva na akcijama; potrazivanja akcionara u sluc¢aju likvidaci-
je banke; na razliku izmedu obi¢nih i prioritetnih akcija; na isplatne redove pove-
rioca banke u stecaju i potrazivanja po osnovu depozita; na stvarnu nadleznost tr-
govinskog suda u svim sporovima povodom stecaja i likvidacije, kao i na podru¢-
je primene postupka u privrednim sporovima i atrakciju stvarne nadleznosti u par-
nicama povodom stecaja.

1. Prava akcionara u slucaju stecaja ili likvidacije akcionarskog
drus$tva

Prava akcionara uredena su Zakonom o hartijama od vrednosti,? koji bi tre-
balo da prestane da vaZi 30. septembra 2003. godine, od kada ¢e se primenjiva-
ti novi zakon — Zakon o trzi$tu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrume-
nata* (“Sl. list SRJ”, br. 65/2003 od 29. XI 2002. godine), a u njegovom ¢&lanu 265.

* Prorektor Privredne akademije, samostalnog i nedrzavnog Univerziteta u Novom Sadu.
** Sudija Trgovinskog suda u Beogradu.
1« list SFRJ”, br. 84/89 i 63/90 i “Sl. list SRJ”, br. 37/93, 26/95, 16/99, 44/99 i 53/2000.
2«g]. list SFRJ”, br. 84/89 i “Sl. list SRJ”, br. 37/93 i 28/96.
3«Ql. list SRJ”, br. 26/95 i 59/98.
4«Ql. list SRJ”, br. 65/2003.
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propisano je da ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u
“Sluzbenom listu SRJ”, a primenjivace se i posle isteka deset meseci od dana nje-
govog stupanja na snagu. Takode i Zakon o preduzeéima sadrzi odredbe o pravi-
ma akcionara.

U ¢lanu 23. Zakona o hartijama od vrednosti propisano je da obi¢na akcija
daje pravo na u¢esce u upravljanju, pravo na uéesée u dobiti akcionarskog drustva
i pravo na deo likvidacione mase, u skladu sa odlukom o emisiji. Prema ¢lanu 24.
istog zakona, prioritetna akcija daje pravo prvenstva na isplatu dividende u od-
nosu na obi¢ne akcije, na raspodelu likvidacione mase i na naplatu iz stecajne
mase u slucaju stecaja akcionarskog drustva.

Zakon o trzi$tu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata uopste
ne reguliSe prava akcionara u slu¢aju likvidacije ili ste¢aja akcionarskog drustva,
a samim tim ne pravi ni razliku izmedu obi¢nih i prioritetnih akcija kada je u pi-
tanju raspodela likvidacione mase, odnosno naplata iz stecajne mase u slucaju
stecaja akcionarskog drustva.

U ¢lanu 323. stav 1. Zakona o preduzeéima’ propisano je da posle izmirenja
poverilaca akcionarskog drustva i deponovanja iznosa spornih potrazivanja, pre-
ostala imovina deli se izmedu akcionara srazmerno nominalnoj vrednosti ak-
cija. Akcije koje jos nisu uplacene uplacuju se, u skladu s odlukom i statutom, pre
podele imovine, ako je to potrebno za izmirenje poverilaca drustva. Prema odred-
bi iz stava 2. ovog ¢lana, likvidator ne moze vrsiti podelu preostale imovine akci-
onarima pre isteka roka od 30 dana od dana objavljivanja poziva poveriocima da
prijave svoja potrazivanja. Posle zavrSene podele imovine akcionarskog drustva,
likvidator podnosi sudu zahtev za brisanje drustva iz registra, uz koji prilaze izve-
Staj o toku postupka likvidacije i izjavu da je sva imovina podeljena u skladu s od-
lukom o podeli (stav 3). Ovde je re¢ o pravilima propisanim za redovni postupak
likvidacije akcionarskog drustva. Prema mi$ljenju pravne teorije, i u sluc¢aju pre-
stanka akcionarskog drustva redovnom likvidacijom, saglasno ¢lanu 323. stav 1.
Zakona o preduzeéima, preostala imovina deli se izmedu akcionara, ali tek posle
namirenja svih nespornih potraZivanja poverilaca akcionarskog drustva i depo-
novanja iznosa spornih potraZivanja,® §to po nasem misljenju dalje zna¢i da ima-
oci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce drustva nemaju nikakvo pravo prven-
stva u isplati.

U ¢lanu 220. Zakona o preduzecima pravi se razlika izmedu pojedinih vrsta
i klasa (rodova) akcija. Akcije glase na ime ili na donosioca. Akcije glase na ime
ako su izdate pre celokupnog placanja nominalnog ili viSeg emisionog iznosa (pri-
vremene akcije), kao i u slucaju upisivanja akcija akcionara sa zaklju¢enim ugo-
vorom o sporednim ¢inidbama. Prema redosledu izdavanja, akcije mogu biti
osnivacke (akcije prve emisije) i akcije sledeéih emisija.

U stavu 4. ovog ¢lana propisano je da prema sadrZini prava uc¢esca u dobiti,
akcije mogu biti obi¢ne (redovne) i prioritetne (povlascene). Dakle, po rodu (klasi)
kO_]71 je odreden istim pravima iz akcija razlikuju se obi¢ne akcije i prioritetne akci-

Obicne akcije daju prvo na uceSce u upravljanju akcionarskim drustvom, pra-
VO na ucesce u dobiti i pravo na deo likvidacione mase (stav 5). U stavu 6. propi-

5<«§]. list SRJ”, br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/99, 9/2001, 36/2002.
6 Vasiljevi¢, Komentar Zakona o preduzeéima, Beograd, 1996, str. 293.
7 Vasiljevi¢, Komentar Zakona o preduze¢ima, Beograd, 1996, str. 213.
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sano je da prioritetne akcije daju pravo na prednost kod isplata odredenog izno-
sa ili procenta od nominalne vrednosti akcija u odnosu na obi¢ne akeije, prednost
kod raspodele likvidacione mase i druga prava utvrdena saveznim zakonom ko-
jim se ureduju hartije od vrednosti i statutom. Prilikom izdavanja prioritetnih akci-
ja, akcionarsko drustvo moze zahtevati od upisnika prioritetnih akcija i posebne
nov¢&ane doplate. U pravnoj teoriji istice se da i Zakon o preduzeéima i ¢lan 24. Za-
kona o hartijama od vrednosti prava imaoca prlorltetmh akcija Vezu]e samo za
prednost kod likvidacionog viSka i kod isplate dividende,® §to po nasem misljenju
takode znaci da imaoci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce drustva nemaju
nikakvo pravo prvenstva u isplati. Jer ako po isplati poverioca nema likvidacionog
vi§ka — tada nema ni raspodele likvidacione mase, odnosno ni naplate iz steCajne
mase u korist akcionara, pa ni u korist imaoca prioritetnih akcija.

Kada je u pitanju likvidacija drustva s ograni¢enom odgovornoscu, Zakon o
preduzeéima u ¢lanu 390. reguliSe prioritet povradaja, tako §to propisuje da u
slu¢aju likvidacije drustva s ograni¢enom odgovornos$cu, iz imovine drustva koja
preostane posle namirenja poverilaca prvo se vra¢aju dopunske uplate, a preo-
stali deo se raspodeljuje medu ¢lanovina drustva srazmerno njihovim udelima.

Medutim, primena izloZenih odredaba Zakona o preduzeéima na banke i druge
finansijske organizacije je ogranicena. U ¢lanu 4. Zakona o bankama i drugim fi-
nansijskim organizacijama propisano je da se na banke i druge finansijske organiza-
cije primenjuju odredbe Zakona o preduzeéima, koje se odnose na akcije s vise
vlasnika, amortizaciju akcija na ime, oglaSavanje akcija nevazeéim, zamena oStece-
nih akcija i spajanje i deljenje akcija, zaStitu prava manjinskih akcionara i odgo-
vornosti za Stetu. Citirana stilizacija ¢lana 4. u kome su taksativno nabrojane odred-
be Zakona o preduzecima koje se primenjuju na banke i druge finansijske organiza-
cije, izvr§ena je Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o bankama i drugim fi-
nansijskim orgamzacuama 9 Pre ovih izmena shodna primena Zakona o preduzeci-
ma bila je nesto Sira — ovaj zakon shodno se primenjivao na sva pitanja koja nisu bi-
la izri¢ito uredena Zakonom o bankama i drugim finansijskim organizacijama, jer je
u ¢lanu 4. bilo propisano da se na banke i druge finansijske organizacije primenjuju
odredbe Zakona o preduzedima ako ovim zakonom n1Je druk¢ije odredeno.

Po naSem misljenju, akcionar, odnosno osnivac banke ili drugog privrednog
drustva po osnovu vlasniStva na akcijama nije poverilac ste¢ajnog duznika, u smi-
slu odredaba Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji, niti moze svoje
“potrazivanje”, po osnovu vlasni§tva na akcijama, odnosno po osnovu uloga u osni-
vackom kapitalu, moze kompenzirati sa protivpotrazivanjem koje drustvo, odnosno
banka u stecaju, ima prema njemu po nekom drugom osnovu (npr. dug iz ugovora
o kreditu i sl.). To se odnosi i na kompenzaciju kao pravnu posledicu otvaranja ste-
¢ajnog postupka, bez obzira da li je u ste€aju akcionar ili banka. Na takav zaklju-
¢ak navodi i pravilo iz ¢lana 148. Zakona o prinudnom poravnanju, steaju i likvi-
daciji, ! koji odreduje kome pripada imovina koja preostane posle isplate poverila-
ca. Iz ovog propisa proizilazi da se ulog vraéa osnivac¢ima jedino ukoliko po nami-
renju poverioca preostane deo imovine, $to dalje znaci da osnivaci, odnosno akeio-
nari nemaju svojstvo poverioca kada je u pitanju njihov ulog u osniva¢kom kapi-

8 Vasiljevi¢, Komentar Zakona o preduzeéima, Beograd, 1996, str. 214.
9 «S]. list SRI”, br. 44/99 od 25. VI 1999.
10<g] . list SFRJ”, br. 84/89 i “SI. list SRJ”, br. 37/93 i 28/96.
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talu. Jer ako posle isplate poverilaca preostanu nerasporedena drustvena sredstva,
ona se predaju osnivacu do visine osnivackog uloga, a ostatak sredstava se preda-
je nadleznom organu u republici na ¢ijoj je teritoriji sediSte duznika, a ako se radi o
nepokretnosti — nadleznom organu u republici na ¢ijoj se terltorljl nalazi ta nepo-
kretnost. Ako preostanu nerasporedena sredstva u drzavnoj svojini, ona se predaju
nadleZznom organu u republici, odnosno nadleznom saveznom organu. Ako preosta-
nu nerasporedena sredstva u zadruznoj svojini, ona se predaju odgovaraju¢em za-
druznom savezu, ako preostanu sredstva u privatnoj svojini, predaju se vlasniku.

2. Potrazivanje akcionara banke u stecaju po osnovu vlasniStva
na akcijama

Do istog zakljucka dosla je i sudska praksa, prilikom reSavanja sporova o po-
trazivanju akcionara banke u ste¢aju po osnovu vlasni$tva na akcijama.

Prema stavu prakse, akcionar privrednog drustva ili banke u ste¢aju nema
obligaciono-pravno potraZivanje prema ste¢ajnom duzniku ¢&iji je on akcionar,
po osnovu vrednosti akcijskog kapitala koje poseduje u tom pravnom licu, odno-
sno po osnovu vlasni$tva na akcijama, ve¢ ima pravo na deo likvidacione mase
ukoliko preostane po namirenju poverilaca.

Takode, rizik poslovanja akcionarskog drustva podrazumeva da u ste¢ajnom
postupku poverioci namiruju svoja potrazivanja iz akcijskog kapitala akcionara,
pa utoliko akcionari nisu poverioci ste¢ajne mase po osnovu vrednosti akcijskog
kapitala koji poseduju kod ste¢ajnog duznika.

U obrazlozenju izlozenih pravnih stavova navedeno je da tuzilac tuzbom tra-
zi da se utvrdi da je osnovano njegovo potrazivanje koje ima prema tuZenoj ban-
ci, a na osnovu akcijskog kapitala ¢ija vrednost iznosi 119.750,09 dinara. Dakle,
tuzilac je bio akcionar banke “S...” u S. M. Nad ovom bankom otvoren je postu-
pak stecaja reﬁenjem Privrednog suda u S. M. posto je prethodno obustavljen po-
stupak 11kV1dacue reSenjem istog suda. Tuzilac je prijavio svoje potrazivanje stecaj-
nom vecu, a ste€ajno vece je nakon izjasnjenja ste¢ajnog upravnika osporilo potra-
zivanje tuzioca. Osnovno pitanje koje se postavilo u ovoj parnici je da li tuzilac kao
akcionar firme, odnosno banke u ste¢aju ima status ste¢ajnog poverioca i da li
moze da potraZuje vrednost akcijskog kapitala koji poseduje u tom drustvu. Za-
konodavac je tu bio jasan kada je u pitanju ste¢aj nad firmom, odnosno bankom.
Naime, akcionar firme, odnosno banke u stecaju nema obhgacmno-pravno potrazi-
vanje prema pravnom licu ¢iji je on akcionar, a po osnovu vrednosti akcijskog ka-
pitala koji poseduje u tom pravnom licu. Prava akcionara, po osnovu vlasniStva na
akcijama, odredena su kako Zakonom o preduzeéima tako i Zakonom o hartijama
od vrednosti. Zakon o preduzeéima odreduje prava akcionara ¢lanom 221. (pravo
glasa), ¢lanom 229. (raspodela dobiti - deoba dividendi) i ¢lanom 323. (podela li-
kvidacione mase). Ta ista prava definisana su i ¢lanom 23. Zakona o hartijama od
vrednosti. Polazeci od ovako zakonom definisanih prava akcionara po osnovu ak-
cijskog kapitala, a imajuci u vidu da je nad tuzenim otvoren postupak stecaja, on-
da se mora imati u vidu i definicija pojma akcionarskog drustva koja je odredena
¢lanom 187. Zakona o preduzeéima. Prema toj definiciji akcionarsko drustvo je
drustvo koje osnivaju pravna, odnosno fizi¢ka lica radi obavljanja delatnosti, ¢iji je
osnovni kapital utvrden i podeljen na akcije odredene nominalne vrednosti.
Zbir nominalnih vrednosti svih akcija ¢ini osnovni kapital akcionarskog drustva. S
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druge strane, ¢lanom 55. stav 2. istog zakona propisano je da osnivaci, ¢lanovi i ak-
cionari srazmerno svojim udelima, odnosno akcijama ucestvuju u upravljanju
preduzeéem, deobi dobiti i snoSenju rizika poslovanja, ako u skladu sa ovim za-
konom nije drukéije odredeno osnivackim aktom, odnosno statutom preduzeda. Taj
rizik poslovanja podrazumeva, kada se otvori postupak stecaja, da akcionar firme
u ste¢aju postaje duznik u odnosu na stecajnog poverioca i to u visini svog ak-
cijskog kapitala koji ima u firmi nad kojom je otvoren postupak stecaja, odnosno
u ovom slucaju u banci nad kojom je otvoren postupak stecaja. Stoga, kako tuzilac
od tuzene banke trazi da se utvrdi celokupna vrednost akcijskog kapitala po osno-
vu vrednosti akcija koje tuzilac poseduje kod tuzene, a to pravo zakonom mu nije
priznato u slu¢aju otvaranja postupka ste¢aja, a ne trazi isplatu dividendi, to je na
osnovu navedenih razloga pravilnom primenom materijalnog prava drugostepeni
sud odbio zalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu odluku.!!

3. Likvidacija banke i potraZivanja akcionara

Isti stav o pravnoj prirodi i osnovanosti zahteva za utvrdenje potrazivanja ak-
cionara, u sudskoj praksi zauzet je i kada je u pitanju likvidacija banke.

Prema stavu aktuelne prakse, akcionar ne moze traziti da se utvrdi potraziva-
nje iz akcija koje poseduje u banci koja se nalazi u postupku likvidacije, jer on ne-
ma svojstvo poverioca banke u likvidaciji, vec je njegovo pravo uslovno, pa tek
nakon izmirenja poverilaca likvidacionog duznika i namirenja svih troskova, uko-
liko preostane imovina, tada se ona deli izmedu akcionara u srazmeri sa nominal-
nom vredno$cu akcija.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtev kao preura-
njen sa pozivom na odredbe ¢l. 23. i 24. Zakona o sanaciji, ste¢aju i likvidaciji ba-
naka i odredbu ¢lana 148. stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvi-
daciji. Neosnovano tuzilac zalbom pobija presudu. Ovo stoga Sto tuzilac kao osni-
va¢ i akcionar banke “S...” u likvidaciji nema poziciju poverioca banke u likvi-
daciji, vec je na osnovu svojih akcija vlasnik srazmernog dela likvidiranog duzni-
ka, tako da se u sustini postupak likvidacije sprovodi i na njegovoj imovini. Njego-
vo pravo akcionara je uslovno. Tek nakon izmirenja poverilaca likvidacionog du-
znika i namirenja svih troskova, ukoliko preostane imovine tada se ista deli izme-
du akcionara u srazmeri sa nominalnom vrednoséu posedovanih akcija. Taj uslov
za sada nije nastupio, pa tuzilac kao akcionar ne moze traziti da se utvrdi potrazi-
vanje u iznosu opredeljenom u tuzbenom zahtevu iz akcija koje poseduje u banci
koja se nalazi u postupku likvidacije Neosnovano tuzilac pobija presudu zbog bit-
ne povrede odredaba parni¢nog postupka jer presuda sadrZi razloge o odlu¢nim ¢i-
njenicama, a dati razlozi su jasni i zasnovani na izvedenim dokazima.!?

1z izloZenog stava sudske prakse, koji se zasniva na primeni odredbe iz ¢la-
na 23. Zakona o sanaciji, ste€aju i likvidaciji banaka, u kome je propisano da ako
po okoncanju postupka likvidacije preostanu sredstva, ta sredstva se dele osniva-
¢ima banke u skladu sa ugovorom o osnivanju i drugim aktima banke, proizilazi

111z presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 258/02 od 25. XII 2002, objavljene u biltenu “Sudska
praksa trgovinskih sudova”, br. 1/2003, str. 113-115. i Biltenu Vrhovnog suda Srbije, br.
1/2003, str. 94. 1 95.

121z presude Vigeg trgovinskog suda, Pz. 8384/02 od 7. XII 2002., objavljene u biltenu “Sudska
praksa trgovinskih sudova”, br. 1/2003, str. 55. i 56.
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da osnivacg i akcionar banke u likvidaciji nemaju svojstvo poverioca banke u li-
kvidaciji, ve¢ je na osnovu svojih akcija vlasnik srazmernog dela likvidacionog
duznika, tako da se u sustini postupak likvidacije sprovodi i na njegovoj imovini.

4. Obicne i prioritetne akcije

Smatramo da se izloZeni zakljucci i pravni stavovi sudske prakse primenjuju
kako na imaoce obi¢nih akcija, tako i na imaoce prioritetnih akcija. Po naem mis-
ljenju, pravo prvenstva imaoca prioritetnih akcija postoji samo u odnosu na
obi¢ne akcije, odnosno samo u odnosu na imaoce obi¢nih akcija, a ne na poveri-
oce banke ili drugog akcionarskog drustva u steaju. Prema tome, ni imalac prio-
ritetne akcije svoje pravo prvenstva iz ¢lana 24. Zakona o hartijama od vredno-
sti na isplatu dividende u odnosu na obi¢ne akcije, na raspodelu likvidacione ma-
se i na naplatu iz steCajne mase u sluc¢aju ste¢aja akcionarskog drustva, moze
ostvariti samo u odnosu na imaoce obi¢nih akcija, a ne u odnosu na poverioce ban-
ke. Zato ni imalac prioritetne akcije nema svojstvo poverioca banke u stecaju,
odnosno banke u likvidaciji, ve¢ ima samo prioritet u podeli imovine u odnosu na
ostale akcionare — imaoce obi¢nih akcija, ali tek nakon izmirenja poverilaca likvi-
dacionog duznika i namirenja svih tro§kova, naravno ukoliko preostane imovine.

Na takav zakljucak upucuje i odredba iz ¢lana 19. Zakona o sanaciji, ste¢aju
i likvidaciji banaka, koji uvodi isplatne redove, tako $to propisuje da se potrazi-
vanja poverilaca isplacuju iz ste¢ajne mase po sledecem redosledu: 1. potraziva-
nja po osnovu §tednih uloga, tekucih rac¢una i depozita na deviznim ra¢unima ko-
ja se isplacuju banci koja je preuzela ove poslove od banke u stecaju; 2. potrazi-
vanja poverilaca koji nisu osnivaci banke, i 3. potraZivanja osnivaca banke. Pri
tome, pod “potrazivanjima osniva¢a banke” zakon ima u vidu njihova obligacio-
na potrazivanja iz odredenih pravnih poslova, ili npr. potrazivanja po osnovu ne-
isplaéenih zarada, ukoliko je radnik bio istovremeno i osniva¢ banke, tj. njen ak-
cionar. Dakle, kao “potrazivanja osnivaca banke”, u smislu citirane odredbe, ne
smatraju se njihova potrazivanja po osnovu vrednosti akcijskog kapitala koja po-
seduju u tom pravnom licu, odnosno po osnovu vlasnistva na akcijama.

I u pravnoj teoriji istice se da i Zakon o preduzecima i ¢lan 24. Zakona o har-
tijama od vrednosti prava imaoca prioritetnih akcija vezuje samo za prednost kod
likvidacijskog viska i kod isplate dividende,!3 §to po nasem misljenju takode zna-
¢i da imaoci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce drustva nemaju nikakvo
pravo prvenstva u isplati. Jer ako po isplati poverioca nema likvidacionog viska —
tada nema ni raspodele likvidacione mase, odnosno ni naplate iz steajne mase u
korist akcionara pa ni u korist imaoca prioritetnih akcija.

5. Isplatni redovi poverioca banke u ste€aju i potraZivanja po
osnovu depozita
O isplatnim redovima poverioca banke u stecaju, u sudskoj praksi zauzet je
stav prilikom davanja odgovora na pitanje §ta uraditi sa deviznim sredstvima pri-
vrede koja su zatecena na deviznim racunima privrede, kao i sredstvima koja su

uplacena kao obavezni depozit (10.000 DM) za obavljanje poslova spoljnotrgo-
vinskog prometa.

13 Vasiljevi¢, Komentar zakona o preduze¢ima, Beograd, 1996, str. 214.
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Prema odgovoru datom u sudskoj praksi, danom otvaranja stecaja obrazuje se
steCajna masa — Clan 95. Zakona o prinudnom poravnanju, stec¢aju i likvidaciji. U
ste¢ajnu masu ulazi sva imovina duZnika ako zakonom nije druk¢ije odredeno. Za-
kon o sanaciji, steaju i likvidaciji banaka poverioce banke u ste¢aju svrstava u is-
platne redove $to je bitna razlika od polozaja poverilaca drugih duznika u stecaju.
Po ¢lanu 19. stav 1. tacka 1. Zakona o sanaciji, ste¢aju i likvidaciji banaka potrazi-
vanja po osnovu depozita na deviznim ra¢unima koja se isplacuju banci koja je pre-
uzela ove poslove od banke depozitara u stecaju, svrstana su u prvi isplatni red. Za-
to navedena devizna sredstva ulaze u steCajnu masu i bice ispladene banci k%ia je
preuzela ove poslove od banke u steaju kao poveriocu prvog isplatnog reda.!

6. Stvarna nadleznost trgovinskog suda u svim sporovima
povodom stecaja i likvidacije

U sudskoj praksi zauzet je stav o stvarnoj nadleZnosti trgovinskog suda u
sporovima povodom ste¢aja i likvidacije, kada se kao jedna od stranaka pojavlju-
je fizicko lice, npr. akcionar banke u stec¢aju. Naime, kao sporno postavilo se pita-
nje da li je po Zakonu o uredenju sudova trgovinski sud stvarno nadlezan da sudi
sporove koji su nastali tokom prinudnog poravnanja, stecaja i likvidacije, ili povo-
dom sprovodenja navedenih postupaka bez obzira na svojstvo druge stranke i
bez obzira na vreme pokretanja spora.

U odgovoru na ovo pitanje isti¢e se da prema odredbama Zakona o sudovi-
ma (¢lan 15. stav 2. tacka b. privredni sud sprovodi postupak prinudnog poravna-
nja i stecaja i postupak likvidacije i sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu
povodom sprovodenja tih postupaka bez obzira na svojstvo druge strane i bez
obzira na vreme pokretanja spora. Prema odredbama Zakona o uredenju sudova
(¢lan 24 stav 1. tacka 4. i stav 2) trgovinski sud vodi postupak stecaja, prinudnog
poravnanja i likvidacije i sudi u sporovima povodom ste¢aja i likvidacije. Formu-
lacije kojima je propisana stvarna nadleznost privrednih odnosno trgovinskih su-
dova u ranijem i vaze¢em zakonu su razli¢ite po obimu i pravnoj tehnici, ali se ne
razlikuju sus$tinski. Za primenu navedene odredbe Zakona o uredenju sudova bit-
no je da se utvrdi koji su to “sporovi povodom stecaja i likvidacije” za koje ce
trgovinski sudovi biti stvarno nadleZni iako to ina¢e ne bi bili po drugim odredba-
ma ¢lana 24. Zakona o uredenju sudova (narocito u slu¢aju kada je druga parnic¢-
na strana fizi¢ko lice). U odgovoru na ovo pitanje treba poci od sledeceg: pravil-
no je, da u trenutku otvaranja postupka stecaja ili likvidacije preduzece, odnosno
drugo pravno lice, ve¢ vodi neke sporove pred trgovinskim ili pred sudovima op-
Ste nadleznosti (opstinski, okruzni). Obaveza je svakog od tih sudova da resenjem
utvrde prekid postupka kad nastupe pravne posledice ste¢ajnog, odnosno likvi-
dacionog postupka (¢lan 212. ta¢ka 4. Zakona o parni¢énom postupku), pri ¢emu ce
se prekinuti postupak nastaviti prema odredbi ¢lana 215. stav 1. Zakona o parni¢-
nom postupku. U skladu sa odredbama Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i
likvidaciji, svi poverioci preduzeca — sad stecajnog ili likvidacionog duznika, bez
obzira da li su kao tuzioci ve¢ vodili (sada prekinuti) parniéni postupak protiv du-
znika u obavezi su da svoja potrazivanja prema takvom preduzecu prijave u ste-

14 Odgovor utvrden na sednici Odeljenja za privredne sporove Viseg privrednog suda u Beogra-
du, 15. X 2001. godine, objavljen u biltenu “Sudska praksa privrednih sudova”, br. 3/2001.
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¢ajnom postupku. Ako stecajni upravnik, koji sada zastupa ste¢ajnog duznika,
ospori neko od tih potrazivanja, poverilac ¢e podneti tuZzbu radi utvrdenja svog
osporenog potrazivanja, ili ée traZiti nastavak (po odredbi ¢lana 215. stav 1. Za-
kona o parni¢nom postupku) postupka koji je ve¢ vodio. Nova tuzba podnosi se
trgovinskom sudu kao stvarno nadleznom, jer je re¢ o sporu povodom stecaja ili
likvidacije. Nastavljanje postupka trazi se pred sudom koji je postupak i prekinuo.
Ako je to sud opste nadleznosti, on je duzan da: a) donese resenje o nastavljanju
prekinutog postupka, b) donese reSenje kojim se oglasava stvarno nenadleznim i
predmet ustupa stvarno i mesno nadleznom trgovinskom sudu (koji ¢e doneti od-
luku o tuzbenom zahtevu — utvrditi da li postoji ili ne postoji potraZivanje tuzio-
ca). lako u ovom slu¢aju predmetni spor protiv tuzenog preduzeca — pravnog lica,
po prirodi stvari, nije imao nikakve veze sa stecajem ili likvidacijom (jer nije bilo
ni ste¢aja ni likvidacije), od trenutka kada je potrazivanje tuzioca osporeno (usled
¢ega je tuzilac zatrazio nastavak postupka), to postaje spor povodom ste¢aja, od-
nosno likvidacije. Za taj spor je stvarno nadleZan trgovinski sud, koji je sud
druge vrste u odnosu na sudove opste nadleznosti (opstinske, okruzne), kako iz-
ri¢ito predvida ¢lan 10. Zakona o uredenju sudova, tako da sudovi opste nadlezno-
sti ne mogu da zadrZe svoju ranije zasnovanu stvarnu nadleZnost, ve¢ postaju
stvarno nenadlezni (¢lan 15. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku). Iz ovih razlo-
ga, trgovinski sudovi ¢e 1 nakon 1. januara 2004. godine biti stvarno nadlezni u po-
gledu sporova na koja se pitanja odnose, kao $to su to i do sada vazecim odredba-
ma Zakona o sudovima, tako da su i odgovori na postavljena pitanja pozitivni.!>

7. Podrucje primene postupka u privrednim sporovima i atrakcija
stvarne nadleZnosti u parnicama povodom stecaja

Odredbe o stvarnoj nadleznosti sadrzane su u republickim propisima. U Re-
publici Srbji do 1. januara 2004. godine vaze odredbe iz ¢lana 15. Zakona o sudo-
vima, kojima je odredena stvarna nadleZnost privrednog suda, dok u Crnoj Gori
novi Zakon o sudovima'® takva pravila sadrzi u ¢lanu 20. Oba zakona u na¢elu pri-
hvataju subjektivno-objektivnu koncepciju privrednog spora, medutim izmedu
njih postoje i odredene razlike.

U ¢lanu 24. stav 1. tatka 1. Zakona o uredenju sudova,!” ¢ije se odredbe o
stvarnoj nadleznosti primenjuju od 1. januara 2004. godine, propisano je da trgo-
vinski sud u prvom stepenu sudi u sporovima izmedu domacih i stranih privrednih
drustava, preduzeca, zadruga i preduzetnika i njihovih asocijacija (privredni su-
bjekti), u sporovima koji nastanu izmedu privrednih subjekata i drugih pravnih lica
u obavljanju delatnosti privrednih subjekata, pa i kad je u navedenim sporovima
jedna od stranaka fizi¢ko lice ako je sa strankom u odnosu materijalnog suparnicar-
stva. Na ovaj nacin Zakon o uredenju sudova delimi¢no preuzima subjektivno-
objektivnu koncepciju privrednog spora iz ¢lana 15. Zakona o sudovima, s tim $to
je kod privrednih subjekata za zasnivanje stvarne nadleznosti trgovinskog suda
propisan samo subjektivni kriterijum (da je re¢ o sporu izmedu domadih i stranih

15 Odgovor utvrden na sednici Odeljenja za privredne sporove Viseg trgovinskog suda u Beogra-
du od 30. VIII 2002. godine.

168], list RCG™, br. 5/2002.

17«81, glasnik RS”, br. 63/2001, 42/2002 i 27/2003.
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privrednih drustava, preduzeca, zadruga i preduzetnika i njihovih asocijacija, dakle
o sporu izmedu privrednih subjekata), bez obzira na prirodu spora. Prema tome,
vie se ne trazi da je re¢ o sporu iz medusobnih privrednih odnosa, tj. nije potrebno
da bude ispunjen objektivni kriterijum. Priroda spora bitna je samo kod sporova ko-
jinastanu izmedu privrednih subjekata i drugih pravnih lica, dakle ako je jedna od
stranaka neprivredni subjekat, pa se tada trazi da bude ispunjen objektivni kriteri-
jum, tj. da je spor nastao u obavljanju delatnosti privrednih subjekata.

Odredeni problemi mogu nastati u svim sporovima gde se kao stranka poja-
vljuje fizi€ko lice protiv preduzeca u stecaju i likvidaciji. Naime, prema ¢lanu 15.
stav 2. tacka b) Zakona o sudovima Republike Srbije privredni sud sprovodi po-
stupak prinudnog poravnanja i stecaja i postupak likvidacije i sudi sve sporo-
ve koji su u toku ili nastanu povodom sprovodenja tih postupaka, bez obzira na
svojstvo druge strane i bez obzira na vreme pokretanja spora. Sli¢no pravilo o
atrakciji stvarne nadleznosti predvideno je i u ¢lanu 20. stav 1. tacka 3. novog Za-
kona o sudovima u Republici Crnoj Gori.!8

To znaci da ¢e trgovinski sud biti nadlezan i u sporu fizickog lica protiv pred-
uzeda u stecaju, za zaStitu prava iz radnog odnosa, za naknadu $tete za izgubljeno
izdrzavanje i1 zbog izgubljene zarade ili drugih prihoda po osnovu rada. Medutim,
u sporovima pred trgovinskim sudom moze se postaviti pitanje primene posebnih
pravila iz ¢lana 499. o prezumpciji povlacenja tuzbe, kao i pravila iz ¢lana 499a.
o prekluziji novih ¢injenica i dokaza u Zalbi, kao i problem dozvoljenosti revizije.

Pitanje stvarne nadleznosti suda za reSavanje sporova koji proisteknu iz ugo-
vora u privredi, jedno je od znaéajnijih pitanja jer stvarna nadleznost predstavlja
opstu procesnu pretpostavku, o kojoj sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti. Po
pravilu, trgovinski sudovi su stvarno nadlezni da sude sporove koji proisteknu iz
ugovora u privredi, primenjujuéi posebna pravila postupka u privrednim sporovi-
ma. Medutim, ove tri kategorije — stvarna nadleznost, posebna vrsta postupka i po-
sebna vrsta ugovora ne moraju se poklopiti, $to u praksi izaziva odredene nedou-
mice. Teskoce u prakti¢noj primeni propisa o stvarnoj nadleznosti, vrsti postupka
1 vrsti ugovora proizasle su iz ¢injenice da su navedene kategorije regulisane raz-
licitim zakonima. Stvarna nadleznost regulisana je Zakonom o sudovima, kao i
Zakonom o uredenju sudova, vrsta postupka utvrdena je Zakonom o parni¢nom
postupku, ali je izmenom zakona pojam privrednog spora izveden iz republi¢-
kih propisa o stvarnoj nadleZnosti, dok je definicija ugovora u privredi odrede-
na Zakonom o obligacionim odnosima. Pored toga, ni tumacenje odredaba Zako-
na o sudovima, kao ni pravila iz novog Zakona o uredenju sudova o stvarnoj nad-
leZnosti trgovinskih sudova nije uvek jedinstveno, $to ¢esto dovodi i do negativ-
nog sukoba nadleznosti izmedu trgovinskih i ops$tinskih sudova.

Prema misljenju pravne teorije odredbama o stvarnoj nadleznosti raspodelje-
no je reSavanje sporova na razne prvostepene sudove. Kao kriterijum za rasgode—
lu zakonodavcu sluzi vrednost predmeta spora ili priroda predmeta spora.!® Me-
dutim, za odredivanje nadleznosti privrednog suda kao specijalizovanog suda, u
republickim zakonodavstvima koristi se kombinacija subjektivno-objektivnog kri-
terijuma (svojstvo stranke i priroda spora). Potrebno je istaci da se u Zakonu o par-
ni¢nom postupku pravi i razlika izmedu stvarne nadleZnosti i nadleZnosti vrste

18 «g]. list RCG”, br. 5/2002.
19 Poznié, Gradansko procesno pravo, Beograd, 1987, str. 96.
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suda, ali se u pravnoj teoriji smatra da se i nadleznost vrste suda svodi na stvarnu
nadleznost.2? Od stvarne nadleznosti potrebno je razlikovati mesnu nadleZnost
koja je regulisana Zakonom o parni¢nom postupku. U pravnoj teoriji se isti¢e da
se pravilima o mesnoj nadleznosti odreduje koji ée od stvarno nadleznih sudova
jednu stvar presuditi. Nadleznost za presudenje jednog spora konkretizuje se tek
odredivanjem tog suda. Zakon o parni¢énom postupku propisuje mesnu nadleznost
prema vezi izmedu podrucja suda i nekog elementa sporne stvari koji se odnosi na
stranke ili na predmet spora.?!

Kada se na osnovu odredaba Zakona o sudovima, odnosno Zakona o urede-
nju sudova, utvrdi da je trgovinski sud stvarno nadlezan za re$avanje odredenog
spora, imajuéi u vidu izmene Zakona o parni¢nom postupku, smatramo da bi uvek
trebalo primenjivati i posebna pravila postupka. Naime, re¢ je o postupku u
privrednim sporovima, kao jednoj od posebnih vrsta postupaka, iz glave XXXII
Zakona o parni¢nom postupku (¢l. 488-502). Medutim, u dosadasnjoj sudskoj
praksi, kao i u veéem delu nove aktuelne sudske prakse, u odredenim situacijama,
usled razli¢itosti kriterijuma, doslo je do nepoklapanja vrste suda sa vrstom po-
stupka. S druge strane, uprkos poslednjim zakonskim izmenama, ¢injenica da je
za odredeni spor stvarno nadlezan trgovinski sud, po stanovistu kOJe preovladava
u sudskoj praksi, ne znaci da ¢e se za sudenje u tom sporu primenjivati i pravila
postupka u privrednim sporovima.

U pogledu ovog problema dosada$nja sudska praksa je zauzela odgovarajucde
stavove. Praksa je dala odgovor na pitanje da li se u sporovima pred privrednim su-
dovima povodom stecaja, kada je jedna stranka fizi¢ko lice, postupak sprovodi po
pravilima postupka u privrednim sporovima na osnovu ¢lana 489. Zakona o parnic¢-
nom postupku. Prema stavu prakse, pravila o postupku u privrednim sporovima pri-
menjuju se u skladu sa odredbama iz ¢1. 488—491. Zakona o parni¢énom postupku.
Propisom iz ¢lana 489. ZPP predvideno je da se pravila o postupku u privrednim
sporovima primenjuju u sporovima u kojima su obe stranke pravna lica (subjektiv-
ni kriterijum), zatim u sporovima koji proizilaze iz medusobnih privrednih odnosa
imalaca radnji i drugih pojedinaca koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju
neku privrednu delatnost i tih lica i pravnih lica (¢lan 489a. ZPP), kao i stranih fi-
zickih i pravnih lica sa napred pomenutim licima i kada se u sporu pred ovim lici-
ma pojavljuju suparnicari (€l. 490. i 491. ZPP).22 Prema tome, po stanovistu dosa-
dasnje sudske prakse, u sporovima povodom stecaja u kojima se kao stranka poja-
vljuje fizi¢ko lice nisu se primenjivala pravila u postupku u privrednim sporovima.

Medutim, i pored navedenih izmena Zakona o parni¢nom postupku, prema
stanovistu vidih sudskih instanci u ovim sporovima se ne prlmenjuju posebna pra-
vila u postupku u privrednim sporovima, iako bi ih, prema nasem misljenju, tre-
balo primeniti. U ovom sluc¢aju re¢ je o potpunoj atrakciji nadleZnosti koja ob-
uhvata i stvarnu i mesnu nadleZnost. Prema ¢lanu 63. Zakona o parni¢nom postup-
ku za sudenje u sporovima koji nastaju tokom i povodom ste¢ajnog postupka, me-
sno je iskljucivo nadlezan sud na ¢ijem se podru¢ju nalazi sud koji sprovodi ste-
¢ajni postupak. Do atrakcije stvarne nadleznosti dolazi na osnovu ¢lana 15. stav 2.

20 Pozni¢, Gradansko procesno pravo, Beograd, 1987, str. 95.

21 Poznié, Gradansko procesno pravo, Beograd, 1987, str. 96.

22 Odgovor na pitanje utvrden na sednici Odeljenja za privredne sporove Viseg trgovinskog su-
da u Beogradu, 21. XI 1994. godine.
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tacka b) Zakona o sudovima, u kome je propisano da privredni sud sprovodi po-
stupak stecaja i sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu povodom sprovodenja
ovog postupka, bez obzira na svojstvo druge strane i bez obzira na vreme pokre-
tanja spora, odnosno na osnovu odredbe iz ¢lana 24. stav 1. tacka 4. Zakona o ure-
denju sudova u kome je propisano da trgovinski sud u prvom stepenu sudi u spo-
rovima povodom stecaja i likvidacije. Po odredbi ¢lana 15. stav 2. tacka b) Zako-
na o sudovima do atrakcije nadleznosti dolazi u korist privrednog, odnosno trgo-
vinskog suda i u slu¢aju prinudnog poravnanja i likvidacije, dok Zakon o ure-
denju sudova propisuje atrakciju stvarne nadleznosti samo povodom stecaja ili li-
kvidacije, dakle ne i povodom prinudnog poravnanja.

Prema tome, prema stavu aktuelne sudske prakse, i u slu¢aju da je jedna od
stranaka u sporu pred trgovinskim sudom fizicko lice, primenjuju se op3ta pravi-
la parni¢nog postupka, npr. mirovanje postupka, paricioni rok i rok za zalbu od
petnaest dana, a ne prav1la iz postupka u privrednim sporovima koji ne dopusta
mirovanje postupka ve¢ uvodi prezumpciju o povlacenju tuzbe (¢lan 499. ZPP),
propisuje krace rokove za zalbu i dobrovoljno izvrSenje obaveze (osam dana),
uvodi prekluziju novih ¢injenica i dokaza u zalbi (¢lan 496a. ZPP) i dr., a koja bi
po nasem misljenju trebalo primeniti.

U ovakvim sporovima moze se postaviti pitanje dozvoljenosti revizije, jer je
ovaj vanredni pravni lek u postupku u privrednim sporovima uvek dozvoljen sa-
mo u sporovima iz ¢lana 382. stav 4. tacka 3. (sporovi vezani za naruSavanje je-
dinstva jugoslovenskog trzista), dok su izostavljeni imovinsko-pravni sporovi za
naknadu Stete za izgubljeno izdrzavanje i zbog izgubljene zarade ili drugih priho-
da po osnovu rada (¢lan 382. stav 4. tacka 2. ZPP). Takode moze se postaviti pi-
tanje da li je u radnom sporu o zasnivanju, postojanju ili prestanku radnog odno-
sa iz ¢lana 437a, koji se zbog atrakcije stvarne nadleznosti vodi pred privrednim
sudom revizija uvek dozvoljena, s obzirom da ¢lan 497. stav 2. ne predvida radni
spor kao izuzetak od pravila da je u privrednim sporovima revizija dozvoljena sa-
mo ako minimalna visina predmeta spora pobijanog dela pravosnazne presude iz-
nosi 1.500.000,00 dinara.

Zakljucak

Po naSem misljenju, akcionar, odnosno osniva¢ banke ili drugog privrednog
drustva po osnovu vlasnistva na akcijama nije poverilac ste¢ajnog duznika, u
smislu odredaba Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji, niti moze
svoje “potrazivanje” po osnovu vlasni$tva na akcijama, odnosno po osnovu uloga
u osniva¢kom kapitalu, kompenzirati sa protivpotrazivanjem koje drustvo, odno-
sno banka u ste¢aju ima prema njemu po nekom drugom osnovu (npr. dug iz ugo-
vora o kreditu i sl.).

Prema stavu prakse, akcionar privrednog drustva ili banke u ste¢aju, nema
obligaciono-pravno potrazZivanje prema ste¢ajnom duzniku ¢iji je on akcionar,
po osnovu vrednosti akcijskog kapitala k0]e poseduje u tom pravnom licu, odno-
sno po osnovu vlasniStva na akcijama, ve¢ ima pravo na deo 11kV1dac1one mase
ukoliko preostane po namirenju poverilaca.

Osnivacd i akcionar banke u likvidaciji nemaju svojstvo poverioca banke u
likvidaciji, veé je na osnovu svojih akcija vlasnik srazmernog dela likvidacionog
duznika, tako da se u sustini postupak likvidacije sprovodi i na njegovoj imovini.
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Imaoci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce drustva nemaju nikakvo
pravo prvenstva u isplati. Jer ako po isplati poverioca, nema likvidacionog viska
— tada nema ni raspodele likvidacione mase, odnosno ni naplate iz ste¢ajne mase
u korist akcionara, pa ni u korist imaoca prioritetnih akcija.

Trgovinski sudovi ée i nakon 1. januara 2004. godine biti stvarno nadlezni u
svim sporovima povodom stec¢aja i likvidacije.

Prema stavu aktuelne sudske prakse, i u slu¢aju da je jedna od stranaka u spo-
ru pred trgovinskim sudom fizi¢ko lice, primenjuju se opSta pravila parni¢nog
postupka, npr. mirovanje postupka, paricioni rok i rok za zalbu od petnaest dana,
a ne pravila iz postupka u privrednim sporovima koji ne dopusta mirovanje po-
stupka, ve¢ uvodi prezumpciju o povlacenju tuzbe (¢lan 499. ZPP), propisuje kra-
¢e rokove za zalbu i dobrovoljno izvr§enje obaveze (osam dana), uvodi prekluzi-
ju novih €injenica i dokaza u Zalbi (¢lan 496a. ZPP) i dr., a koja bi po nasem mi-
Sljenju trebalo primeniti.

PhD Miroslav Vrhovs$ek
Vladimir Kozar

Shareholders’ claims of a bank in bankruptcy on the basis
of share holdings

Abstract

Rehabilitation, bankruptcy and liquidation procedure are regulated by bank-
ruptcy act. In this matter as general provision compulsory adjustment, bankruptcy
and liquidation act are applied. According to the Article 20 of the Bankruptcy Act,
federal statutory provisions which regularize bankruptcy, are applied to bank-
ruptcy proceedings of a bank in bankruptcy, except for the provisions about bank-
ruptcy judge, award for working and trustee in bankruptcy reimbursement of
costs, and provisions which regulize compulsory adjustment, while according to
the Article 24 of the same act, it is regulated that federal statutory provision, by
which is regulated liquidation, apply to a bank liquidation procedure, if it is not re-
gulated differently by this act.

Statutory provisions, opinions of legal theory, as positions of current case law
which are related to shareholders” rights in the case of bankruptcy or liquidation
of joint stock company; to the shareholders” claim of bank in bankruptcy on the
basis of share holdings; to shareholders” claims in the case of bank liquidation, dif-
ference between plain and priority shares; to the payment orders of bank in ban-
kruptcy’s creditors and claims on the basis of deposit; to the actual jurisdiction of
commercial court in all disputes regarding bankruptcy and liquidation; as to the
sphere of practicing procedure in economic disputes and the attraction of actual ju-
risdiction in lawsuits regarding bankruptcy, are particularly analised in the study.
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