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POTRA@IVANJAAKCIONARA BANKE
U STE^AJU PO OSNOVU VLASNI[TVA

NAAKCIJAMA

Postupak sanacije, ste~aja i likvidacije banaka regulisan je Zakonom o sana-
ciji, ste~aju i likvidaciji banaka.1 U ovoj materiji kao op{ti propis primenjuje se i
Zakon o prinudnom poravnanju, ste~aju i likvidaciji.2 Jer po ~lanu 20. Zakona o sa-
naciji, ste~aju i likvidaciji banaka, na ste~ajni postupak banke u ste~aju primenju-
ju se odredbe saveznog zakona kojim se ure|uje ste~aj, izuzev odredaba o ste~aj-
nom sudiji, nagradi za rad i naknadi potrebnih tro{kova ste~ajnog upravnika i od-
redaba kojima je ure|eno prinudno poravnanje, dok je u ~lanu 24. istog zakona pro-
pisano da se na postupak likvidacije banaka shodno primenjuju odredbe saveznog
zakona kojim se ure|uje likvidacija, ako ovim zakonom nije druga~ije propisano.

U radu su posebno analizirane zakonske odredbe, mi{ljenja pravne teorije,
kao i stavovi aktuelne sudske prakse koji se odnose na prava akcionara u slu~aju
ste~aja ili likvidacije akcionarskog dru{tva; na potra`ivanja akcionara banke u ste-
~aju po osnovu vlasni{tva na akcijama; potra`ivanja akcionara u slu~aju likvidaci-
je banke; na razliku izme|u obi~nih i prioritetnih akcija; na isplatne redove pove-
rioca banke u ste~aju i potra`ivanja po osnovu depozita; na stvarnu nadle`nost tr-
govinskog suda u svim sporovima povodom ste~aja i likvidacije, kao i na podru~-
je primene postupka u privrednim sporovima i atrakciju stvarne nadle`nosti u par-
nicama povodom ste~aja.

1. Prava akcionara u slu~aju ste~aja ili likvidacije akcionarskog
dru{tva
Prava akcionara ure|ena su Zakonom o hartijama od vrednosti,3 koji bi tre-

balo da prestane da va`i 30. septembra 2003. godine, od kada }e se primenjiva-
ti novi zakon – Zakon o tr`i{tu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrume-
nata4 (“Sl. list SRJ”, br. 65/2003 od 29. XI 2002. godine), a u njegovom ~lanu 265.
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propisano je da ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u
“Slu`benom listu SRJ”, a primenjiva}e se i posle isteka deset meseci od dana nje-
govog stupanja na snagu. Tako|e i Zakon o preduze}ima sadr`i odredbe o pravi-
ma akcionara.

U ~lanu 23. Zakona o hartijama od vrednosti propisano je da obi~na akcija
daje pravo na u~e{}e u upravljanju, pravo na u~e{}e u dobiti akcionarskog dru{tva
i pravo na deo likvidacione mase, u skladu sa odlukom o emisiji. Prema ~lanu 24.
istog zakona, prioritetna akcija daje pravo prvenstva na isplatu dividende u od-
nosu na obi~ne akcije, na raspodelu likvidacione mase i na naplatu iz ste~ajne
mase u slu~aju ste~aja akcionarskog dru{tva.

Zakon o tr`i{tu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata uop{te
ne reguli{e prava akcionara u slu~aju likvidacije ili ste~aja akcionarskog dru{tva,
a samim tim ne pravi ni razliku izme|u obi~nih i prioritetnih akcija kada je u pi-
tanju raspodela likvidacione mase, odnosno naplata iz ste~ajne mase u slu~aju
ste~aja akcionarskog dru{tva.

U ~lanu 323. stav 1. Zakona o preduze}ima5 propisano je da posle izmirenja
poverilaca akcionarskog dru{tva i deponovanja iznosa spornih potra`ivanja, pre-
ostala imovina deli se izme|u akcionara srazmerno nominalnoj vrednosti ak-
cija.Akcije koje jo{ nisu upla}ene upla}uju se, u skladu s odlukom i statutom, pre
podele imovine, ako je to potrebno za izmirenje poverilaca dru{tva. Prema odred-
bi iz stava 2. ovog ~lana, likvidator ne mo`e vr{iti podelu preostale imovine akci-
onarima pre isteka roka od 30 dana od dana objavljivanja poziva poveriocima da
prijave svoja potra`ivanja. Posle zavr{ene podele imovine akcionarskog dru{tva,
likvidator podnosi sudu zahtev za brisanje dru{tva iz registra, uz koji prila`e izve-
{taj o toku postupka likvidacije i izjavu da je sva imovina podeljena u skladu s od-
lukom o podeli (stav 3). Ovde je re~ o pravilima propisanim za redovni postupak
likvidacije akcionarskog dru{tva. Prema mi{ljenju pravne teorije, i u slu~aju pre-
stanka akcionarskog dru{tva redovnom likvidacijom, saglasno ~lanu 323. stav 1.
Zakona o preduze}ima, preostala imovina deli se izme|u akcionara, ali tek posle
namirenja svih nespornih potra`ivanja poverilaca akcionarskog dru{tva i depo-
novanja iznosa spornih potra`ivanja,6 {to po na{em mi{ljenju dalje zna~i da ima-
oci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce dru{tva nemaju nikakvo pravo prven-
stva u isplati.

U ~lanu 220. Zakona o preduze}ima pravi se razlika izme|u pojedinih vrsta
i klasa (rodova) akcija. Akcije glase na ime ili na donosioca. Akcije glase na ime
ako su izdate pre celokupnog pla}anja nominalnog ili vi{eg emisionog iznosa (pri-
vremene akcije), kao i u slu~aju upisivanja akcija akcionara sa zaklju~enim ugo-
vorom o sporednim ~inidbama. Prema redosledu izdavanja, akcije mogu biti
osniva~ke (akcije prve emisije) i akcije slede}ih emisija.

U stavu 4. ovog ~lana propisano je da prema sadr`ini prava u~e{}a u dobiti,
akcije mogu biti obi~ne (redovne) i prioritetne (povla{}ene). Dakle, po rodu (klasi)
koji je odre|en istim pravima iz akcija razlikuju se obi~ne akcije i prioritetne akci-
je.7 Obi~ne akcije daju prvo na u~e{}e u upravljanju akcionarskim dru{tvom, pra-
vo na u~e{}e u dobiti i pravo na deo likvidacione mase (stav 5). U stavu 6. propi-
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sano je da prioritetne akcije daju pravo na prednost kod isplata odre|enog izno-
sa ili procenta od nominalne vrednosti akcija u odnosu na obi~ne akcije, prednost
kod raspodele likvidacione mase i druga prava utvr|ena saveznim zakonom ko-
jim se ure|uju hartije od vrednosti i statutom. Prilikom izdavanja prioritetnih akci-
ja, akcionarsko dru{tvo mo`e zahtevati od upisnika prioritetnih akcija i posebne
nov~ane doplate. U pravnoj teoriji isti~e se da i Zakon o preduze}ima i ~lan 24. Za-
kona o hartijama od vrednosti prava imaoca prioritetnih akcija vezuje samo za
prednost kod likvidacionog vi{ka i kod isplate dividende,8 {to po na{em mi{ljenju
tako|e zna~i da imaoci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce dru{tva nemaju
nikakvo pravo prvenstva u isplati. Jer ako po isplati poverioca nema likvidacionog
vi{ka – tada nema ni raspodele likvidacione mase, odnosno ni naplate iz ste~ajne
mase u korist akcionara, pa ni u korist imaoca prioritetnih akcija.

Kada je u pitanju likvidacija dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u, Zakon o
preduze}ima u ~lanu 390. reguli{e prioritet povra}aja, tako {to propisuje da u
slu~aju likvidacije dru{tva s ograni~enom odgovorno{}u, iz imovine dru{tva koja
preostane posle namirenja poverilaca prvo se vra}aju dopunske uplate, a preo-
stali deo se raspodeljuje me|u ~lanovina dru{tva srazmerno njihovim udelima.

Me|utim, primena izlo`enih odredaba Zakona o preduze}ima na banke i druge
finansijske organizacije je ograni~ena. U ~lanu 4. Zakona o bankama i drugim fi-
nansijskim organizacijama propisano je da se na banke i druge finansijske organiza-
cije primenjuju odredbe Zakona o preduze}ima, koje se odnose na akcije s vi{e
vlasnika, amortizaciju akcija na ime, ogla{avanje akcija neva`e}im, zamena o{te}e-
nih akcija i spajanje i deljenje akcija, za{titu prava manjinskih akcionara i odgo-
vornosti za {tetu. Citirana stilizacija ~lana 4. u kome su taksativno nabrojane odred-
be Zakona o preduze}ima koje se primenjuju na banke i druge finansijske organiza-
cije, izvr{ena je Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o bankama i drugim fi-
nansijskim organizacijama.9 Pre ovih izmena shodna primena Zakona o preduze}i-
ma bila je ne{to {ira – ovaj zakon shodno se primenjivao na sva pitanja koja nisu bi-
la izri~ito ure|ena Zakonom o bankama i drugim finansijskim organizacijama, jer je
u ~lanu 4. bilo propisano da se na banke i druge finansijske organizacije primenjuju
odredbe Zakona o preduze}ima ako ovim zakonom nije druk~ije odre|eno.

Po na{em mi{ljenju, akcionar, odnosno osniva~ banke ili drugog privrednog
dru{tva po osnovu vlasni{tva na akcijama nije poverilac ste~ajnog du`nika, u smi-
slu odredaba Zakona o prinudnom poravnanju, ste~aju i likvidaciji, niti mo`e svoje
“potra`ivanje”, po osnovu vlasni{tva na akcijama, odnosno po osnovu uloga u osni-
va~kom kapitalu, mo`e kompenzirati sa protivpotra`ivanjem koje dru{tvo, odnosno
banka u ste~aju, ima prema njemu po nekom drugom osnovu (npr. dug iz ugovora
o kreditu i sl.). To se odnosi i na kompenzaciju kao pravnu posledicu otvaranja ste-
~ajnog postupka, bez obzira da li je u ste~aju akcionar ili banka. Na takav zaklju-
~ak navodi i pravilo iz ~lana 148. Zakona o prinudnom poravnanju, ste~aju i likvi-
daciji,10 koji odre|uje kome pripada imovina koja preostane posle isplate poverila-
ca. Iz ovog propisa proizilazi da se ulog vra}a osniva~ima jedino ukoliko po nami-
renju poverioca preostane deo imovine, {to dalje zna~i da osniva~i, odnosno akcio-
nari nemaju svojstvo poverioca kada je u pitanju njihov ulog u osniva~kom kapi-
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talu. Jer ako posle isplate poverilaca preostanu neraspore|ena dru{tvena sredstva,
ona se predaju osniva~u do visine osniva~kog uloga, a ostatak sredstava se preda-
je nadle`nom organu u republici na ~ijoj je teritoriji sedi{te du`nika, a ako se radi o
nepokretnosti – nadle`nom organu u republici na ~ijoj se teritoriji nalazi ta nepo-
kretnost. Ako preostanu neraspore|ena sredstva u dr`avnoj svojini, ona se predaju
nadle`nom organu u republici, odnosno nadle`nom saveznom organu. Ako preosta-
nu neraspore|ena sredstva u zadru`noj svojini, ona se predaju odgovaraju}em za-
dru`nom savezu, ako preostanu sredstva u privatnoj svojini, predaju se vlasniku.

2. Potra`ivanje akcionara banke u ste~aju po osnovu vlasni{tva
na akcijama
Do istog zaklju~ka do{la je i sudska praksa, prilikom re{avanja sporova o po-

tra`ivanju akcionara banke u ste~aju po osnovu vlasni{tva na akcijama.
Prema stavu prakse, akcionar privrednog dru{tva ili banke u ste~aju nema

obligaciono-pravno potra`ivanje prema ste~ajnom du`niku ~iji je on akcionar,
po osnovu vrednosti akcijskog kapitala koje poseduje u tom pravnom licu, odno-
sno po osnovu vlasni{tva na akcijama, ve} ima pravo na deo likvidacione mase
ukoliko preostane po namirenju poverilaca.

Tako|e, rizik poslovanja akcionarskog dru{tva podrazumeva da u ste~ajnom
postupku poverioci namiruju svoja potra`ivanja iz akcijskog kapitala akcionara,
pa utoliko akcionari nisu poverioci ste~ajne mase po osnovu vrednosti akcijskog
kapitala koji poseduju kod ste~ajnog du`nika.

U obrazlo`enju izlo`enih pravnih stavova navedeno je da tu`ilac tu`bom tra-
`i da se utvrdi da je osnovano njegovo potra`ivanje koje ima prema tu`enoj ban-
ci, a na osnovu akcijskog kapitala ~ija vrednost iznosi 119.750,09 dinara. Dakle,
tu`ilac je bio akcionar banke “S...” u S. M. Nad ovom bankom otvoren je postu-
pak ste~aja re{enjem Privrednog suda u S. M. po{to je prethodno obustavljen po-
stupak likvidacije re{enjem istog suda. Tu`ilac je prijavio svoje potra`ivanje ste~aj-
nom ve}u, a ste~ajno ve}e je nakon izja{njenja ste~ajnog upravnika osporilo potra-
`ivanje tu`ioca. Osnovno pitanje koje se postavilo u ovoj parnici je da li tu`ilac kao
akcionar firme, odnosno banke u ste~aju ima status ste~ajnog poverioca i da li
mo`e da potra`uje vrednost akcijskog kapitala koji poseduje u tom dru{tvu. Za-
konodavac je tu bio jasan kada je u pitanju ste~aj nad firmom, odnosno bankom.
Naime, akcionar firme, odnosno banke u ste~aju nema obligaciono-pravno potra`i-
vanje prema pravnom licu ~iji je on akcionar, a po osnovu vrednosti akcijskog ka-
pitala koji poseduje u tom pravnom licu. Prava akcionara, po osnovu vlasni{tva na
akcijama, odre|ena su kako Zakonom o preduze}ima tako i Zakonom o hartijama
od vrednosti. Zakon o preduze}ima odre|uje prava akcionara ~lanom 221. (pravo
glasa), ~lanom 229. (raspodela dobiti - deoba dividendi) i ~lanom 323. (podela li-
kvidacione mase). Ta ista prava definisana su i ~lanom 23. Zakona o hartijama od
vrednosti. Polaze}i od ovako zakonom definisanih prava akcionara po osnovu ak-
cijskog kapitala, a imaju}i u vidu da je nad tu`enim otvoren postupak ste~aja, on-
da se mora imati u vidu i definicija pojma akcionarskog dru{tva koja je odre|ena
~lanom 187. Zakona o preduze}ima. Prema toj definiciji akcionarsko dru{tvo je
dru{tvo koje osnivaju pravna, odnosno fizi~ka lica radi obavljanja delatnosti, ~iji je
osnovni kapital utvr|en i podeljen na akcije odre|ene nominalne vrednosti.
Zbir nominalnih vrednosti svih akcija ~ini osnovni kapital akcionarskog dru{tva. S
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druge strane, ~lanom 55. stav 2. istog zakona propisano je da osniva~i, ~lanovi i ak-
cionari srazmerno svojim udelima, odnosno akcijama u~estvuju u upravljanju
preduze}em, deobi dobiti i sno{enju rizika poslovanja, ako u skladu sa ovim za-
konom nije druk~ije odre|eno osniva~kim aktom, odnosno statutom preduze}a. Taj
rizik poslovanja podrazumeva, kada se otvori postupak ste~aja, da akcionar firme
u ste~aju postaje du`nik u odnosu na ste~ajnog poverioca i to u visini svog ak-
cijskog kapitala koji ima u firmi nad kojom je otvoren postupak ste~aja, odnosno
u ovom slu~aju u banci nad kojom je otvoren postupak ste~aja. Stoga, kako tu`ilac
od tu`ene banke tra`i da se utvrdi celokupna vrednost akcijskog kapitala po osno-
vu vrednosti akcija koje tu`ilac poseduje kod tu`ene, a to pravo zakonom mu nije
priznato u slu~aju otvaranja postupka ste~aja, a ne tra`i isplatu dividendi, to je na
osnovu navedenih razloga pravilnom primenom materijalnog prava drugostepeni
sud odbio `albu tu`enog i potvrdio prvostepenu odluku.11

3. Likvidacija banke i potra`ivanja akcionara
Isti stav o pravnoj prirodi i osnovanosti zahteva za utvr|enje potra`ivanja ak-

cionara, u sudskoj praksi zauzet je i kada je u pitanju likvidacija banke.
Prema stavu aktuelne prakse, akcionar ne mo`e tra`iti da se utvrdi potra`iva-

nje iz akcija koje poseduje u banci koja se nalazi u postupku likvidacije, jer on ne-
ma svojstvo poverioca banke u likvidaciji, ve} je njegovo pravo uslovno, pa tek
nakon izmirenja poverilaca likvidacionog du`nika i namirenja svih tro{kova, uko-
liko preostane imovina, tada se ona deli izme|u akcionara u srazmeri sa nominal-
nom vredno{}u akcija.

U konkretnom slu~aju, prvostepeni sud je odbio tu`beni zahtev kao preura-
njen sa pozivom na odredbe ~l. 23. i 24. Zakona o sanaciji, ste~aju i likvidaciji ba-
naka i odredbu ~lana 148. stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju, ste~aju i likvi-
daciji. Neosnovano tu`ilac `albom pobija presudu. Ovo stoga {to tu`ilac kao osni-
va~ i akcionar banke “S...” u likvidaciji nema poziciju poverioca banke u likvi-
daciji, ve} je na osnovu svojih akcija vlasnik srazmernog dela likvidiranog du`ni-
ka, tako da se u su{tini postupak likvidacije sprovodi i na njegovoj imovini. Njego-
vo pravo akcionara je uslovno. Tek nakon izmirenja poverilaca likvidacionog du-
`nika i namirenja svih tro{kova, ukoliko preostane imovine tada se ista deli izme-
|u akcionara u srazmeri sa nominalnom vredno{}u posedovanih akcija. Taj uslov
za sada nije nastupio, pa tu`ilac kao akcionar ne mo`e tra`iti da se utvrdi potra`i-
vanje u iznosu opredeljenom u tu`benom zahtevu iz akcija koje poseduje u banci
koja se nalazi u postupku likvidacije. Neosnovano tu`ilac pobija presudu zbog bit-
ne povrede odredaba parni~nog postupka jer presuda sadr`i razloge o odlu~nim ~i-
njenicama, a dati razlozi su jasni i zasnovani na izvedenim dokazima.12

Iz izlo`enog stava sudske prakse, koji se zasniva na primeni odredbe iz ~la-
na 23. Zakona o sanaciji, ste~aju i likvidaciji banaka, u kome je propisano da ako
po okon~anju postupka likvidacije preostanu sredstva, ta sredstva se dele osniva-
~ima banke u skladu sa ugovorom o osnivanju i drugim aktima banke, proizilazi
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da osniva~ i akcionar banke u likvidaciji nemaju svojstvo poverioca banke u li-
kvidaciji, ve} je na osnovu svojih akcija vlasnik srazmernog dela likvidacionog
du`nika, tako da se u su{tini postupak likvidacije sprovodi i na njegovoj imovini.

4. Obi~ne i prioritetne akcije
Smatramo da se izlo`eni zaklju~ci i pravni stavovi sudske prakse primenjuju

kako na imaoce obi~nih akcija, tako i na imaoce prioritetnih akcija. Po na{em mi{-
ljenju, pravo prvenstva imaoca prioritetnih akcija postoji samo u odnosu na
obi~ne akcije, odnosno samo u odnosu na imaoce obi~nih akcija, a ne na poveri-
oce banke ili drugog akcionarskog dru{tva u ste~aju. Prema tome, ni imalac prio-
ritetne akcije svoje pravo prvenstva iz ~lana 24. Zakona o hartijama od vredno-
sti na isplatu dividende u odnosu na obi~ne akcije, na raspodelu likvidacione ma-
se i na naplatu iz ste~ajne mase u slu~aju ste~aja akcionarskog dru{tva, mo`e
ostvariti samo u odnosu na imaoce obi~nih akcija, a ne u odnosu na poverioce ban-
ke. Zato ni imalac prioritetne akcije nema svojstvo poverioca banke u ste~aju,
odnosno banke u likvidaciji, ve} ima samo prioritet u podeli imovine u odnosu na
ostale akcionare – imaoce obi~nih akcija, ali tek nakon izmirenja poverilaca likvi-
dacionog du`nika i namirenja svih tro{kova, naravno ukoliko preostane imovine.

Na takav zaklju~ak upu}uje i odredba iz ~lana 19. Zakona o sanaciji, ste~aju
i likvidaciji banaka, koji uvodi isplatne redove, tako {to propisuje da se potra`i-
vanja poverilaca ispla}uju iz ste~ajne mase po slede}em redosledu: 1. potra`iva-
nja po osnovu {tednih uloga, teku}ih ra~una i depozita na deviznim ra~unima ko-
ja se ispla}uju banci koja je preuzela ove poslove od banke u ste~aju; 2. potra`i-
vanja poverilaca koji nisu osniva~i banke, i 3. potra`ivanja osniva~a banke. Pri
tome, pod “potra`ivanjima osniva~a banke” zakon ima u vidu njihova obligacio-
na potra`ivanja iz odre|enih pravnih poslova, ili npr. potra`ivanja po osnovu ne-
ispla}enih zarada, ukoliko je radnik bio istovremeno i osniva~ banke, tj. njen ak-
cionar. Dakle, kao “potra`ivanja osniva~a banke”, u smislu citirane odredbe, ne
smatraju se njihova potra`ivanja po osnovu vrednosti akcijskog kapitala koja po-
seduju u tom pravnom licu, odnosno po osnovu vlasni{tva na akcijama.

I u pravnoj teoriji isti~e se da i Zakon o preduze}ima i ~lan 24. Zakona o har-
tijama od vrednosti prava imaoca prioritetnih akcija vezuje samo za prednost kod
likvidacijskog vi{ka i kod isplate dividende,13 {to po na{em mi{ljenju tako|e zna-
~i da imaoci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce dru{tva nemaju nikakvo
pravo prvenstva u isplati. Jer ako po isplati poverioca nema likvidacionog vi{ka –
tada nema ni raspodele likvidacione mase, odnosno ni naplate iz ste~ajne mase u
korist akcionara pa ni u korist imaoca prioritetnih akcija.

5. Isplatni redovi poverioca banke u ste~aju i potra`ivanja po
osnovu depozita
O isplatnim redovima poverioca banke u ste~aju, u sudskoj praksi zauzet je

stav prilikom davanja odgovora na pitanje {ta uraditi sa deviznim sredstvima pri-
vrede koja su zate~ena na deviznim ra~unima privrede, kao i sredstvima koja su
upla}ena kao obavezni depozit (10.000 DM) za obavljanje poslova spoljnotrgo-
vinskog prometa.
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Prema odgovoru datom u sudskoj praksi, danom otvaranja ste~aja obrazuje se
ste~ajna masa – ~lan 95. Zakona o prinudnom poravnanju, ste~aju i likvidaciji. U
ste~ajnu masu ulazi sva imovina du`nika ako zakonom nije druk~ije odre|eno. Za-
kon o sanaciji, ste~aju i likvidaciji banaka poverioce banke u ste~aju svrstava u is-
platne redove {to je bitna razlika od polo`aja poverilaca drugih du`nika u ste~aju.
Po ~lanu 19. stav 1. ta~ka 1. Zakona o sanaciji, ste~aju i likvidaciji banaka potra`i-
vanja po osnovu depozita na deviznim ra~unima koja se ispla}uju banci koja je pre-
uzela ove poslove od banke depozitara u ste~aju, svrstana su u prvi isplatni red. Za-
to navedena devizna sredstva ulaze u ste~ajnu masu i bi}e ispla}ene banci koja je
preuzela ove poslove od banke u ste~aju kao poveriocu prvog isplatnog reda.14

6. Stvarna nadle`nost trgovinskog suda u svim sporovima
povodom ste~aja i likvidacije
U sudskoj praksi zauzet je stav o stvarnoj nadle`nosti trgovinskog suda u

sporovima povodom ste~aja i likvidacije, kada se kao jedna od stranaka pojavlju-
je fizi~ko lice, npr. akcionar banke u ste~aju. Naime, kao sporno postavilo se pita-
nje da li je po Zakonu o ure|enju sudova trgovinski sud stvarno nadle`an da sudi
sporove koji su nastali tokom prinudnog poravnanja, ste~aja i likvidacije, ili povo-
dom sprovo|enja navedenih postupaka bez obzira na svojstvo druge stranke i
bez obzira na vreme pokretanja spora.

U odgovoru na ovo pitanje isti~e se da prema odredbama Zakona o sudovi-
ma (~lan 15. stav 2. ta~ka b. privredni sud sprovodi postupak prinudnog poravna-
nja i ste~aja i postupak likvidacije i sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu
povodom sprovo|enja tih postupaka bez obzira na svojstvo druge strane i bez
obzira na vreme pokretanja spora. Prema odredbama Zakona o ure|enju sudova
(~lan 24 stav 1. ta~ka 4. i stav 2) trgovinski sud vodi postupak ste~aja, prinudnog
poravnanja i likvidacije i sudi u sporovima povodom ste~aja i likvidacije. Formu-
lacije kojima je propisana stvarna nadle`nost privrednih odnosno trgovinskih su-
dova u ranijem i va`e}em zakonu su razli~ite po obimu i pravnoj tehnici, ali se ne
razlikuju su{tinski. Za primenu navedene odredbe Zakona o ure|enju sudova bit-
no je da se utvrdi koji su to “sporovi povodom ste~aja i likvidacije” za koje }e
trgovinski sudovi biti stvarno nadle`ni iako to ina~e ne bi bili po drugim odredba-
ma ~lana 24. Zakona o ure|enju sudova (naro~ito u slu~aju kada je druga parni~-
na strana fizi~ko lice). U odgovoru na ovo pitanje treba po}i od slede}eg: pravil-
no je, da u trenutku otvaranja postupka ste~aja ili likvidacije preduze}e, odnosno
drugo pravno lice, ve} vodi neke sporove pred trgovinskim ili pred sudovima op-
{te nadle`nosti (op{tinski, okru`ni). Obaveza je svakog od tih sudova da re{enjem
utvrde prekid postupka kad nastupe pravne posledice ste~ajnog, odnosno likvi-
dacionog postupka (~lan 212. ta~ka 4. Zakona o parni~nom postupku), pri ~emu }e
se prekinuti postupak nastaviti prema odredbi ~lana 215. stav 1. Zakona o parni~-
nom postupku. U skladu sa odredbama Zakona o prinudnom poravnanju, ste~aju i
likvidaciji, svi poverioci preduze}a – sad ste~ajnog ili likvidacionog du`nika, bez
obzira da li su kao tu`ioci ve} vodili (sada prekinuti) parni~ni postupak protiv du-
`nika u obavezi su da svoja potra`ivanja prema takvom preduze}u prijave u ste-
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~ajnom postupku. Ako ste~ajni upravnik, koji sada zastupa ste~ajnog du`nika,
ospori neko od tih potra`ivanja, poverilac }e podneti tu`bu radi utvr|enja svog
osporenog potra`ivanja, ili }e tra`iti nastavak (po odredbi ~lana 215. stav 1. Za-
kona o parni~nom postupku) postupka koji je ve} vodio. Nova tu`ba podnosi se
trgovinskom sudu kao stvarno nadle`nom, jer je re~ o sporu povodom ste~aja ili
likvidacije. Nastavljanje postupka tra`i se pred sudom koji je postupak i prekinuo.
Ako je to sud op{te nadle`nosti, on je du`an da: a) donese re{enje o nastavljanju
prekinutog postupka, b) donese re{enje kojim se ogla{ava stvarno nenadle`nim i
predmet ustupa stvarno i mesno nadle`nom trgovinskom sudu (koji }e doneti od-
luku o tu`benom zahtevu – utvrditi da li postoji ili ne postoji potra`ivanje tu`io-
ca). Iako u ovom slu~aju predmetni spor protiv tu`enog preduze}a – pravnog lica,
po prirodi stvari, nije imao nikakve veze sa ste~ajem ili likvidacijom (jer nije bilo
ni ste~aja ni likvidacije), od trenutka kada je potra`ivanje tu`ioca osporeno (usled
~ega je tu`ilac zatra`io nastavak postupka), to postaje spor povodom ste~aja, od-
nosno likvidacije. Za taj spor je stvarno nadle`an trgovinski sud, koji je sud
druge vrste u odnosu na sudove op{te nadle`nosti (op{tinske, okru`ne), kako iz-
ri~ito predvi|a ~lan 10. Zakona o ure|enju sudova, tako da sudovi op{te nadle`no-
sti ne mogu da zadr`e svoju ranije zasnovanu stvarnu nadle`nost, ve} postaju
stvarno nenadle`ni (~lan 15. stav 3. Zakona o parni~nom postupku). Iz ovih razlo-
ga, trgovinski sudovi }e i nakon 1. januara 2004. godine biti stvarno nadle`ni u po-
gledu sporova na koja se pitanja odnose, kao {to su to i do sada va`e}im odredba-
ma Zakona o sudovima, tako da su i odgovori na postavljena pitanja pozitivni.15

7. Podru~je primene postupka u privrednim sporovima i atrakcija
stvarne nadle`nosti u parnicama povodom ste~aja
Odredbe o stvarnoj nadle`nosti sadr`ane su u republi~kim propisima. U Re-

publici Srbji do 1. januara 2004. godine va`e odredbe iz ~lana 15. Zakona o sudo-
vima, kojima je odre|ena stvarna nadle`nost privrednog suda, dok u Crnoj Gori
novi Zakon o sudovima16 takva pravila sadr`i u ~lanu 20. Oba zakona u na~elu pri-
hvataju subjektivno-objektivnu koncepciju privrednog spora, me|utim izme|u
njih postoje i odre|ene razlike.

U ~lanu 24. stav 1. ta~ka 1. Zakona o ure|enju sudova,17 ~ije se odredbe o
stvarnoj nadle`nosti primenjuju od 1. januara 2004. godine, propisano je da trgo-
vinski sud u prvom stepenu sudi u sporovima izme|u doma}ih i stranih privrednih
dru{tava, preduze}a, zadruga i preduzetnika i njihovih asocijacija (privredni su-
bjekti), u sporovima koji nastanu izme|u privrednih subjekata i drugih pravnih lica
u obavljanju delatnosti privrednih subjekata, pa i kad je u navedenim sporovima
jedna od stranaka fizi~ko lice ako je sa strankom u odnosu materijalnog suparni~ar-
stva. Na ovaj na~in Zakon o ure|enju sudova delimi~no preuzima subjektivno-
objektivnu koncepciju privrednog spora iz ~lana 15. Zakona o sudovima, s tim {to
je kod privrednih subjekata za zasnivanje stvarne nadle`nosti trgovinskog suda
propisan samo subjektivni kriterijum (da je re~ o sporu izme|u doma}ih i stranih

PRAVO – teorija i praksa Broj 1-2 / 2007

10

15 Odgovor utvr|en na sednici Odeljenja za privredne sporove Vi{eg trgovinskog suda u Beogra-
du od 30. VIII 2002. godine.

16 “Sl. list RCG”, br. 5/2002.
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privrednih dru{tava, preduze}a, zadruga i preduzetnika i njihovih asocijacija, dakle
o sporu izme|u privrednih subjekata), bez obzira na prirodu spora. Prema tome,
vi{e se ne tra`i da je re~ o sporu iz me|usobnih privrednih odnosa, tj. nije potrebno
da bude ispunjen objektivni kriterijum. Priroda spora bitna je samo kod sporova ko-
ji nastanu izme|u privrednih subjekata i drugih pravnih lica, dakle ako je jedna od
stranaka neprivredni subjekat, pa se tada tra`i da bude ispunjen objektivni kriteri-
jum, tj. da je spor nastao u obavljanju delatnosti privrednih subjekata.

Odre|eni problemi mogu nastati u svim sporovima gde se kao stranka poja-
vljuje fizi~ko lice protiv preduze}a u ste~aju i likvidaciji. Naime, prema ~lanu 15.
stav 2. ta~ka b) Zakona o sudovima Republike Srbije privredni sud sprovodi po-
stupak prinudnog poravnanja i ste~aja i postupak likvidacije i sudi sve sporo-
ve koji su u toku ili nastanu povodom sprovo|enja tih postupaka, bez obzira na
svojstvo druge strane i bez obzira na vreme pokretanja spora. Sli~no pravilo o
atrakciji stvarne nadle`nosti predvi|eno je i u ~lanu 20. stav 1. ta~ka 3. novog Za-
kona o sudovima u Republici Crnoj Gori.18

To zna~i da }e trgovinski sud biti nadle`an i u sporu fizi~kog lica protiv pred-
uze}a u ste~aju, za za{titu prava iz radnog odnosa, za naknadu {tete za izgubljeno
izdr`avanje i zbog izgubljene zarade ili drugih prihoda po osnovu rada. Me|utim,
u sporovima pred trgovinskim sudom mo`e se postaviti pitanje primene posebnih
pravila iz ~lana 499. o prezumpciji povla~enja tu`be, kao i pravila iz ~lana 499a.
o prekluziji novih ~injenica i dokaza u `albi, kao i problem dozvoljenosti revizije.

Pitanje stvarne nadle`nosti suda za re{avanje sporova koji proisteknu iz ugo-
vora u privredi, jedno je od zna~ajnijih pitanja jer stvarna nadle`nost predstavlja
op{tu procesnu pretpostavku, o kojoj sud vodi ra~una po slu`benoj du`nosti. Po
pravilu, trgovinski sudovi su stvarno nadle`ni da sude sporove koji proisteknu iz
ugovora u privredi, primenjuju}i posebna pravila postupka u privrednim sporovi-
ma. Me|utim, ove tri kategorije – stvarna nadle`nost, posebna vrsta postupka i po-
sebna vrsta ugovora ne moraju se poklopiti, {to u praksi izaziva odre|ene nedou-
mice. Te{ko}e u prakti~noj primeni propisa o stvarnoj nadle`nosti, vrsti postupka
i vrsti ugovora proiza{le su iz ~injenice da su navedene kategorije regulisane raz-
li~itim zakonima. Stvarna nadle`nost regulisana je Zakonom o sudovima, kao i
Zakonom o ure|enju sudova, vrsta postupka utvr|ena je Zakonom o parni~nom
postupku, ali je izmenom zakona pojam privrednog spora izveden iz republi~-
kih propisa o stvarnoj nadle`nosti, dok je definicija ugovora u privredi odre|e-
na Zakonom o obligacionim odnosima. Pored toga, ni tuma~enje odredaba Zako-
na o sudovima, kao ni pravila iz novog Zakona o ure|enju sudova o stvarnoj nad-
le`nosti trgovinskih sudova nije uvek jedinstveno, {to ~esto dovodi i do negativ-
nog sukoba nadle`nosti izme|u trgovinskih i op{tinskih sudova.

Prema mi{ljenju pravne teorije odredbama o stvarnoj nadle`nosti raspodelje-
no je re{avanje sporova na razne prvostepene sudove. Kao kriterijum za raspode-
lu zakonodavcu slu`i vrednost predmeta spora ili priroda predmeta spora.19 Me-
|utim, za odre|ivanje nadle`nosti privrednog suda kao specijalizovanog suda, u
republi~kim zakonodavstvima koristi se kombinacija subjektivno-objektivnog kri-
terijuma (svojstvo stranke i priroda spora). Potrebno je ista}i da se u Zakonu o par-
ni~nom postupku pravi i razlika izme|u stvarne nadle`nosti i nadle`nosti vrste
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suda, ali se u pravnoj teoriji smatra da se i nadle`nost vrste suda svodi na stvarnu
nadle`nost.20 Od stvarne nadle`nosti potrebno je razlikovati mesnu nadle`nost
koja je regulisana Zakonom o parni~nom postupku. U pravnoj teoriji se isti~e da
se pravilima o mesnoj nadle`nosti odre|uje koji }e od stvarno nadle`nih sudova
jednu stvar presuditi. Nadle`nost za presu|enje jednog spora konkretizuje se tek
odre|ivanjem tog suda. Zakon o parni~nom postupku propisuje mesnu nadle`nost
prema vezi izme|u podru~ja suda i nekog elementa sporne stvari koji se odnosi na
stranke ili na predmet spora.21

Kada se na osnovu odredaba Zakona o sudovima, odnosno Zakona o ure|e-
nju sudova, utvrdi da je trgovinski sud stvarno nadle`an za re{avanje odre|enog
spora, imaju}i u vidu izmene Zakona o parni~nom postupku, smatramo da bi uvek
trebalo primenjivati i posebna pravila postupka. Naime, re~ je o postupku u
privrednim sporovima, kao jednoj od posebnih vrsta postupaka, iz glave XXXII
Zakona o parni~nom postupku (~l. 488–502). Me|utim, u dosada{njoj sudskoj
praksi, kao i u ve}em delu nove aktuelne sudske prakse, u odre|enim situacijama,
usled razli~itosti kriterijuma, do{lo je do nepoklapanja vrste suda sa vrstom po-
stupka. S druge strane, uprkos poslednjim zakonskim izmenama, ~injenica da je
za odre|eni spor stvarno nadle`an trgovinski sud, po stanovi{tu koje preovladava
u sudskoj praksi, ne zna~i da }e se za su|enje u tom sporu primenjivati i pravila
postupka u privrednim sporovima.

U pogledu ovog problema dosada{nja sudska praksa je zauzela odgovaraju}e
stavove. Praksa je dala odgovor na pitanje da li se u sporovima pred privrednim su-
dovima povodom ste~aja, kada je jedna stranka fizi~ko lice, postupak sprovodi po
pravilima postupka u privrednim sporovima na osnovu ~lana 489. Zakona o parni~-
nom postupku. Prema stavu prakse, pravila o postupku u privrednim sporovima pri-
menjuju se u skladu sa odredbama iz ~l. 488–491. Zakona o parni~nom postupku.
Propisom iz ~lana 489. ZPP predvi|eno je da se pravila o postupku u privrednim
sporovima primenjuju u sporovima u kojima su obe stranke pravna lica (subjektiv-
ni kriterijum), zatim u sporovima koji proizilaze iz me|usobnih privrednih odnosa
imalaca radnji i drugih pojedinaca koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju
neku privrednu delatnost i tih lica i pravnih lica (~lan 489a. ZPP), kao i stranih fi-
zi~kih i pravnih lica sa napred pomenutim licima i kada se u sporu pred ovim lici-
ma pojavljuju suparni~ari (~l. 490. i 491. ZPP).22 Prema tome, po stanovi{tu dosa-
da{nje sudske prakse, u sporovima povodom ste~aja u kojima se kao stranka poja-
vljuje fizi~ko lice nisu se primenjivala pravila u postupku u privrednim sporovima.

Me|utim, i pored navedenih izmena Zakona o parni~nom postupku, prema
stanovi{tu vi{ih sudskih instanci u ovim sporovima se ne primenjuju posebna pra-
vila u postupku u privrednim sporovima, iako bi ih, prema na{em mi{ljenju, tre-
balo primeniti. U ovom slu~aju re~ je o potpunoj atrakciji nadle`nosti koja ob-
uhvata i stvarnu i mesnu nadle`nost. Prema ~lanu 63. Zakona o parni~nom postup-
ku za su|enje u sporovima koji nastaju tokom i povodom ste~ajnog postupka, me-
sno je isklju~ivo nadle`an sud na ~ijem se podru~ju nalazi sud koji sprovodi ste-
~ajni postupak. Do atrakcije stvarne nadle`nosti dolazi na osnovu ~lana 15. stav 2.
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ta~ka b) Zakona o sudovima, u kome je propisano da privredni sud sprovodi po-
stupak ste~aja i sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu povodom sprovo|enja
ovog postupka, bez obzira na svojstvo druge strane i bez obzira na vreme pokre-
tanja spora, odnosno na osnovu odredbe iz ~lana 24. stav 1. ta~ka 4. Zakona o ure-
|enju sudova u kome je propisano da trgovinski sud u prvom stepenu sudi u spo-
rovima povodom ste~aja i likvidacije. Po odredbi ~lana 15. stav 2. ta~ka b) Zako-
na o sudovima do atrakcije nadle`nosti dolazi u korist privrednog, odnosno trgo-
vinskog suda i u slu~aju prinudnog poravnanja i likvidacije, dok Zakon o ure-
|enju sudova propisuje atrakciju stvarne nadle`nosti samo povodom ste~aja ili li-
kvidacije, dakle ne i povodom prinudnog poravnanja.

Prema tome, prema stavu aktuelne sudske prakse, i u slu~aju da je jedna od
stranaka u sporu pred trgovinskim sudom fizi~ko lice, primenjuju se op{ta pravi-
la parni~nog postupka, npr. mirovanje postupka, paricioni rok i rok za `albu od
petnaest dana, a ne pravila iz postupka u privrednim sporovima koji ne dopu{ta
mirovanje postupka, ve} uvodi prezumpciju o povla~enju tu`be (~lan 499. ZPP),
propisuje kra}e rokove za `albu i dobrovoljno izvr{enje obaveze (osam dana),
uvodi prekluziju novih ~injenica i dokaza u `albi (~lan 496a. ZPP) i dr., a koja bi
po na{em mi{ljenju trebalo primeniti.

U ovakvim sporovima mo`e se postaviti pitanje dozvoljenosti revizije, jer je
ovaj vanredni pravni lek u postupku u privrednim sporovima uvek dozvoljen sa-
mo u sporovima iz ~lana 382. stav 4. ta~ka 3. (sporovi vezani za naru{avanje je-
dinstva jugoslovenskog tr`i{ta), dok su izostavljeni imovinsko-pravni sporovi za
naknadu {tete za izgubljeno izdr`avanje i zbog izgubljene zarade ili drugih priho-
da po osnovu rada (~lan 382. stav 4. ta~ka 2. ZPP). Tako|e mo`e se postaviti pi-
tanje da li je u radnom sporu o zasnivanju, postojanju ili prestanku radnog odno-
sa iz ~lana 437a, koji se zbog atrakcije stvarne nadle`nosti vodi pred privrednim
sudom revizija uvek dozvoljena, s obzirom da ~lan 497. stav 2. ne predvi|a radni
spor kao izuzetak od pravila da je u privrednim sporovima revizija dozvoljena sa-
mo ako minimalna visina predmeta spora pobijanog dela pravosna`ne presude iz-
nosi 1.500.000,00 dinara.

Zaklju~ak
Po na{em mi{ljenju, akcionar, odnosno osniva~ banke ili drugog privrednog

dru{tva po osnovu vlasni{tva na akcijama nije poverilac ste~ajnog du`nika, u
smislu odredaba Zakona o prinudnom poravnanju, ste~aju i likvidaciji, niti mo`e
svoje “potra`ivanje” po osnovu vlasni{tva na akcijama, odnosno po osnovu uloga
u osniva~kom kapitalu, kompenzirati sa protivpotra`ivanjem koje dru{tvo, odno-
sno banka u ste~aju ima prema njemu po nekom drugom osnovu (npr. dug iz ugo-
vora o kreditu i sl.).

Prema stavu prakse, akcionar privrednog dru{tva ili banke u ste~aju, nema
obligaciono-pravno potra`ivanje prema ste~ajnom du`niku ~iji je on akcionar,
po osnovu vrednosti akcijskog kapitala koje poseduje u tom pravnom licu, odno-
sno po osnovu vlasni{tva na akcijama, ve} ima pravo na deo likvidacione mase
ukoliko preostane po namirenju poverilaca.

Osniva~ i akcionar banke u likvidaciji nemaju svojstvo poverioca banke u
likvidaciji, ve} je na osnovu svojih akcija vlasnik srazmernog dela likvidacionog
du`nika, tako da se u su{tini postupak likvidacije sprovodi i na njegovoj imovini.

Prof. dr Miroslav Vrhov{ek i Vladimir Kozar: Potra`ivanja akcionara banke u ste~aju...
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Imaoci prioritetnih akcija u odnosu na poverioce dru{tva nemaju nikakvo
pravo prvenstva u isplati. Jer ako po isplati poverioca, nema likvidacionog vi{ka
– tada nema ni raspodele likvidacione mase, odnosno ni naplate iz ste~ajne mase
u korist akcionara, pa ni u korist imaoca prioritetnih akcija.

Trgovinski sudovi }e i nakon 1. januara 2004. godine biti stvarno nadle`ni u
svim sporovima povodom ste~aja i likvidacije.

Prema stavu aktuelne sudske prakse, i u slu~aju da je jedna od stranaka u spo-
ru pred trgovinskim sudom fizi~ko lice, primenjuju se op{ta pravila parni~nog
postupka, npr. mirovanje postupka, paricioni rok i rok za `albu od petnaest dana,
a ne pravila iz postupka u privrednim sporovima koji ne dopu{ta mirovanje po-
stupka, ve} uvodi prezumpciju o povla~enju tu`be (~lan 499. ZPP), propisuje kra-
}e rokove za `albu i dobrovoljno izvr{enje obaveze (osam dana), uvodi prekluzi-
ju novih ~injenica i dokaza u `albi (~lan 496a. ZPP) i dr., a koja bi po na{em mi-
{ljenju trebalo primeniti.

PhD Miroslav Vrhov{ek
Vladimir Kozar

Shareholders´ claims of a bank in bankruptcy on the basis
of share holdings

A b s t r a c t

Rehabilitation, bankruptcy and liquidation procedure are regulated by bank-
ruptcy act. In this matter as general provision compulsory adjustment, bankruptcy
and liquidation act are applied. According to the Article 20 of the Bankruptcy Act,
federal statutory provisions which regularize bankruptcy, are applied to bank-
ruptcy proceedings of a bank in bankruptcy, except for the provisions about bank-
ruptcy judge, award for working and trustee in bankruptcy reimbursement of
costs, and provisions which regulize compulsory adjustment, while according to
the Article 24 of the same act, it is regulated that federal statutory provision, by
which is regulated liquidation, apply to a bank liquidation procedure, if it is not re-
gulated differently by this act.

Statutory provisions, opinions of legal theory, as positions of current case law
which are related to shareholders´ rights in the case of bankruptcy or liquidation
of joint stock company; to the shareholders´ claim of bank in bankruptcy on the
basis of share holdings; to shareholders´ claims in the case of bank liquidation, dif-
ference between plain and priority shares; to the payment orders of bank in ban-
kruptcy´s creditors and claims on the basis of deposit; to the actual jurisdiction of
commercial court in all disputes regarding bankruptcy and liquidation; as to the
sphere of practicing procedure in economic disputes and the attraction of actual ju-
risdiction in lawsuits regarding bankruptcy, are particularly analised in the study.
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