
sudska praksa

Praksa sudova op{te nadle`nosti

POVLA^ENJE TU@BE I LITISPENDENCIJA

Da bi povla~enje tu`be proizvelo pravno dejstvo, sud mora doneti re{enje ko-
jim se konstatuje povla~enje tu`be uz po{tovanje procedure propisane ~la-
nom 196. ZPP-a.
Sve do pravosna`nosti ovog re{enja, postupak po toj tu`bi nije okon~an, pa je
prigovor litispendencije osnovan ukoliko je tu`ilac pokrenuo novu parnicu iz-
me|u istih stranaka o istoj pravnoj stvari.
Ovo bez obzira na ~injenicu da se postupak po prvoj tu`bi nalazi u prekidu.

Iz obrazlo`enja:
Obzirom da je u prvostepenom postupku utvr|eno da u pogledu istog zahte-

va me|u istim strankama te~e parnica pred Op{tinskim sudom u B. P. pod poslov-
nim brojem P 918/03, pravilno je prvostepeni sud, a primenom citiranih zakonskih
odredaba, odbacio tu`bu u ovoj pravnoj stvari.

Neosnovani su navodi `albe da je prvostepeni sud trebao da zastane sa po-
stupkom do zavr{etka postupka pred Op{tinskim sudom u B. P., obzirom da se po-
stavlja pitanje od kojeg momenta bi trebalo konstatovati povla~enje tu`be protiv
tu`enog S. B., da li od momenta kada je podneskom tra`eno povla~enje tu`be (30.
VI 2005) ili od momenta kada je tra`en nastavak postupka (18. VII 2005), obzi-
rom da je postupak prekinut, ili je trebalo da Op{tinski sud u B. P. donese odluku
po ovom pitanju, a imaju}i u vidu odredbu ~lana 216. stav 3. ZPP-a kojom je pro-
pisano da parni~ne radnje koje je jedna stranka preduzela dok traje prekid postup-
ka nemaju prema drugoj stranci nikakvo pravno dejstvo, te da njihovo dejstvo po-
~inje tek po{to postupak bude nastavljen.

Ta~no je da je odre|en prekid postupka koji se vodi pred Op{tinskim sudom
u B. P. re{enjem tog suda poslovni broj 918/03 od 18. XI 2003. godine, i da je tu-
`ilac podneskom od 18. VII 2005. godine tra`io nastavak postupka, o ~emu nave-
deni sud nije odlu~io, kao i da je tu`ilac podneskom od 30. VI 2005. godine povu-
kao tu`bu protiv tu`enog B. S., a da prvostepeni sud nije odlu~io ni po tom pita-
nju. Me|utim, te ~injenice nisu od uticaja za odlu~ivanje u ovoj pravnoj stvari.
Parni~ni postupak te~e za vreme prekida postupka. ^injenica da je jedan postupak
prekinut ima za posledicu da parni~ne radnje koje je jedna stranka preduzela dok
traje prekid postupka nemaju nikakvo pravno dejstvo prema drugoj stranci, ali sa-
mo u pogledu tog postupka, u smislu odredbe ~lana 216. stav 3. ZPP-a, dok u od-
nosu na sve ostale postupke, postupak koji je prekinut te~e. Iako je postupak pred
Op{tinskim sudom u B. P. prekinut, i iako je tu`ilac u tom postupku podneskom
izjavio da povla~i tu`bu u odnosu na tu`enog B. S., taj postupak nije okon~an, pa
je osnovan prigovor litispendencije, obzirom da je odredbom ~lana 197. stav 3.
ZPP-a propisano da dok parnica te~e ne mo`e se u pogledu istog zahteva pokre-
nuti nova parnica me|u istim strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud
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}e tu`bu odbaciti. Nije bilo osnova da prvostepeni sud zastaje za postupkom u
konkretnoj situaciji, obzirom da ~injenica da o istom zahtevu ve} te~e parnica ni-
je razlog za zastajanje postupka, ve} je, naprotiv, odredbom ~lana 279. stav 1. ta~-
ka 3. ZPP-a izri~ito predvi|eno da }e sud, u slu~aju da o istom zahtevu ve} te~e
parnica, odbaciti tu`bu.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G` 1089/06 od 8. XI 2006)

TRO[KOVI POSTUPKA U SPOROVIMA IZ PORODI^NO-PRAVNIH ODNOSA

Kada se radi o sporu iz porodi~no-pravnog odnosa pitanje naknade tro{kova
parni~nog postupka se re{ava primenom ~lana 207. Porodi~nog zakona, a ne
odredaba ZPP-a, osim onih situacija kada se u smislu ~lana 202. Porodi~nog
zakona primenjuju odredbe Zakona o parni~nom postupku.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanim dopunskim re{enjem Op{tinskog suda u N. S. odbijen je zahtev tu-

`ioca kojim tra`i da mu tu`eni nadoknadi tro{kove parni~nog postupka i odre|e-
no je da svaka stranka snosi svoje tro{kove parni~nog postupka.

Ispituju}i prvostepeno re{enje u granicama razloga navedenih u `albi, a paze-
}i po slu`benoj du`nosti na bitne povrede odredaba parni~nog postupka iz ~lana
361. stav 2. ta~. 1, 2, 5, 7. i 9. ZPP-a u vezi ~l. 388. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je po-
bijano re{enje doneto bez tih povreda i uz pravilnu primenu odredbe ~l. 207. Poro-
di~nog zakona koji propisuje da o naknadi tro{kova postupka u vezi sa porodi~nim
odnosima sud odlu~uje po slobodnoj oceni, vode}i ra~una o razlozima pravi~nosti.

Naime, tu`ilac je protiv presude Op{tinskog suda u N. S., posl. br. P 295/06
od 30. III 2006. godine izjavio `albu jer ista presuda ne sadr`i odluku o tro{kovi-
ma, pa je ovaj sud smatraju}i `albu predlogom za dono{enje dopunskog re{enja,
re{enjem posl. br. G` 3882/06 od 12. VII 2006. godine spise predmeta vratio pr-
vostepenom sudu da postupi u smislu ~l. 344. st. 4 ZPP-a, pa je prvostepeni sud
postupio po uputstvu ovog suda i doneo pobijano dopunsko re{enje.

U ~lanu 202. Porodi~nog zakona predvi|ena je supsidijarna primena odreda-
ba Zakona o parni~nom postupku, te su navodi `albe tu`ioca u pogledu primene
~l. 149. ZPP-a bez pravnog osnova. Naime, u konkretnom slu~aju radi se o sporu
iz porodi~no-pravnog odnosa, pa se pitanje naknade tro{kova parni~nog postupka
ima re{iti primenom Porodi~nog zakona, obzirom da je navedeno pitanje regulisa-
no ~l. 207. Porodi~nog zakona, dok se u pogledu pitanja za koja je Porodi~nim za-
konom druga~ije predvi|eno, primenjuje Zakon o parni~nom postupku, a prema
~l. 202. Porodi~nog zakona.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G` 6038/06 od 2. XI 2006)

DIREKTNA REVIZIJA

Kada jedna stranka izjavi `albu sa alternativnim predlogom za revizijsko odlu-
~ivanje, protivna strana je du`na u odgovoru na `albu da se decidirano izjasni
da li prihvata predlog da o ovom pravnom leku odlu~uje Vrhovni sud Srbije.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanom presudom, prvostepeni sud je usvojio tu`beni zahtev tu`ioca i tu-

`enog obavezao da tu`iocu na ime duga isplati ukupan iznos od 499.533,04 dina-
ra, sa zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 198.519,95 dinara, po~ev od
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16. X 2001. godine do dana isplate, na iznos od 13.760,64 dinara, po~ev od 24. X
2001. godine do dana isplate, na iznos od 91.327,25 dinara, po~ev od 06. XI 2001.
godine do dana isplate, na iznos od 104.617,96 dinara, po~ev od 5. XII 2001. go-
dine do dana isplate, te na iznos od 91.327,24 dinara, po~ev od 26. XII 2001. go-
dine do dana isplate, kao i da tu`iocu na ime naknade tro{kova parni~nog postup-
ka isplati iznos od 158.768,00 dinara, sve u roku od 15 dana pod pretnjom izvr{e-
nja.

Protiv ove presude, `albu (odnosno direktnu reviziju) je blagovremeno izja-
vio tu`eni, zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka (iz ~lana 361. stav 2.
ta~ka 5. ZPP-a) i pogre{ne primene materijalnog prava, podnose}i je u smislu ~la-
na 389. ZPP-a na odlu~ivanje Vrhovnom sudu Srbije, radi za{tite javnog poretka i
potrebe ujedna~avanja sudske prakse zauzimanjem stava o ovom spornom prav-
nom pitanju koje je po mi{ljenju tu`enog od prejudicijelnog zna~aja za odlu~iva-
nje u ve}em broju istovetnih postupaka protiv istoga pred Op{tinskim sudom u N.
S., kom sudu je predlo`io da osporenu prvostepenu presudu preina~i tako da tu`-
beni zahtev tu`ioca odbije kao neosnovan ili pak da istu ukine i predmet vrati dru-
gostepenom sudu na odlu~ivanje po op{tim pravilima parni~nog postupka.

Tu`ilac je na `albu tu`enog (odnosno direktnu reviziju) podneo prigovor, u
kome je, izme|u ostalog, istakao da prema ~lanu 389. i ~lanu 394. ZPP-a revizija
(pa ni direktna) nije dozvoljena kada se tu`beni zahtev odnosi na potra`ivanje u
novcu, ako vrednost predmeta spora pobijanog dela pravosna`ne presude ne pre-
lazi 500.000,00 dinara, da imaju}i u vidu da je u konkretnom slu~aju vrednost
predmeta pobijanog dela pravosna`ne presude 499.553,04 dinara nema mesta di-
rektnoj reviziji, niti razloga da se tu`ilac saglasi sa tim da o tome odlu~uje Vrhov-
ni sud Srbije, jer se po mi{ljenju tu`ioca ima smatrati da se u konkretnoj situaciji
radi o `albi kao redovnom pravnom leku, te da u skladu sa tim o izjavljenom prav-
nom leku mo`e odlu~ivati samo drugostepeni sud – Okru`ni sud u Novom Sadu.

Me|utim, uvidom u sadr`inu spisa predmeta, jasno se uo~ava da je prva tu-
`ba u ovoj pravnoj stvari prvostepenom sudu podneta dana 22. III 2002. godine, za-
vedena pod poslovnim brojem P. 2151/2002, u kojoj je vrednost predmeta spora
ozna~ena na 198.519,95 dinara, da je potom prvostepenom sudu podneta i druga tu-
`ba, dana 7. XI 2002. godine, zavedena pod poslovnim brojem P. 6983/2002, u ko-
joj je vrednost predmeta spora ozna~ena na 330.533,41 dinara, nakon ~ega je prvo-
stepeni sud dana 08. I 2003. godine doneo re{enje kojim je odredio spajanje postu-
paka i to postupka koji je vo|en pod poslovnim brojem P. 2151/2002 (po prvoj tu-
`bi) sa postupkom vo|enim pod poslovnim brojem P. 6983/2002 (po drugoj tu`bi),
tako da se ubudu}e vodi jedinstvenim postupak pod poslovnim brojem P
2151/2002. Na zapisniku sa ro~i{ta za glavnu raspravu odr`anom dana 15. IV 2003.
godine konstatovano je da je punomo}nik tu`ioca predao podnesak u kome je pre-
cizirao tu`beni zahtev (prilo`en u spisima na strani 52), tako {to je, obzirom na spa-
janje predmeta P 2151/2002 i P. 6983/2002. vrednost predmeta spora, sabiranjem
pojedina~nih vrednosti predmeta spora – 198.519,95 dinara + 330.522,41 dinara,
opredelio na 529.042,36 dinara sa pripadaju}om zakonskom zateznom kamatom na
na~in kako je to bli`e opisano u tom podnesku. Podneskom od 19. IV 2004. godi-
ne, tu`ilac je putem svog punomo}nika ponovo precizirao tu`beni zahtev, ovaj put
sni`enjem istog na iznos od 499.553,04 dinara sa pripadaju}om zakonskom zate-
znom kamatom na na~in kako je to bli`e opisano u navedenom podnesku (strana
61 spisa). Sve napred navedeno, preduzeto je u vreme dok je bio na snazi ranije va-
`e}i Zakon o parni~nom postupku (“Sl. glasnik SFRJ”, br. 4/1977, 36/1977,
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6/1980, 36/1980, 43/1982, 72/1982, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990,
27/1990 i 35/1991. i “Sl. list SRJ”, br. 27/1992, 31/1993, 24/1994, 12/1998,
15/1998 i 3/2002), u kome je, u ~lanu 382. stav 2. bilo propisano da revizija nije
dozvoljena u imovinskopravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev odnosi na
potra`ivanje u novcu ({to je ovde slu~aj), ako vrednost pobijanog dela pravosna`ne
presude ne prelazi 300.000,00 dinara, iz ~ega proizilazi da je ona vreme va`enja tog
Zakona dozvoljena, jer vrednost pobijanog dela pravosna`ne presude izvesno pre-
lazi 300.000,00 dinara (ovde je vps. 499.553,04 dinara).

Imaju}i, dakle, sa jedne strane u vidu ~injenicu da su sve napred opisane rad-
nje (podno{enje obe tu`be, spajanje postupka, prvo preciziranje tu`benog zahteva,
a potom i drugo, kojim preciziranjem je vrednost predmeta spora sni`ena) predu-
zete u postupku koji je pokrenut pre stupanja na snagu novog Zakona o parni~nom
postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 125/2004 od 22. XI 2004. godine), a sa druge stra-
ne okolnost da je pobijana odluka doneta upravo u vreme va`enja novog ZPP-a,
po kome, prema ~lanu 394. stav 2. revizija pak nije dozvoljena o imovinskoprav-
nim sporovima kada se tu`beni zahtev odnosi na potra`ivanje u novcu, ako vred-
nost predmeta spora pobijanog dela pravosna`ne presude ne prelazi 500.000,00 di-
nara, te okolnost da je za razliku od ranije va`e}eg ZPP-a, u novom ZPP-u pred-
vi|ena mogu}nost izjavljivanja `albe sa alternativnim predlogom za revizijsko od-
lu~ivanje (odnosno mogu}nost izjavljivanja direktne revizije), povodom koje je u
~lanu 389. stav 1. propisano da protiv presude donete u prvom stepenu protiv ko-
je je dozvoljena revizija stranke mogu izjaviti `albu Vrhovnom sudu Srbije u ro-
ku od 15 dana od dana dostavljanja presude, ako stranka u `albi predlo`i da o
ovom pravnom leku odlu~uje Vrhovni sud Srbije, a protivna stranka se sa tim sa-
glasi, da je u stavu 2. istog ~lana propisano da se presuda mo`e pobijati ovim prav-
nim lekom u parnicama u kojima je dopu{tena revizija, samo zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava i bitne povrede iz ~lana 361. stav 2. ta~ka 5. ZPP-a, da
se `alba u smislu ~lana 390. stav 1. istog Zakona izjavljuje sudu koji je izrekao pr-
vostepenu presudu, da u smislu stava 2. ovog ~lana `albu prvostepeni sud dosta-
vlja na obavezan odgovor suprotnoj stranci, uz obave{tenje da se u odgovoru na
`albu mo`e saglasiti da o ovoj `albi odlu~uje Vrhovni sud Srbije, da se u smislu
stava 3. istog ~lana smatra da je `alba protiv prvostepene presude povu~ena, uko-
liko se protivna stranka saglasi da o pravnom leku odlu~uje Vrhovni sud Srbije, a
Vrhovni sud Srbije prihvati da o njemu odlu~uje zbog potrebe ujedna~avanja sud-
ske prakse zauzimanjem stava o nekom spornom pravnom pitanju, te da u smislu
stava 5. navedenog ~lana 390. ZPP-a, ako se stranka u odgovoru na `albu ne sa-
glasi da o izjavljenom pravnom leku neposredno odlu~uje Vrhovni sud Srbije, da
}e u tom slu~aju drugostepeni sud odlu~iti o `albi na prvostepenu presudu po op-
{tim pravilima, nala`enje je ovog suda da, uzimaju}i u obzir ~injenicu da tu`ilac u
datom odgovoru na `albu (direktnu reviziju) nije dao odgovor u smislu citiranih
odredaba ~lana 390. stav 2, 3. i 5. ZPP-a nije odgovorio niti da se sagla{ava sa tim
da o ovoj `albi odlu~uje Vrhovni sud Srbije, niti da se ne sagla{ava (dakle nema
ni protivljenja), odnosno da isti, kako je napred navedeno, samo navodi da u kon-
kretnom slu~aju nema mesta direktnoj reviziji, niti razloga da se tu`ilac saglasi sa
tim da o njoj odlu~uje Vrhovni sud Srbije, ipak ima mesta izjavljivanju direktne
revizije i da je neophodno da prvostepeni sud primerak `albe (direktne revizije) tu-
`enog u konkretnom slu~aju dostavi tu`iocu na obavezan odgovor.

Nakon {to prvostepeni sud postupi u smislu ovog re{enja i pozove tu`ioca da
da odgovor na `albu (direktnu reviziju) tu`enog, uz obave{tenje da se u odgovoru
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na `albu mo`e saglasiti da o ovoj `albi odlu~uje Vrhovni sud Srbije, dostavi}e spi-
se predmeta na dalje odlu~ivanje, sve postupaju}i shodno ~lanu 390. stav 2. ZPP-a.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G` 3382/06 od 8. XI 2006)

NAKNADA NEMATERIJALNE [TETE ZA DU[EVNE BOLOVE ZBOG
NARO^ITO TE[KOG INVALIDITETA BLISKOG LICA

Naknada nematerijalne {tete za du{evne bolove zbog naro~ito te{kog invali-
diteta bliskog lica mo`e se priznati samo u izuzetno te{kim situacijama kada
kod o{te}enog bliskog lica pored visokog stepena invalidnosti i naru`enosti
postoje takve promene na telu koje u okolini izazivaju strah, zgra`avanje, `a-
ljenje i drugu negativnu reakciju zbog kojih su srodnici u svakodnevnom `i-
votu izlo`eni tome da neguju}i o{te}enog stalno saose}aju sa njegovim patnja-
ma i zbog toga trpe intenzivne du{evne bolove.

Iz obrazlo`enja:
U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je da je tu`ilac prvog reda,

kao pripadnik JNA tokom 1991. godine ranjen za vreme ratnih dejstava, kada je za-
dobio te{ku telesnu povredu zbog koje je ostvario status ratnog vojnog invalida IX
grupe sa 30% invaliditeta. U vansudskom postupku tu`ena je 27. IV 1992. godine
tu`iocu prvog reda na ime svih vidova pretrpljene nematerijalne {tete isplatila uku-
pan iznos od 230.000,00 tada{njih dinara. Nakon toga, tu`ilac prvog reda vodio je
spor protiv tu`ene radi naknade nematerijalne i materijalne {tete kod Op{tinskog
suda u N. S. u predmetu P. 1476/00, u kome je utvr|eno da je tu`iocu zbog zado-
bijenih povreda umanjena op{te`ivotna aktivnost od 70%. Pored tu`ioca prvog re-
da spor protiv tu`ene je vodila i tu`ilja drugog reda radi naknade {tete zbog du{ev-
nih bolova zbog naro~ito te{kog invaliditeta supruga. Pravosna`nom presudom od
29. V 2000. godine, tu`ena je obavezana da tu`iocu prvog reda naknadi nemateri-
jalnu {tetu zbog umanjenja op{te `ivotne aktivnosti od 70%, zbog naru`enosti, kao
i pretrpljenih fizi~kih bolova i straha, te da mu naknadi materijalnu {tetu za izgu-
bljenu zaradu, a istom presudom tu`ena je obavezana da tu`ilji drugog reda nakna-
di {tetu zbog du{evnih bolova zbog naro~ito te{kog invaliditeta supruga. Presudom
Vrhovnog suda Srbije Rev. 317/01 od 11. VII 2001. godine preina~ena je ta presu-
da zajedno sa drugostepenom presudom kojom je potvr|ena prvostepena presuda
tako {to je tu`beni zahtev drugog reda u celosti odbijen, a zahtev tu`ioca prvog re-
da odbijen preko odre|ene visine dosu|enih iznosa naknade {tete po svim osnova-
ma. Kod tu`ioca prvog reda je tokom 2002. godine do{lo do pogor{anja zdravstve-
nog stanja kao posledice ranjavanja, jer je zbog kra}e noge, uko~enja u kuku i ko-
lenu, slabosti mi{i}a leve noge do{lo do razvoja slabinsko-i{ijadi~nog sindroma sa
ograni~enjem pokreta u slabinskoj ki~mi lakog stepena, sa rendgenski verifikova-
nim znacima oko{tavanja tog dela ki~me, tako da tu`ilac prvog reda vi{e nije spo-
soban da se kre}e bez {tapa, da ~u~ne, podi`e terete niti da se kre}e du`om relaci-
jom. Sve navedeno utvr|eno je na osnovu nalaza odgovaraju}eg sudskog ve{taka
medicinske struke. Dalje je utvr|eno da je do{lo do pove}anja trajnog umanjenja
`ivotne aktivnosti iznosi ukupno 75%, {to je dovelo do naro~ito te{kog invalidite-
ta. Ve{ta~enjem je tako|e utvr|en i intenzitet du{evnih bolova koje trpe tu`ioci tre-
}eg i ~etvrtog reda zbog te{kog invaliditeta prvotu`ioca kao oca.

Kod tako utvr|enog ~injeni~nog stanja, prvostepeni sud zaklju~uje da tu`io-
cima tre}eg i ~etvrtog reda pripada pravo na naknadu neimovinske {tete na osno-
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vu du{evnih bolova koju trpe zbog naro~ito te{kog invaliditeta prvotu`ioca kao
oca shodno ~l. 201. st. 3. ZOO i dosu|uje im odre|ene nov~ane iznose u smislu
odredbi ~l. 223. ZPP.

Me|utim, drugostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo kada je pre-
ina~io prvostepenu presudu u ovom delu i odbio tu`bene zahteve tu`ilaca tre}eg i ~e-
tvrtog reda kao neosnovane, nalaze}i da nisu ispunjeni uslovi iz ~l. 201. st. 3. ZOO.

Naime, odredbom ~l. 201. st. 3. ZOO, propisano je da sud mo`e u slu~aju te-
{kog invaliditeta nekog lica dosuditi njegovoj deci pravi~nu nov~anu naknadu za
njihove du{evne bolove, ali to ne zna~i da mora dosuditi u svakom slu~aju ukoliko
to ne opravdavaju okolnosti datog slu~aja. Stoji ~injenica da je kod tu`ioca prvog
reda do{lo do pove}anja njegovog trajnog umanjenja op{te`ivotne aktivnosti od
5% u odnosu na prethodno cenjeno stanje, te da ono sada iznosi 75%, te da je do-
{lo i do nastanka njegovog naro~ito te{kog invaliditeta. Me|utim, naknada {tete za
naro~ito te`ak invaliditet mo`e se priznati samo u izuzetno te{kim situacijama ka-
da kod o{te}enog pored visokog stepena invalidnosti i naru`enosti postoje takve
promene na telu koje u okolini izazivaju strah, zgra`avanje, `aljenje i drugu nega-
tivnu reakciju zbog koje su srodnici u svakodnevnom `ivotu izlo`eni tome da ne-
guju}i o{te}enog neprestano u~estvuju u njegovim patnjama zbog o{te}enja njego-
vog telesnog integriteta, kako to pravilno zaklju~uje drugostepeni sud u obrazlo`e-
nju svoje odluke. U ovom slu~aju, iako tu`ilac prvog reda ima ograni~enja pokre-
ta u slabinskoj ki~mi lakog stepena sa oko{tavanjem donjeg dela ki~me i nesposob-
no{}u za kretanje du`im relacijama jer se kre}e uz pomo} {tapa, on mo`e da oba-
vlja svoje fiziolo{ke potrebe, nije vezan za postelju i njegove `ivotne funkcije nisu
svedene na minimum, te i pored postojanja te{kog invaliditeta okolnosti ovog slu-
~aja i po oceni Vrhovnog suda ne opravdavaju zahteve tu`ilaca tre}eg i ~etvrtog re-
da da im se dosudi pravi~na nov~ana naknada u smislu ~l. 201. st. 3. ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1795/06 od 4. X 2006)

ODGOVORNOST VLASNIKAVOZILA

Ne mo`e se smatrati da je putni~ko vozilo oduzeto na protivpravan na~in, pa
da zbog toga vlasnik vozila ne odgovara za {tetu pri~injenu njegovim vozilom
kada je sin vlasnika vozila uzeo klju~eve od automobila koji su mu bili do-
stupni i tim vozilom je pri~injena {teta.

Iz obrazlo`enja:
Utvr|eno je da je u no}i 28. IX 1999. tu`eni V. M. u svojoj ku}i priredio is-

pra}aj u vojsku svom sinu V. Pored ostalih, bio je prisutan i tu`eni I. D. On je kon-
zumirao alkohol. Ujutru je iz ku}e V. uzeo klju~eve vozila tu`enog V. M., a koje je
bilo parkirano ispred kom{ijske ku}e, marke Jugo 45, registarske oznake NS 231-
02, kome je poslednja registracija istekla 4. IX 1991. V. je uzeo klju~eve bez zna-
nja i odobrenja svog oca, tu`enog M., i krenuo da tu`enog I. D. i jo{ dvojicu odve-
ze njihovim ku}ama, a na pola puta upravljanje vozilom je preuzeo tu`eni I. D. Pri
kretanju ulicom Povrtarskom u pravcu ul. Svetozara Markovi}a ovo vozilo se su-
darilo sa vozilom u svojini tu`ioca, zbog propusta oba voza~a u jednakom delu.

Navedene ~injenice utvr|ene u prvostepenoj presudi `albom nisu osporene.
Tu`eni vlasnik vozila spori svoju odgovornost za naknadu {tete.

Po ~lanu 174. ZOO, za {tetu od opasne stvari odgovara njen vlasnik. Tu`eni
V. M. je vlasnik vozila kojim je tu`iocu naneta {teta krivicom voza~a tu`enikovog
vozila u srazmeri od 50%.
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Klju~eve vozila je iz ku}e uzeo tu`enikov sin gde mu je otac priredio ispra-
}aj zbog odlaska u vojsku, i ne mo`e se smatrati da je na taj na~in vozilo oduzeto
na protivpravan na~in, a u kom slu~aju bi za {tetu odgovaralo lice koje je oduzelo
stvar (~lan 175. ZOO). U konkretnom slu~aju, po{to su klju~evi motornog vozila
kojim je naneta {teta bili dostupni sinu vlasnika vozila, ne mo`e se re}i da je vo-
zilo upotrebljeno bez dozvole vlasnika i da je on zato oslobo|en odgovornosti
(~lan 177. stav 2. ZOO).

(Presuda Okru`nog suda u N. Sadu, G` 2273/05 od 23. XI 2006)

DEVIZNO POTRA@IVANJE I KAMATA

Konverzija strane valute u dinare ne mo`e se vr{iti pre ispunjenja obaveze.
Kako i sporedno potra`ivanje deli pravnu sudbinu glavnog potra`ivanja, od-
nosno duga, to se za neblagovremeno pla}ene iznose deviznog duga mo`e ob-
ra~unati domicilna kamata za period docnje, a ne zakonska zatezna kamata.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju u prvostepenom postupku stranke u

sporu bile su u poslovnom odnosu na osnovu ugovora o zameni nekretnina od 2. III
2000. godine. Po tom ugovoru tu`ilac ustupa tu`enom porodi~nu zgradu u N. S., a
u zamenu za nekretnine u budu}em objektu u povr{ini od 250 m2 bli`e ozna~ene u
ugovoru. Tu`ilac je preuzeo obavezu da udru`i sredstva za izgradnju 1.45 m2 pro-
jektovanog prostora po ceni od 1.800 DEM u dinarskoj protivvrednosti. Ugovore-
no je da nekretninu preda do 10. III 2000. godine, i svu investiciono tehni~ku do-
kumentaciju u roku od 8 dana od dana potpisivanja ugovora. SZR “R” se obaveza-
la da izgradi objekat u roku od 18 meseci, tj. do 21. IX 2001. godine. Za slu~aj doc-
nje, tu`eni je u obavezi da isplati penale u visini od 0,2% dnevno od vrednosti po-
sebnih delova zgrade iz ~lana 4. ugovora. Sporazumom od 2. III 2000. godine, tu-
`ena je preuzela obavezu da isplati tu`iocu protivvrednost stana od 64,43 kvm pro-
jektovane povr{ine po ceni od 1.800 DEM u dinarskoj protivvrednosti i to najka-
snije do po~etka gradnje poslovno-stambenog objekta. U skladu sa sporazumom tu-
`eni je isplatio tu`iocu, po nalazu ve{taka, na dan 8. X 2001. godine 46.385 DEM,
odnosno 25,77 m2. Ve{ta~enjem je utvr|eno da je prema gra|evinskoj dokumenta-
ciji gradnja zapo~eta 25. VIII 2000. godine, dok je ru{enje postoje}eg objekta po-
~elo nakon ustupanja nepokretnosti i to po zapisniku od 21. III 2000. godine.

Ni`estepeni sudovi su stanovi{ta da je tu`ilac preuzete obaveze iz ugovora u ce-
losti izvr{io, dok tu`eni nije isplatio protivvrednost stana u celosti, niti predao izgra-
|ene stanove u roku. Zato je usvojen tu`beni zahtev i tu`eni obavezan da tu`iocu na
ime neizmirene obaveze za nepokretnost zajedno sa pripadaju}om zateznom kama-
tom isplati 6.258.442,78 dinara i 4.877.154,47 dinara na ime ugovorenih penala.

Osnovano se u reviziji tvrdi da je ovakvo pravno shvatanje u suprotnosti sa
sadr`inom izvedenih pismenih dokaza zbog ~ega je u~injena bitna povreda iz ~la-
na 354. stav 2. ta~ka 14. ZPP. Ta~no je da je tu`eni zapo~eo gradnju 25. VIII 2000.
godine, dok je ru{enje postoje}eg objekta otpo~elo 21. III 2000. godine. Me|utim,
tu`ilac je bio u obavezi da nekretninu preda tu`enom najkasnije do 10. III 2000.
godine, i svu dokumentaciju u roku od 8 dana od potpisivanja ugovora. Tokom po-
stupka tu`eni je isticao da tu`ilac nije predao svu potrebnu dokumentaciju i da je
tu`eni pribavio istu avgusta meseca 2000. ogdine o svom tro{ku, o ~emu je dosta-
vio dokaz. Navedena ~injenica je od zna~aja za ocenu blagovremenog ispunjenja
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obaveza tu`enog. Na postojanje ovog propusta ukazano je u `albi tu`enog, ali isti
nije cenjen odlukom drugostepenog suda. Stoga je revizijsko pozivanje tu`enog na
ovu bitnu povredu postupka osnovano.

Osnovano se u reviziji navodi da su ni`estepeni sudovi pogre{no primenili
materijalno pravo kada su obavezali tu`enog da plati penale. Tu`iocu pripada pra-
vo na penale samo u situaciji da je i on u potpunosti ispunio ugovorene obaveze ko-
je ni na koji na~in nisu ometale tu`enog da blagovremeno izgradi i preda objekat.

Ni`estepeni sudovi nisu utvrdili da li je tu`ilac saglasno ~lanu 6. Ugovora
predao svu dokumentaciju potrebnu za izgradnju objekta. Tu`eni nije osporio da
je tu`ilac predao glavni gra|evinski projekat, ali bez stati~kog prora~una i detalja
armature. Sporno je da li je tu`eni mogao da otpo~ne izgradnju bez te dokumen-
tacije, a {to je od zna~aja za dospelost obaveze tu`enog. Po utvr|ivanju ovih ~i-
njenica sud }e ceniti dospelost obaveze tu`enog u pogledu predaje objekta i sagla-
sno tome utvrditi od kada i da li tu`iocu pripada pravo na obra~un penala.

Zaklju~enim ugovorom od 2. III 2000. godine o zameni nepokretnosti i spo-
razuma od istog datuma stranke su ugovorile deviznu klauzulu. Polaze}i od te ~i-
njenice tu`ilac prema tu`enom ima samo devizno potra`ivanje, a konverziju tog
potra`ivanja u dinare ne mo`e vr{iti pre izvr{enog pla}anja. Kako i spored-
no potra`ivanje deli sudbinu glavnog duga, to se za neblagovremeno pla}ene
iznose deviznog duga mo`e po tom osnovu obra~unati domicilna kamata za
period docnje. To dalje zna~i da obra~un koji je ve{tak iskazao u nalazu od 13. V
20002. godine nije u skladu sa zaklju~enim ugovorom i sporazumom i ~lanom
395. ZOO. Prema citiranoj odredbi Zakona, ako navedena obaveza glasi na pla}a-
nje u stranoj valuti njeno ispunjenje mo`e se zahtevati u doma}em novcu prema
kursu koji va`i u trenutku ispunjenja obaveze, zbog toga je pogre{no primenjeno
materijalno pravo kako se osnovano u reviziji ukazuje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud }e nalo`iti ve{taku da na sva neblago-
vremeno izvr{ena pla}anja od dana dospelosti pla}anja izvr{i obra~un domicilne ka-
mate, da tu`io~evo potra`ivanje iska`e u ugovorenoj valuti (sada euro), sa domicil-
nom kamatom, koje je tu`eni du`an da plati u dinarskoj protivvrednosti. Ovo zbog
toga {to se ne mo`e vr{iti konverzija strane valute u dinare pre ispunjenja obaveze.

(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3417/03 od 16. XII 2004)

DR@ANJE PSA U ZAJEDNI^KOM DVORI[TU

Dr`anje psa u zajedni~kom dvori{tu mogu}e je samo uz saglasnost svih kori-
snika zajedni~kog dvori{ta.

Iz obrazlo`enja:
Tu`bom osporenim drugostepenim re{enjem Gradskog ve}a grada Novog Sa-

da br. II-020-6/2005-67 od 11. VII 2005. godine odbijena je kao neosnovana `alba
tu`ioca K. M. izjavljena protiv re{enja Gradske uprave za inspekcijske poslove –
Oblast inspekcije za za{titu `ivotne sredine broj XIV-501-687/05 od 9. VI 2005. go-
dine, kojim o`albenim prvostepenim re{enjem je nalo`eno tu`iocu K. M. da ukloni
svog psa iz zajedni~kog dvori{ta ili ako `eli da ga dr`i mo`e da ga dr`i isklju~ivo u
svom stanu, s tim da rok za izvr{enje obaveze je 15 dana od dana prijema re{enja.

Protiv navedenog drugostepenog re{enja tu`ilac je pokrenuo upravni spor i u
tu`bi predlo`io da sud osporeno re{enje poni{ti obzirom da je P. A., koji je podneo
prijavu protiv tu`ioca zbog dr`anja psa u zajedni~kom dvori{tu, dao saglasnost tu-
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`iocu za dr`anje psa. Nadalje navodi da izme|u njega i P. A. postoji nesporazum
kojim je ure|eno kori{}enje dvori{ta, te je odre|eno koji deo dvori{ta isklju~ivo
koristi tu`ilac.

U odgovoru na tu`bu tu`eni je naveo da je u svemu postupio saglasno Odlu-
ci o uslovima za dr`anje i za{titu doma}ih `ivotinja na teritoriji grada Novog Sa-
da kada je tu`iocu nalo`eno da ukloni svog psa iz zajedni~kog dvori{ta zgrade u
N. S. u ul. A. Cesarca 8, jer je tokom postupka nesumnjivo utvr|eno da tu`ilac
svog psa dr`i u delu zajedni~kog dvori{ta, a da ne poseduje saglasnost svih kori-
snika zajedni~kog dvori{ta. Isti~e i da sporazum o kori{}enju dvori{ta izme|u tu-
`ioca i P. A. nije pravno valjan, te predla`e da se tu`ba kao neosnovana odbije.

Ispituju}i zakonitost tu`bom osporenog drugostepenog re{enja na osnovu na-
voda tu`be, odgovora na tu`bu i spisa predmeta, te odredaba ~lana 10. i ~lana 39.
Zakona o upravnim sporovima (“Sl. list SRJ”, br. 46/96) sud je na{ao da je tu`ba
osnovana.

^lanom 13. Odluke o uslovima za dr`anje i za{titu doma}ih `ivotinja na te-
ritoriji grada Novog Sada (“Sl. list grada Novog Sada”, br. 8/94) je odre|eno da se
u zajedni~kom dvori{tu mo`e dr`ati pas pod uslovima propisanim ~lanom 12. iste
odluke, samo ako postoji saglasnost svih korisnika zajedni~kog dvori{ta.

Preuranjen je zaklju~ak tu`enog i prvostepenog organa da nisu ispunjeni
uslovi iz ~lana 13. pomenute Odluke da tu`ilac dr`i svog psa u dvori{tu, iz razlo-
ga {to nije utvr|eno prvostepenim re{enjem ko su sve korisnici predmetnog dvo-
ri{ta i koji od korisnika nije saglasan da se pas dr`i u dvori{tu. Usled ovih propu-
sta ~injeni~no stanje u prvostepenom re{enju je nepotpuno utvr|eno.

Osim toga, suprotno odredbi ~lana 235. stav 2. Zakona o op{tem upravnom
postupku (“Sl. list SRJ”, br. 33/97 i 31/01), tu`eni nije cenio `albeni navod tu`io-
ca da je izme|u njega i P. A. zaklju~en ugovor kojim se me|usobno ure|uje kori-
{}enje dvori{ta i da svaka strana ima svoj deo dvori{ta, kao i jedan deo zajedni~-
kog dvori{ta, te da `alitelj svog psa dr`i u svom delu dvori{ta. Naime, tu`eni nije
cenio pomenuti ugovor, odnosno pravnu valjanost i dejstvo tog ugovora na re{a-
vanje predmetne upravne stvari. Ocenom tog `albenog navoda koja je data u od-
govoru na tu`bu ne mo`e se otkloniti propust tu`enog, budu}i da razlozi na koji-
ma se re{enje zasniva moraju – prema odredbama ~lana 196. stav 2. i ~lana 199.
stav 2. u vezi ~lana 235. stav 1. Zakona o op{tem upravnom postupku – biti sadr-
`ani u obrazlo`enju re{enja i ne mogu se davati naknadno.

(Presuda Okru`nog suda u N. Sadu, U 327/05 od 27. X 2006)

PRAVO STANOVANJA I RAZVRGNU]E IMOVINSKE ZAJEDNICE

U slu~aju postojanja prava stanovanja mldb. dece na stanu koji je u suvlasni-
{tvu biv{ih bra~nih drugova, razvrgnu}e suvlasni{tva civilnom deobom je
mogu}e samo uz utvr|enje ovog tereta na nepokretnosti koja je predmet jav-
ne dra`be.

Iz obrazlo`enja:
Re{enjem Op{tinskog suda u N. S. odre|eno je razvrgnu}e imovinske zajed-

nice u~esnika, prodajom na javnoj dra`bi i deobom tako dobijenog novca srazmer-
no suvlasni~kim delovima nekretnine – dvosobnog stana br. 27 povr{ine 54,40 m2
na IV spratu vi{estambene zgrade br. 2a na bul. K. M., upisane u zapisniku br.
281/43 Komisije za izlaganje na javni uvid podataka premera nepokretnosti k. o.
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Novi Sad I od 27. IX 1993. godine, a na osnovu presude na osnovu priznanja posl.
br. P 9504/03 od 16. XI 2004. godine, na kojoj su J. J. i J. R. suvlasnici svako u po
1/2 dela.

Shodno ~lanu 194. st. 1. Porodi~nog zakona, dete i roditelj koji vr{i roditelj-
sko pravo, imaju pravo stanovanja na stanu ~iji je vlasnik drugi roditelj deteta, ako
dete i roditelj koji vr{i roditeljsko pravo nemaju pravo svojine na useljivom stanu.
Ovo pravo stanovanja deteta traje do punoletstva deteta (~lan 194. st. 2. Porodi~-
nog zakona), a nemaju pravo stanovanja dete i roditelj ako bi prihvatanje njihovog
zahteva za pravo stanovanja predstavljalo o~iglednu nepravdu za drugog roditelja
(~lan 194. st. 3. Porodi~nog zakona).

U konkretnom slu~aju, stranke koje su suvlasnici nepokretnosti ~ija se deo-
ba tra`i, imaju maloletnu decu, koja prema izri~itoj zakonskoj odredbi (~l. 194.
Porodi~nog zakona) imaju pravo stanovanja na predmetnom stanu do njihovog pu-
noletstva, uz ograni~enje iz stava 3. navedenog ~lana Porodi~nog zakona. S obzi-
rom na navedeno, prvostepeni sud je u ovom postupku prilikom odlu~ivanja mo-
rao imati u vidu ovo pravo mldb. dece. Re{enjem o deobi odlu~uje se ne samo o
predmetu, uslovima, na~inu deobe te pravima i obavezama zajedni~ara, ve} i o na-
~inu ostvarivanja drugih prava na stvari koja je predmet deobe (~lan 154. Zakona
o vanparni~nom postupku). U slu~aju utvr|enja da mldb. deca stranaka imaju pra-
vo stanovanja na predmetnom stanu, a iz dosada{njeg toka postupka je o~igledno
da ona ho}e utvr|enje ovog svog prava (deca stranaka su pokrenula parni~ni po-
stupak za utvr|enje prava stanovanja), tada bi se, ukoliko se utvrdi da imaju pra-
vo stanovanja, deoba nepokretnosti mogla odrediti samo uz postojanje ovog tere-
ta, na koji na~in bi se, nakon prodaje stana, za{titili interesi mldb. dece. Stoga je
ova ~injenica bitna za odlu~ivanje o zahtevu predlaga~a, {to protivnik predlaga~a
osnovano ukazuje u `albi, jer se radi o pravu na stvari koja je predmet deobe, a ne
~injenica da li su mldb. deca stranaka suvlasnici ili plodou`ivaoci na predmetnoj
nepokretnosti, kako to prvostepeni sud pogre{no zaklju~uje.

Imaju}i u vidu napred re~eno, `alba protivnika predlaga~a je usvojena, a pr-
vostepeno re{enje primenom ~lana 387. st. 1. ta~. 3. ZPP-a, u vezi sa ~lanom 30.
st. 2. Zakona o vanparni~nom postupku, ukinuto i predmet vra}en prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud }e imati u vidu da deca stranaka, pre-
ma izri~itoj zakonskoj odredbi, pod odre|enim uslovima (~lan 194. Porodi~nog
zakona), imaju pravo stanovanja na predmetnom stanu, ~injenicu da su mldb. de-
ca pokrenula postupak radi utvr|enja prava stanovanja na predmetnoj nepokretno-
sti, te da od ove ~injenice zavisi odluka o predlogu predlaga~a, jer bi u slu~aju po-
stojanja prava stanovanja dece deoba stvari bila mogu}a samo uz postojanje, od-
nosno utvr|enje ovog tereta na stvari koja je predmet javne dra`be, i to do puno-
letstva dece (~lan 194. st. 2. Porodi~nog zakona), a {to je zna~ajno radi za{tite in-
teresa mldb. dece, pa }e shodno navedenim odredbama zakona, te ~lanu 215. st. 1.
ta~. 1. ZPP-a u vezi sa ~lanom 30. st. 2. Zakona o vanparni~nom postupku, pono-
vo odlu~iti o predlogu protivnika predlaga~a za prekid postupka iz ovih razloga.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G` 4563/06 od 2. XI 2006)

RAZVOD BRAKA I DEOBA ZAJEDNI^KE BRA^NE IMOVINE

Kada je podneta tu`ba za razvod braka, a poku{aj mirenja nije uspeo, niti je
uspela nagodba, sud u nastavku postupka ne mo`e odlu~ivati o delu tu`benog
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zahteva za deobu zajedni~ke imovine ve} }e raspravljanje po tu`bi za utvr|i-
vanje i deobu zajedni~ke imovine ste~ene u braku izdvojiti u posebnu parnicu.

Iz obrazlo`enja:
Ako tu`bu za razvod braka podnosi punomo}nik stranke, {to je u konkretnom

slu~aju, za punomo}je u pogledu forme i sadr`ine va`e odredbe ~lana 221. Poro-
di~nog zakona, tj. isto mora biti overeno i izdato samo radi zastupanja u bra~nom
sporu uz navo|enje vrste tu`be i osnova podno{enja tu`be, o ~emu }e prvostepeni
sud voditi ra~una u nastavku postupka.

U konkretnom slu~aju, tu`ilja je pokrenula postupak za razvod braka tu`bom
kojom je tra`ila da se brak razvede izme|u parni~nih stranaka, odlu~i o vr{enju ro-
diteljskog prava i na~inu vi|anja malodobnog deteta sa ocem, ovde tu`enim, te je
tra`ila da se utvrdi {ta predstavlja zajedni~ku imovinu parni~nih stranaka i deobu
zajedni~ke imovine.

Kako je u konkretnom slu~aju podneta tu`ba za razvod braka, a poku{aj mi-
renja izme|u parni~nih stranaka nije uspeo, niti je nakon toga me|u parni~nim
strankama uspela nagodba, to prvostepeni sud u nastavku postupka ne mo`e odlu-
~ivati o delu tu`benog zahteva za deobu zajedni~ke imovine, zbog ~ega }e raspra-
vljanje po tu`bi za deobu imovine razdvojiti u posebnu parnicu.

Iz navedenih razloga, valjalo je uva`avanjem `albe tu`enog pobijano re{enje
u navedenom delu ukinuti, a primenom ~lana 387. stav 1. ta~ka 3. ZPP-a i pred-
met vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G` 6156/06 od 2. XI 2006)

STICANJE ZAJEDNI^KE IMOVINE U VANBRA^NOJ ZAJEDNICI I
BRA^NE SMETNJE

Kada u trenutku zasnivanja vanbra~ne zajednice i u momentu sticanja nepo-
kretnosti (imovine) postoji bra~na smetnja, tada se ne mogu primeniti odred-
be o zajedni~kom sticanju imovine vanbra~nih drugova.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, otac tu`enih, sada pokojni S. S. je

bio vlasnik stambene zgrade u V., u Ulici sportskoj 23, koju je kupio ugovorom
18. XII 1965. godine i finansirao je delom u gotovom novcu, delom putem kre-
dita i sredstvima zajma, realizovanog preko Fonda za stambenu izgradnju. S. S.
je bio gra|evinski radnik, zaposlen u raznim gra|evinskim firmama. @iveo je u
N. S. i bio u braku sa D. S., majkom tu`enih, koja je preminula 14. VII 1988. go-
dine. S. S. je od 1962. godine do smrti 7. VI 1995. godine `iveo u zajednici sa
tu`iljom, s tim {to je ~esto odsustvovao i tu`ilja u po~etku nije ni imala saznanje
da je u braku. Godi{nje odmore i praznike provodio je u Makedoniji sa porodi-
com, izdr`avao }erke, pomagao finansijski suprugu koja je preko njega ostvari-
vala i pravo na zdravstvenu za{titu. Tu`ilja je tokom vanbra~ne zajednice sa sa-
da pokojnim S. S. tako|e bila u braku iz koga ima }erku, a brak je trajao do smr-
ti supruga. Tu`ilja je 1986. godine od Zajednice penzijskog i invalidskog osigu-
ranja dobila na kori{}enje garsonjeru u N. S. koju je otkupila ugovorom od 12.
X 1994. godine, zatim poklonila }erki 12. X 1995. godine, a }erka je prodala 10.
VI 1996. godine.

Na utvr|eno ~injeni~no stanje ni`estepeni sudovi su pravilno primenili mate-
rijalno pravo odbijaju}i tu`beni zahtev za utvr|enje suvlasni~kog udela tu`ilje od
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1/2 na porodi~noj stambenoj zgradi u V. i izdvajanje ovog dela nepokretnosti iz za-
ostav{tine sada pok. S. S. po osnovu sticanja u vanbra~noj zajednici. Navodi revi-
zije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Odredbom ~l. 16. ranije va`e}eg Zakona o braku i porodi~nim odnosima
(“Sl. glasnik SRS”, br. 22/80... “Sl. glasnik RS”, br. 29/01), koji se primenjuje na
osnovu ~l. 357. stav 2. i 3. Porodi~nog zakona (“Sl. glasnik RS”, br. 18/05) je
propisano da je vanbra~na zajednica izjedna~ena sa bra~nom u pogledu prava na
me|usobno izdr`avanje i drugih imovinsko-pravnih odnosa pod uslovima i na
na~in propisan ovim zakonom, s tim da vanbra~na zajednica ne proizvodi nave-
dena dejstva ukoliko su u vreme njenog zasnivanja postojale slede}e bra~ne
smetnje: bra~nost, krvno srodstvo, srodstvo zasnovano putem usvajanja, du{ev-
na bolest i nesposobnost za rasu|ivanje, osim ako je neka smetnja u me|uvreme-
nu prestala.

U trenutku zasnivanja zajednice `ivota tu`ilje i sada pokojnog S. S., kao i u
trenutku sticanja nepokretnosti u V. koja je predmet spora u delu pobijanom revi-
zijom, u odnosu na oba partnera je postojala bra~na smetnja, koja je isklju~ivala
postojanje vanbra~ne zajednice i njena imovinsko-pravna dejstva. Osim toga, ka-
rakter zajednice `ivota i volja tu`ilje i sada pokojnog S. S. tokom zajednice `ivo-
ta nije bila usmerena na sticanje zajedni~ke imovine. Naprotiv, utvr|eno je njiho-
vo obostrano samostalno istupanje u imovinskim odnosima i to sada pokojnog S.
S. u vezi sticanja ku}e u V. i neprekinutih imovinskih odnosa sa porodicom u Ma-
kedoniji i tu`ilje u vezi sticanja i raspolaganja garsonjerom u N. S.. Stoga nisu
osnovani navodi revizije da se na sporni imovinskopravni odnos u vezi nepokret-
nosti u V. treba primeniti pravila o sticanju zajedni~ke imovine u vanbra~noj za-
jednici. Nisu od uticaja ni navodi revizije o prestanku bra~ne smetnje smr}u su-
pruga tu`ilje i supruge sada pokojnog S. S. tokom 1988. godine i trajanju vanbra~-
ne zajednice narednih sedam godina do smrti S. S. Prema ~l. 385. stav 3. ZPP, re-
vizija se ne mo`e izjaviti zbog pogre{no ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog sta-
nja. Osim toga, prestanak bra~nih smetnji 1988. godine prema okolnostima kon-
kretnog slu~aja ne uti~e na imovinski re`im nepokretnosti ste~ene 1965. godine.
(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2265/05 od 28. IX 2006)

RADNOPRAVNA ZA[TITA SINDIKALNIH PREDSTAVNIKA

Tu`ilac kao sindikalni predstavnik nije mogao biti progla{en “tehnolo{kim vi-
{kom”, niti dobiti otkaz ugovora o radu.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, tu`ilac je bio u radnom odnosu kod tu-

`enoga od 12. XII 1979. godine. Dana 23. VIII 2002. godine tu`ilac je izabran za
predsednika sindikata A.D. “B”, Fabrika {e}era “N”, koji je od 28. V 2002. godi-
ne upisan u registru sindikalnih organizacija Ministarstva za rad i zapo{ljavanje R.
Srbije. Re{enjem tu`enog od 29. VIII 2003. godine tu`iocu je otkazan ugovor o ra-
du zbog tehnolo{kih, ekonomskih i organizacionih promena i utvr|en mu je pre-
stanak radnog odnosa sa 31. VIII 2003. godine.

Na utvr|eno ~injeni~no stanje pravilno su ni`estepeni sudovi primenili mate-
rijalno pravo poni{tavaju}i odluku o prestanku radnog odnosa tu`ioca, nalaganjem
reintegracije i obavezivanjem tu`enog na naknadu {tete u vidu izgubljene zarade
tu`ioca i uplatu doprinosa.

Navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osnovani.
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Odredbama ~l. 51. Op{teg kolektivnog ugovora (“Sl. glasnik RS”, br. 22/97,
21/98, 31/01) va`e}eg u vreme dono{enja osporene odluke tu`enog bilo je propi-
sano da predsenik, ~lan organa organizacije sindikata, predsednik podru`nice
(predstavnici organizacije sindikata), za vreme obavljanja funkcije, ako postupa u
skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, ne mo`e da se rasporedi na drugo
radno mesto, ako je to za njena nepovoljnije i da se utvrdi prestanak potrebe za
njegovim radom ili da se na drugi na~in stavi u nepovoljan polo`aj.

Citirane odredbe, prilikom preispitivanja pred Ustavnim sudom nisu ocenje-
ne nesaglasnim Ustavu i zakonu. Odlukom Ustavnog suda RS I U. 52/99 od 1. VII
1999. godine (“Sl. glasnik RS”, br. 53/99) i ispravkom ove odluke (“Sl. glasnik
RS”, br. 12/00) je utvr|eno da nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonom samo deo
~lana 51. Op{teg kolektivnog ugovora, kojim se za{tita sindikalnim predstavnici-
ma pru`ala i dve godine po prestanku funkcije. Stoga su neosnovani navodi revi-
zije da je pobijana odluka zasnovana na propisu koji je Ustavni sud ocenio nesa-
glasnim Ustavu i zakonu.

Nezakonitost odluke o prestanku potrebe za radom tu`ioca i prestanku rad-
nog odnosa, proizilazi tako|e i iz Konvencije MOP-a br. 135. o za{titi i olak{ica-
ma koje se pru`aju predstavnicima radnika u preduze}u i Preporuci br. 143 o rad-
ni~kim predstavnicima (odeljak III ta~. 5) po kojima radni~ki predstavnik u`iva
za{titu od svakog {tetnog postupka po njih, posebno od otpu{tanja s posla. Nave-
dena Konvencija je ratifikovana zakonom (“Sl. list SFRJ”, br. 14/82).

Zbog iznetih razloga, tu`ilac, kao sindikalni predstavnik, nije mogao biti pro-
gla{en vi{kom zaposlenih niti dobiti otkaz ugovora o radu po ovom osnovu, usled
~ega je pravilno pobijanom odlukom poni{tena odluka o prestanku radnog odnosa
tu`ioca, nalo`ena njegova reintegracija i tu`eni obavezan na naknadu {tete tu`io-
cu u smislu ~l. 96. Zakona o radu (“Sl. glasnik RS”, br. 70/01, 73/01).

Nisu od uticaja navodi revizije o postojanju drugog pravnog osnova za pre-
stanak radnog odnosa tu`iocu, jer osporena odluka tu`enog ne sadr`i drugi otka-
zni razlog za prestanak radnog odnosa.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1042/05 od 14. XI 2006)

RAZRE[ENJE SA FUNKCIJE DIREKTORA

Odsustvo tu`ioca, kao direktora, u vanrednim okolnostima bombardovanja
od strane vojske NATO pakta, predstavlja legitiman osnov za njegovo razre-
{enje sa funkcije direktora aerodroma.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, tu`ilac je odlukom Upravnog odbora

tu`enog od 28. I 1999. godine imenovan na poslove direktora tu`enog, na mandat-
ni period od 4 godine. Po~ev od 24. III 1999. godine tu`ilac je koristio 3 dana go-
di{njeg odmora. Tu`ilac je napustio zemlju 23. III 1999. godine, jer je bio u~esnik
u delegaciji Nacionalne selekcije Jugoslavije igra~a do 14 godina na me|unarod-
nom turniru u hokeju na ledu koji se odr`avao u ^e{koj od 24. III do 27. III 1999.
godine. Po isteku 3 dana godi{njeg odmora tu`ilac se nije javio na rad, ve} se 1.
IV 1999. godine telefonom javio V. S., zaposlenom kod tu`enog, i tra`io da mu se
produ`i godi{nji odmor, ali V. S. je rekao da nije ovla{}en za to. Dana 2. IV 1999.
godine Upravni odbor tu`enog je doneo spornu odluku br. 12-99, na osnovu ~l. 65.
ta~. 4. Statuta, kojom je tu`ilac razre{en du`nosti direktora zbog neizvr{avanja

72



obaveza od 29. III 1999. godine. Istovremeno sa ovom doneta je odluka o radnoj
obavezi tu`ioca, kao i ostalih zaposlenih. Tu`ilac se ponovo javio telefonom 6. IV
1999. godine, razgovarao sa V. S. koji ga je obavestio o odluci Upravnog odbora
i da je on (V.) postavljen za v.d. direktora i jo{ da ima problema, da je bila polici-
ja, da su otvorili kancelariju tu`ioca, da svi zaposleni de`uraju i da je svih 24 sat
na aerodromu pokriveno de`urstvom. Pitao je tu`ioca kada }e do}i, a tu`ilac je re-
kao da ne bi da dolazi da mu dete gleda strahote rata. Tu`ilac se javio na posao 8.
IV 1999. godine. Nakon toga, tu`eni je sproveo disciplinski postupak protiv tu`i-
oca i od 14. IV 2000. godine je doneta prvostepena odluka kojom je tu`iocu izre-
~ena mera prestanak radnog odnosa, ali po prigovoru tu`ioca, Upravni odbor je
istu preina~io na razre{enje sa mesta direktora bez neizvr{avanja du`nosti i tu`ilac
je vra}en na radno mesto referenta za op{te poslove i aerodrom.

Polaze}i od navedenog ~injeni~nog stanja prvostepeni sud je izveo pravni za-
klju~ak o zakonitosti sporne odluke tu`enog br. 12-99 od 2. IV 1999. godine o raz-
re{enju tu`ioca sa poslova direktora i ovaj sud nalazi da je isti pravilan.

Prema odredbi ~l. 50. ta~. 12. Statuta tu`enog od 14. XII 1997. godine,
Upravni odbor imenuje i razre{ava du`nosti direktora tu`enog, ocenjuje njegov
rad i utvr|uje njegovu zaradu, a prema ~l. 65. ta~. 4. Statuta direktor mo`e biti raz-
re{en du`nosti i pre isteka vremena na koje je imenovan u drugim slu~ajevima
predvi|enim zakonom.

Naime, ispituju}i zakonitost sporne odluke prvostepeni sud je imao u vidu i
~injenicu da je sporna odluka doneta u vreme progla{enog ratnog stanja u zemlji,
koju i ovaj sud smatra relevantnom, jer tu`ilac je bio direktor. Za odsustvo sa po-
sla i neizvr{avanje poslova direktora od 29. III 1999. godine tu`ilac nema nikakav
opravdavaju}i razlog, a kako se 1. IV 1999. godine javio telefonom sa zahtevom
za produ`enje godi{njeg odmora, bilo je za tu`enog o~igledno da je njegov povra-
tak neizvestan, pa ovaj sud nalazi da je opravdano Upravni odbor tu`enog reago-
vao 2. IV 1999. godine dono{enjem odluke o razre{enju tu`ioca sa poslova direk-
tora i imenovanju v.d. direktora, {to je bilo neophodno da bi se u uslovima ratnog
stanja organizovao rad i preduzimale potrebne radnje (radna obaveza zaposlenih,
de`urstvo na aerodromu i drugo). Dakle, ~injenica odsustva tu`ioca u vanrednim
okolnostima predstavljala je legitiman osnov da Upravni odbor tu`enog, kao ovla-
{}eni organ, analognom primenom ~l. 65. ta~. 4. Statuta donese spornu odluku, te
stoga i ovaj sud nalazi da je ista zakonita.

@albeni navod tu`ioca u pogledu pogre{ne primene odredaba Statuta tu`enog
je neosnovan. U `albi tu`ilac insistira da primenjeni osnov za razre{enje Statut ne
predvi|a kao osnov za razre{enje, {to je neprihvatljivo iz napred navedenih razlo-
ga. Tako|e, `albeni navod da je tu`ilac u spornom periodu bio bolestan i da raspo-
la`e lekarskim izve{tajem od 1. IV 1999. godine koji je izdala dr N. A., ~lan iste
delegacije kao i tu`ilac, nema zna~aja jer se tu`ilac 1. IV 1999. godine telefonom
javio V. S. i tra`io produ`enje godi{njeg odmora, a u izve{taju konstatovana bolest
akutnog bronhitisa ne predstavlja opravdanje za odsustvo od 29. III 1999. godine.
Osnovan je, ali nije relevantan `albeni navod da se prvostepeni sud bavio u pobi-
janoj presudi postupkom vo|enim radi utvr|ivanja disciplinske odgovornosti tu`i-
oca. Ta~no je da nisu predmet ovog spora odluke o disciplinskoj odgovornosti tu-
`ioca i s tim u vezi nepotrebno je bilo pozivanje prvostepenog suda, pa sada `al-
be, na odredbu ~l. 108. ta~. 1. Zakona o radnim odnosima (“Sl. glasnik RS”, br.
55/96), jer ta odredba reguli{e prestanak radnog odnosa zaposlenog nezavisno od
njegove volje zbog neopravdanog odsustva s posla pet radnih dana uzastopno, od-
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nosno sedam radnih dana s prekidima u toku tri meseca. Dakle, ovde nije re~ o
prestanku radnog odnosa tu`ioca ve} o njegovom razre{enju sa du`nosti direktora
i stoga je njegovo odsustvo u spornom periodu cenjeno u kontekstu potrebnog pri-
sustva direktora u tada{njim vanrednim okolnostima.

(Presuda Okru`nog suda u N. Sadu, G` 380/06 od 2. XI 2006)

ISPLATA REGRESA ZA KORI[]ENJE GODI[NJEG ODMORA

Pravo na regres je akcesorno pravo i zavisi od prava na godi{nji odmor.
Ako je zaposleni koristio godi{nji odmor nakon stupanja na snagu pojedina~-
nog kolektivnog ugovora kojim je predvi|eno pravo zaposlenih na isplatu re-
gresa, tada zaposleni ima pravo na puni iznos regresa.
Isplata regresa je dospela momentom kori{}enja godi{njeg odmora.

Iz obrazlo`enja:
U konkretnom slu~aju kod tu`enog je zaklju~en Pojedina~ni kolektivni ugo-

vor (PKU), koji je u smislu odredbe ~l. 160. stupio na snagu 11. VIII 2003. godi-
ne, i kojim je odredbom ~l. 102. predvi|eno pravo zaposlenih tu`enog na isplatu
regresa za godi{nji odmor i to u iznosu od jedne prose~ne mese~ne zarade u pri-
vredi Republike prema poslednjem objavljenom podatku republi~kog organa za
poslove statistike. PKU koji je va`io pre nije predvi|ao pravo na regres.

Naime, regres je nov~ani iznos tj. primanje zaposlenog za pokri}e tro{kova
kori{}enja godi{njeg odmora. Zato je pravo na regres akcesorno i zavisi od pra-
va na godi{nji odmor. Mo`e ga ostvariti zaposleni koji ima pravo na godi{nji od-
mor. Zaposleni koji ima pravo na puni godi{nji odmor ima pravo na puni iznos re-
gresa, a zaposleni koji ima pravo na srazmerni godi{nji odmor ima pravo na sra-
zmerni iznos regresa.

Zakon o radu, odredbama ~l. 52. do 60. reguli{e godi{nji odmor, pored osta-
log, odredbom ~l. 55. srazmeran deo godi{njeg odmora, a odredbom ~l. 56. kori-
{}enje godi{njeg odmora u delovima.

S obzirom na sve navedeno, tu`ioci imaju pravo na isplatu regresa za godi-
{nji odmor za 2003. godinu samo pravnim osnovom koji daje odredba ~l. 102.
PKU tu`enog i to ako su taj godi{nji odmor koristili nakon stupanja na snagu
PKU. U konkretnom slu~aju je dosu|enje i odluka u pobijanom usvajaju}em delu
doneta upravo prema navedenom. Za ceo iskori{}en godi{nji odmor nakon stupa-
nja na snagu PKU pripada ceo iznos regresa. Ako je deo godi{njeg odmora kori-
{}en pre stupanja na snagu PKU nema osnova za isplatu regresa, ali za deo isko-
ri{}en nakon stupanja na snagu PKU pripada srazmeran deo regresa. Dakle, sve
prema principu srazmernosti kori{}enja godi{njeg odmora, tj. kori{}enja godi{njeg
odmora u delovima koji je ustanovljen Zakonom o radu, a time i srazmernosti re-
gresa koje pravo je vezano za godi{nji odmor.

S obzirom na navedeno `albeni navodi tu`enog nisu osnovani. Tu`eni u `al-
bi daje pravnu interpretaciju prava na regres i prava na isplatu istog koju ovaj sud
ne prihvata. Ne mo`e se tu`eni osloboditi obaveze utvr|ene u PKU isticanjem ne-
dostatka sredstava i uskratiti tu`iocima da ostvare pravo utvr|eno samim PKU, a
{to se ti~e dospelosti isplate regresa isti je dospeo momentom kori{}enja godi{njeg
odmora, upravo saglasno njegovoj prirodi, tj. svrsi.

(Presuda Okru`nog suda u N. Sadu, G` 1545/06 od 16. XI 2006)
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OBAVEZA IZVR[NOG SUDA

Prvostepeni izvr{ni sud je du`an da proveri, pre dono{enja re{enja o izvr{e-
nju, da li je izvr{na isprava pravosna`na i da li je protekao rok za dobrovolj-
no ispunjenje obaveze.

Iz obrazlo`enja:
Uvidom u spise predmeta, ovaj sud je na{ao da je izvr{ni poverilac uz pred-

log za dozvolu izvr{enja priklju~io izvr{nu ispravu – re{enje Op{tinskog suda u B.
P. kojim je izvr{nom du`niku nalo`eno ispunjenje odre|enog potra`ivanja. Imaju-
}i u vidu da je navedeno re{enje snabdeveno samo klauzulom pravosna`nosti, a ne
i izvr{nosti, dovedeno je u sumnju da li je na osnovu navedene izvr{ne isprave pr-
vostepeni sud mogao dozvoliti izvr{enja. Ovaj sud je tako|e cenio ~injenicu da po-
bijano re{enje nije doneto u propisanom obliku budu}i da {tambilj suda ne sadr`i
potpis sudije koji je odluku doneo, kao ni pe~at suda.

Iako iz odredbe ~lana 50. stav 1. ZIP-a proizilazi da se uz predlog za izvr{e-
nje, kada se podnosi sudu koji je odlu~ivao u prvom stepenu, ne mora dostaviti iz-
vr{na isprava na koju je stavljena potvrda izvr{nosti, to ne osloba|a prvostepeni
sud obaveze da proveri ne samo da li je izvr{na isprava pravosna`na ve} i da li je
izvr{na, odnosno da li je nakon nastupanja pravosna`nosti protekao rok za dobro-
voljno ispunjenje obaveze.

Kako u spisima ne postoji slu`bena bele{ka niti bilo kakav drugi trag o tome
da je prvostepeni sud izvr{io proveru izvr{nosti re{enja na osnovu koga je dozvo-
lio izvr{enje, ovaj sud smatra da se nisu ispunili uslovi za dono{enje pobijane od-
luke, shodno ~emu je primenom ~l. 387. ta~. 3. ZPP-a u vezi sa ~l. 14. i 27. ZIP-a
odlu~io kao u izreci re{enja.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G` 6559/06 od 22. 11. 2006)

OBUSTAVA IZVR[NOG POSTUPKA

Kada se u izvr{nom postupku postavi zahtev za deobu zajedni~ke nepokret-
nosti, tada izvr{ni sud je du`an da obustavi izvr{ni postupak i po pravosna-
`nosti re{enja odredi nastavak po pravilima vanparni~nog postupka.

Iz obrazlo`enja:
U ovoj pravnoj stvari O. V. kao predlaga~ je 13. IV 2006. podneo predlog

protiv ozna~enih lica radi deobe zajedni~ke nepokretnosti putem javne prodaje.
Imaju}i u vidu navedeno i sadr`inu predloga, radi se o predlogu iz ~lana 149.

ZVP, radi deobe zajedni~ke stvari, o osnovanosti ~ega odlu~uje vanparni~no ode-
ljenje prvostepenog suda. Zato je prvostepeni sud propustio da postupi analogno
~lanu 19. Zakona o parni~nom postupku, obustavi izvr{ni postupak i po pravosna-
`nosti re{enja odredi nastavak po pravilima vanparni~nog postupka.

Kako je pobijano re{enje doneto uz bitnu povredu iz ~lana 361. stav 1. u ve-
zi ~lana 15. stav 1. ZPP i ~lana 27. ZIP-a, na osnovu ~lana 387. stav 1. ta~ka 3.
ZPP-a, `alba je usvojena i prvostepeno re{enje ukinuto.

U ponovljenom postupku sud }e imati u vidu re~eno, odlu~i}e re{enjem o
obustavi postupka i nakon njegove pravosna`nosti predmet dostaviti vanparni~-
nom odeljenju istog suda na dalji postupak.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G` 2522/05 od 23. XI 2006)
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