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KRIVICNOPRAVNA ZASTITA PRAVA
INTELEKTUALNE SVOJINE™

Uvodne napomene

Intelektualna svojina je danas najskuplja roba na svetskom trzistu.! Zato se
zaStiti prava intelektualne svojine danas posvecuje narocita paznja na svim nivoi-
ma: nacionalnom, regionalnom (narocito u okviru Evropske unije), i medunarod-
nom, i to kroz sve oblike zastite: gradanskopravnu, kriviénu i upravno-carinsku.
Potreba da se zastita prava intelektualne svojine obezbedi na svim nivoima i kroz
sve oblike sudske zastite stoji u ¢injenici da su krivotvorenje i piraterija? danas do-
bili razmere epidemije, sa Stetnim posledicama po zdravlje i bezbednost svih lju-
di na svetu, kao i po nacionalnu i svetsku ekonomiju. Sve do kraja 70-tih godina
XX veka, trgovina krivotvorenom i piratskom robom bila je na relativno niskom
nivou. Porastom tehnolo$kog razvoja, a posebno pojavom i unapredenjem novih
medija i informacione tehnologije, stvorene su neverovatne mogucnosti za iskori-
$¢avanje predmeta zaStite u kojima su sadrzane intelektualne tvorevine, narocito
pronalasci, autorska prava i prava srodna autorskom pravu. Takode, zbog sve iz-
razenijeg misSljenja da robu danas prodaje oznaka (marka) kojom je obeleZena, od-

*Pravni fakultet Nis.

**(vaj rad predstavlja rezultat istrazivanja na projektu “Pristup pravosudu-instrumenti za imple-
mentaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije”, br. 149043D, koji finansira
Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine Republike Srbije.

1 Da je to tako govore neki konkretni podaci: U SAD u 2000. godini 30% imovine kompanija &i-
nila su materijalna, a 70% nematerijalna dobra (intelektualna svojina). Smatra se da je u zemlja-
ma EU tokom 90-tih godina najvecem privrednom rastu doprineo tehnoloski razvoj. U stvara-
nju intelektualnih dobara angazuje se najkreativniji ljudski potencijal i ulazu ogromna sredstva.
Procenjena trzi$na vrednost ziga (robne marke) Korporacije Mikrosoft u 2003. godini, iznosi-
la je 65,1 milijardi dolara, a bruto nacionalni dohodak pet zemalja Zapadnog Balkana (Albani-
je, BiH, Makedonije, Hrvatske i SCG) iznosila je u istoj godini 45,2 milijardi dolara. Samo za
prvih pet dana prikazivanja filma “Hari Poter” producent je inkasirao 93,5 miliona dolara.

2 Pod krivotvorenjem i pirateraterijom u kontekstu prava intelektualne svojine, podrazumeva se
svaki oblik kori§¢enja (proizvodnja, distribucija i prodaja) proizvoda u kojima su sadrzana pra-
va intelektualne svojine (industrijske svojine, autorskog i srodnih prava) bez saglasnosti izvor-
nog subjekta prava ili nosioca prava, tj. lica koje je on ovlastio. Pri tome je krivotvorenje ka-
rakteristi¢no za prava industrijske svojine (patent, zig, dizajn, geografsku oznaku porekla i to-
pografije integrisanih kola), a piraterija za autorsko i prava srodna autorskom pravu (interpre-
tacije, fonograme, videograme, emisije, baze podataka). Ili narodnim jezikom receno, krivo-
tvorenje i piraterija su oblici krade intelektualne svojine.
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nosno dizajn kojim je proizvod oblikovan, a ne kvalitet, krivotvorenje je danas na-
ro¢ito izrazeno i u zZigovnom pravu, odnosno dizajnu.

Dok su u proslosti uglavnom krivotvoreni luksuzni i skupi proizvodi, danas
listu krivotvorene i piratske robe ¢ine svi mogucdi proizvodi: sredstva za li¢nu hi-
gijenu, rezervni delovi za automobile, hemikalije za poljoprivredu, delovi za avi-
one, farmaceutska i medicinska sredstva video i audio kasete filmovi, kompjuter-
ska oprema, ra¢unarski programl tak i crkveni kalendari.3

Posebno zabrinjava ¢injenica da je krivotvorenje prisutno u dve oblasti: avio
industriji i proizvodnji faramceutskih i medicinskih sredstava.*

Po posledicama je najopasnija situacija sa krivotvorenjem farmaceutskih i
medicinskih proizvoda, odnosno lekova. Prema podacima Svetske zdravstvene or-
ganizacije iz 2002. godine, 7% lekova proizvedenih §irom sveta su krivotvoreni.
Samo tokom 1999. i 2000. godine, Svetskoj zdravstvenoj organizaciji prijavljeno
je 46 slucajeva krivotvorenja lekova. U ovoj oblasti krivotvori se skoro sve: sami
lekovi i medicinska sredstva, oznake proizvodaca lekova i materijala, uputstva za
upotrebu, rokovi trajanja, podaci o kontroli kvaliteta.?

Kada se ovaj problem posmatra na nivou Evropske unije situacija je takode
zabrinjavajuca. Ostvarenjem cilja - stvaranja jedinstvenog evropskog trzista, na ko-
me lica, robe i usluge treba slobodno da cirkuli$u, stvorena je idealna prilika za kri-
votvorenje 1 pirateriju. Jedinstveno trziste, danas sa 25 zemalja ¢lanica i oko 345
miliona potroSaca, pogodan je prostor za subjekte koji se bave krivotvorenjem i pi-
raterijom. Ovo zbog toga $to princip slobodnog kretanja ljudi, robe i usluga na pro-
storu Evropske unije, podrazumeva slobodno kretanje i odsustvo bilo kakve kon-
trole od momenta kada odredeni proizvod prispe na teritoriju neke od drzava ¢la-
nica EU. Ovi preduslovi i u praksi su se pokazali kao realna opasnost za trziste
Evropske unije, tako da su se krivotvoreni i piratski proizvodi iz nekih azijskih ze-
malja vrlo brzo nasli na trzistu Evropske unije. Podaci govore da je u 2005 godini,
od zemalja ¢lanica Evropske unije Italija zauzimala prvo mesto po rasprostranjeno-
sti krivotvorenja i piraterije. Podaci takode govore da krivotvorenje i piraterija sva-
ke godine Francusku kao zemalju ¢lanicu Evropske unije kostaju preko 40.000 rad—
nih mesta, dok se za celu Umju ta brojka procenjuje na oko 100.000 radnih mesta.®

Ako se imaju u vidu ove €injenice, onda je jasna zabrinutost zemalja Clanica
Evropske unije za ovaj problem, pa su shodno njegovoj OZbll_]nOStl pr111cno rano
pristupile njegovom resavanju isti¢uci da je neophodno da se “svim mo%uczm me-
rama mora spreciti unosenje falsifikovanih roba na zajednicko trziste.”

3 Samo tokom 2005. godine u Srbiji je zaplenjeno 89.000 piratskih crkvenih kalendara. - “Novo-
sti”, 24. mart 2006.

4 Primera radi, u okviru Spejs-8atl programa, NISAN Hablov teleskop je nekoliko puta vracan iz
kosmosa na zemlju i ponovo kompletiran, jer je utvrdeno da je bio montiran krivotvorenim
utvrdiva¢ima. Takode, u spejs-3atlu su pronadeni krivotvoreni tranzistori. Da je krivotvorenje
poprimilo zabrinjavajuce razmere u ovoj oblasti govori podatak da je udes Carter aviona koji je
8. IX 1989. godine leteo na liniji Oslo-Hamburg sa velikim brojem Zrtava, posledica ugradnje
krivotvorenih delova koji su bili ugradeni u rep aviona. Navedeno prema Jasna Arsié: “Trgovi-
na krivotvorenom robom i mere za njeno suzbijanje - Iskustva GATT i EEZ”, Pravo-teorija i
praksa, br. 1-2/95, str. 38.

3 Pregled, Beograd, od 5. maja 2003., str. 7.

6 Katarina Damnjanovi¢: Politika Evropske unije u borbi protiv falsifikovanja i piraterije, Pravo
i privreda 5-8/2005, str. 678.

7 Preambula (obrazloZenje) Uredbe br. 3842/86 od 18. decembra 1986, OJL 357.
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Ako podaci govore da su krivotvortenje i piraterija dostigle razmere epidemi-
je iu zemljama koje zaStiti prava intelektualne svojine posveéuju naro€itu paznju, i
to kroz sve mogude oblike: adekvatnu zakonsku regulativu, efikasno sprovodenje
zakonskih propisa, postojanje kvalifikovanog kadra i posebno svesti gradana o zna-
¢aju intelektualne svojine, onda se za ovu pojavu u nasoj zemlji mogu samo pretpo-
stavljati obim i1 razmere prisutnosti. Ovakava zaklju€ak proizilazi iz ¢injenice da se
u nasoj zemlji ove pojave ne prate i ne proucavaju sistematski, o tome nema preci-
znih 1 obimnijih podataka a jedini subjekti od kojih se mogu dobiti kakvi takvi po-
daci su sredstva javnog informisanja, koja s vremena na vreme izve$tavaju o ovim
pojavama. To je posledica ¢injenice da se u nasoj zemlji, osim solidnih zakonskih
reSenja koja ureduju sticanje, sadrzinu i gradanskopravnu zastitu prava intelektual-
ne svojine, do nedavno ovom problemu nije pridavao poseban znacaj.

Ipak, neki dogadaji u nasoj zemlji u poslednjih nekoliko godina, i posledice
koje su krivotvotrenje 1 piraterija imali uticali su da se krivinopravnoj zastiti inte-
lektualne svojine ozbiljnije pristupi. Siroj javnosti je poznato da je pocetkom 1998.
godine, u nasoj zemlji od rakije oznacene kao “Lozovaca” proizvedene u preduze-
¢u “Zoza” iz Nisa, od metil-alkohola, namenjenog hemijskoj industriji umrlo 43 1i-
ca, a kod vise desetina lica doslo je do oStecenja zdravlja. Takode, samo 6. jula
2002. godine, u Beogradu je u jednom pogonu na Zvezdari izvrSena zaplena
750. OOO piratskih diskova, ¢iji je proizvoda¢ bilo preduzece “General disk tehnolo-
gies” §to je predstavljalo Jednu od najvecih zaplena piratskih diskova ikada izvrse-
nih u Evropi.8 Steta koju su pretrpeli razni nosioci prava (autori teksta, kompozito-
i, 1nterpretator1 pr01zvoda01 fonograma) procenjena je na oko 14 miliona dolara, a
nasa zemlja je na ime poreza ostec¢ena za oko 1,5 milona dolara.’

Imajudi u vidu da krivotvorenje i piraterija ostavljaju posledice na ¢itavom
svetskom trziStu, pitanje potrebe ne samo gradanskopravne vec i krivi¢nopravne,
carinske i svih mogucih oblika zastite prava intelektualne svojine, postalo je pred-
met interesovanja na medunarodnom nivou. U tom smislu usvojen je i odgovara-
juéi medunarodni akt, Sporazum o trgovinskom aspektima prava intelektualne
svojine (TRIPS) (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights - TRIPS), koji predstavlja obavezu za drzave ¢lanice da krivi¢nopravnu za-
Stitu prava intelektualne svojine uredi nacionalnim zakonodavstvom. Iz navedenih
razloga se u na$oj zemlji zastiti i ostvarivanju prava intelektualne svojine pristu-
pilo na sasvim drugaciji nacin.

Odredbe o kriviénopravnoj zastiti prava intelektualne svojine u
Sporazumu o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine

Krajem 70-tih godina XX veka, najrazvijenije zemlje, pre svega SAD, Japan
1 zemlje clanice Evropske unije, zapocele su intenzivnu aktivnost (moZe se redi i
pritisak)!'? kako bi se, u svim zemljama nacionalnim zakonodavstvom obezbedila

“Polmka 7, 7. juli 2002.
9 Zarkovi¢, Blagota op. cit. str. 943.

10 Zbog velikih gubitaka koje trpi ameri¢ka filmska i fonogramska industrija dva ameri¢ka udruze-
nja, Medunarodna federacija filmskih producenata i Medunarodna federacija fonogramske indu-
strije, svake godine u aprilu mesecu izve$tavaju Ministarstvo trgovine SAD o pojavama piratstva
u svetu i o ugrozavanju americkih ekonomskih interesa po tom osnovu, predlazuéi da se prema
zemljama u kojima je piratstvo izrazito rasprostranjeno uvedu ekonomske sankcije. Na osnovu
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adekvatna zaStita prava intelektualne svojine. Ove zemlje su isticale da su, usled
neadekvatne zastite prava intelektualne svojine u pojedinim zemljama, razvijene
zemlje trpele velike gubitke koje godiS$nje iznose i po nekoliko milijardi dolara.
Upravo pod uticajem ovih zemalja pristupilo se donosenju jednog medunarodnog
akta koji bi sadrzao odredbe o obavezi drzava ¢lanica ne samo na donosenje od-
govarajucih zakonskih reSenja ve¢ i na njihovo prakti¢no sprovodenje i podizanje
svesti gradana o znacaju prava intelektualne svojine na visi nivo.

Opredeljenje da se na medunarodnom nivou usvoji dokument koji bi na sve-
obuhvatan nac¢in uredio sistem zastite intelektualne svojine, stoji u ¢injenici da do-
tadasnji sistem zastite intelektualne svojine putem medunarodnih konvencija, kao
Sto su Pariska konvencija za zastitu industrijske svojine (PK), Bernska konvenci-
ja o zastiti knjizevnih i umetnickih dela (BK) i Rimska konvencija o zastiti umet-
nika izvodaca, proizvodaca fonograma i ustanova za radio difuziju (RK), nije bio
dovoljan i to iz nekoliko razloga:

Prvo, sve napred navedene medunarodne konvencije kao osnovni cilj imaju
obavezu drzava ¢lanica da na svojoj teritoriji drzavljanima drzava ¢lanica navede-
nih konvencija obezbede nacionalni tretman i priznaju odredena minimalna prava.

Drugo, nijedna od napred navedenih konvencija ne sadrzi mehanizam za
sankcionisanje drzava potpisnica navedenih konvencija koje ne obezbeduju ade-
kvatnu zastitu intelektualne svojine na svojoj teritoriji.

Trece, skoro sve do tada usvojene konvencije sadrze odredbe prema kojima
se drzavama ¢lanicama pruza moguénost da prilikom pristupanja konvenciji stave
rezervu na odredene njene odredbe.

Cetvrto, odredeni broj drzava nisu potpisnice navedenih konvencija pa ih
one i ne obavezuju.

Bilo je, dakle, potrebno usvojiti jedan univerzalni medunarodni dokument o za-
§titi prava intelektualne svojine, koji ¢e imati najveéi moguéi stepen obaveznosti za
najveéi broj zemalja (skoro sve). Da bi se to postiglo, moralo se pristupiti usvajanju
takvog dokumenta u okviru neke medunarodne organizacije ¢ije delovanje ima uti-
caja na najveci broj drzava. Kao najpogodnija medunarodna organizacija u okviru
koje bi to bilo mogucée odabran je tadasnji Opsti sporazum o carinama i trgovini —
GATT, iz koga je nastala danaSnja Svetska trgovinska organizacija. Kao rezultat to-
ga, 1994. godine je usvojen Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne
svojine (TRIPS) (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights - TRIPS). TRIPS ¢ini Aneks 1. C Sporazuma iz Marakesa, kojim je osnovana
Svetska trgovinska organizacija (STO). TRIPS je stupio na snagu 1. I 1995. godine.

Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine predstavlja
danas najznacajniji medunarodni izvor prava koji se odnosi na celokupnu oblast
intelektualne svojine (industrijsku svojinu, autorsko pravo i prava srodna autor-
skom pravu).

izvestaja ovih udruzenja, Ministarstvo trgovine SAD upucuje Kongresu specijalni raport o zasti-
ti intelektualne svojine u svetu, sa konkretnim predlozima za uvodenje sankcija odredenim ze-
mljama, i stavljanje na listu posmatranja zemalja koje bi u buducnosti mogle da se nadu na listi
sankcija, zbog nedovoljne zastite intelektualne svojine. U 2001. godini, SAD su uvele Ukrajini
ekonomske sankcije, a 2002. godine blokirano joj je 75 miliona dolara kao trgovvinska odmazda,
zbog toga Sto ne sprovodi kontrolu optickih diskova. Kina je pod stalnim nadzorom a na listi po-
smatranja je ¢ak 19 evropskih zemalja, medu kojima su Rusija, thvamja Poljska Italija, Spani-
ja, Rumunija, Ceska, Madarska, a do 1. 5. 2003. na toj listi bila je i Srbija i Crna Gora.
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Sustina TRIPS-a je u sledecem:

Prvo, TRIPS nema za cilj stavljanje na prvo mesto obavezu drzava ¢lanica na
obezbedenje nacionalnog tretmana i priznavanje minimalnih prava drzavljanima
drzava ¢lanica TRIPS-a, kao §to je to slucaj sa ranijim konvencijama, ve¢ obave-
zuje drzave ¢lanice da nacionalnim zakonodavstvom na Svo0joj teritoriji obezbede
adekvatnu zastitu i ostvarivanje prava intelektualne svojine i to u skladu sa prin-
cipima koje propisuje TRIPS.

Drugo, TRIPS je dokument koji obavezuje drzave ¢lanice da nacionalnim za-
konodavstvom predvide mere za ostvarivanje subjektivnih prava intelektualne
svojine. Drugim re¢ima, drzave ¢lanice su obavezne da nacionalnim zakonodav-
stvom propiSu odgovarajuce uslove i postupak sticanja i ostvarivanja prava inte-
lektualne svojine, kao i da propiSu odgovarajuée sankcije (gradanskopravne, kri-
viéne, carinske), kako bi se sprecilo neovlasceno koriscenje prava intelektualne
svojine, odnosno da propiSu odgovarajuce krivicne sankcije (nov¢ane kazne i ka-
zne zatvora) kada se iskori§¢avanje tudeg prava intelektualne svojine vr$i svesno
i na komercijalnoj osnovi, a da carinskim propisima predvide mere kojima ée spre-
¢iti ulazak krivotvorene i piratske robe na svoje trziste.

Trede, kao garancija da ¢e ovoga puta sve drzave svojim nacionalnim zako-
nodavstvom obezbediti zastitu i ostvarivanje prava intelektualne svojine stoji ¢i-
njenica da je Savet za sprovodenje TRIPS-a ovlaséen da nadzire njegovo sprovo-
denje i da prema drZavi koja na svojoj teritoriji ne obezbedi Zastitu intelektualne
svojine u skladu sa principima TRIPS-a, uvede trgovmske sankcije.!!

Cetvrto, ono §to je garancija da ce sve ili najveci broj drzava doneti i u prak-
si primenjivati propise o zastiti i ostvarivanju prava intelektualne svojine koji ¢e se
zasnivati na principima TRIPS-a, jeste ¢injenica da nijedna zemlja ne moze posta-
ti ¢lanica Svetske trgovinske organizacije ukoliko ne prihvati odredbe TRIPS-a.

Peto, radi eliminisanja mogucnosti da se na odredbe TRIPS-a stave rezerve
u zavr$nim odredbama (€l. 65. 1 66) predvideno je da zemlje u razvoju i zemlje ko-
je su u procesu prelaska sa centralno-planske na trzi§nu privredu imaju rok od 4
godine, od dana stupanja na snagu TRIPS-a, za usaglasavanje svojih propisa o za-
Stiti intelektualne svojine sa odredbama TRIPS-a. Za najmanje razvijene zemlje taj
rok je deset godina.

Imajuéi u vidu da TRIPS sporazum propisuje samo principe, odnosno stan-
darde zastite prava intelektualne svojine, a ne sam postupak zastite i ostvarivanja
prava, u tom smislu je proklamovan i princip krivicnopravne zastite prava intelek-
tualne svojine koji su drzave ¢lanice duzne da obezbede. Prema ¢lanu 61 (Odeljak
5, Kriviéni postupci), drzave €lanice su obavezne da propisu pokretanje kriviénog
postupka i kaznjavanje, barem u slu¢ajevima svesnog krivotvorenja ziga ili pirat-
stva autorskih prava koje se vrsi na komercijalnoj osnovi. Drzave ¢lanice mogu
propisati pokretanje krivicnog postupka i kaznjavanje i u slu¢aju povrede ostalih
prava intelektualne svojine, naro¢ito ako se povreda vrsi svesno i na komercijalnoj
osnovi. Pri tome se sugeriSe da pravna sredstva koja treba staviti na raspolaganje
subjektima gonjenja i kaznjavanja, ukljuujuci kaznu zatvora i/ili nov¢anu kaznu,
treba da budu dovoljno ostra i da se primenjuju za krivicna dela sli¢ne teZine, ta-
ko da sluZe kao mera odvradanja od povreda prava intelektualne svojine. Drzave

11 Toti¢, B. : Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (TRIPS). - Patent-
ni glasnik 6-94.
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¢lanice su takode ovlascene da u odgovarajucim slu¢ajevima propisu i mere oduzi-
manja, zaplenu i uniStenje robe koja vreda pravo i svih materijala i pribora koji su
se preovladujuée koristili pri povredi prava, odnosno izvr$enja krivi¢nog dela.

Krivi¢nopravna zastita intelektualne svojine u naSem pravu

U skladu sa opredeljenjem nase zemlje da postane punopravni ¢lan STO, po-
vecanim stepenom kriminaliteta u oblasti intelektualne svojine u poslednjih neko-
liko godina, od kojih su neke, kao $to je na pocetku istaknuto, imale tragi¢ne po-
sledice, ali i usled velikog pritiska stranih faktora da se obezbedi adekvatna zasti-
ta prava intelektualne svojine, u nasoj zemlji je u poslednjih nekoliko godina uci-
njen znacajan napredak u zastiti prava intelektualne svojine, ukljucujuéi i mere
kriviénopravne zastite. Taj proces je zapocet krajem 2002. godine, kada je Vlada
RePublike Srbije donela Odluku o obrazovanju komisije za borbu protiv pirateri-
je,!2 nastavljen je usvajanjem Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Republike Srbije!3 aprila 2003. godine, odnosno Kriviénog zakonika!4 Republike
Srbije 2005, usvajanjem Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za
borbu protiv visokotehnoloskog kriminala,'> da bi bio zaokruZen usvajanjem Za-
kona o posebnim ovla$éenjima radi efikasne zastite intelektualne svojine.!6

Usvajanjem Zakona o izmenama i dopunama kriviénog zakona aprila 2003.
godine, u krivicnom pravu nase zemlje intelektualna svojina prvi put je tretirana
sa kriviénopravnog aspekta. Pre ovih izmena krivi¢nopravna zastita intelektualne
svojine tretirana j7e uzgredno i to kroz odredbe o kriviénim delima protiv slobode
i prava gradana,!” ili kroz odredbe zakona koji su uredivali autorsko pravo, odno-
sno autorsko i srodna prava,!8 kada su se srodna prava pojavila, i to kroz neznatan
tretman u smislu da se povreda nekih ovla$éenja iz sadrzine subjektivnog autor-
skog i srodnih prava smatrala kao krivi¢no delo za koje su uglavnom bile propisa-
ne novc¢ane kazne ili kazne zatvora. Nepovoljna situacija bila je i u tome §to se go-
njenje za ta dela vr$ilo po privatnoj tuzbi. Ozbiljniji pristup krivi¢nopravnoj zasti-
ti autorskog i srodnih prava u¢injen je u Zakonu o autorskom i srodnim pravima
iz 1998. godine, koji je predvidao &etiri krivi¢na dela i nesto stroZije kazne.!” Tako
je izmenama Krivi¢nog zakona iz 2003. godine, intelektualna svojina samo deli-
mi¢no dotaknuta, to je ipak pokazalo da se kroz krivi¢nopravnu za$titu mogu
ostvariti najznacajniji rezultati u borbi protiv krivotvorenja i piraterije. Ono §to se
moze prigovoriti tadagnjem, a delimi¢no i sadasnjem pristupu krivi¢nopravnoj za-

12 «g]. glasnik RS” 91/2002.

13 «S]. glasnik RS 39/2003.

14 «g]. glasnik RS” 85/2005.

15 «gI. glasnik RS” 61/2005.

16 3], glasnik RS” 46/2006.

17 Tako je bilo, na primer, prema Krivi¢nom zakonu FNRJ iz 1951. godine, koji je, u Glavi XI-
II, Krivi¢na dela protiv slobode i prava gradana, u ¢l. 163, predvidao krivi¢no delo povrede
autorskog prava (“Sl. list FNRJ” 133/51).

18 Zakon o autorskom pravu iz 1957. godine, sadrzao je odredbe o krivi¢nim delima zbog povre-
de autorskog prava (¢l. 62-67), “Sl. list FNRJ” 36/57. T Zakon o autorskom pravu iz 1968. go-
dine sadrzao je odredbe o krivi¢nopravnoj zastiti autorskog prava, prema kojima se povreda
autorskog prava smatrala krivicnim delom. Sli¢ne odredbe sadrzao je i Zakon o autorskom
pravu iz 1978.

19 %G|, list SRJ” 24/98.
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Stiti prava intelektualne svojine u naSoj zemlji jesu dve Cinjenice: prvo, izmene
Krivi¢nog zakona Srbije iz 2003. godine, koje su se odnosile na krivi¢nopravnu
zastitu autorskog 1 srodnih prava izvrSene su kao posledica pritiska inostranih fak-
tora, pre svega nosilaca prava na raunarskim programima, kao klasi¢noj vrsti
autorskih knjizevnih dela (¢l. 52. stav 2. tacka ¢ Konvencije o evropskom patentu
i ¢l. 10. stav 1. TRIPS), a ne kao rezultat ¢injenice da su krivotvorenje i piraterija
na na$im prostorima dobili zabrinjavajuce razmere. U to vreme prema podacima
Medunarodnog udruZenja proizvodaca softvera (Business Software Alliance), u
na3oj zemlji je 98% racunarskih programa bilo piratskog porekla.2” Drugo, tim iz-
menama kao krivi¢na dela sankcionisane su samo radnje koje predstavljaju povre-
du autorskog i srodnih prava, i radnje koje se odnose na povredu racunarskih po-
dataka i programa, $to je u sustini povreda autorskih prava, dok ostala prava inte-
lektualne svojine nisu pominjana.

U nastojanju da se krivi¢nopravna zastita intelektualne svojine u naSoj zemlji
uredi u skladu sa standardima koje propisuje TRIPS sporazum (¢lan 61) i da se kri-
votvorenje i piraterija tretiraju u skladu sa opasnostima koje realno predstavljaju
po zdravlje i1 bezbednost ljudi, ali i po ekonomiju nase zemlje, 2005. godina biée
zabelezena kao poseban datum u pogledu krivi¢nopravne zastite prava intelektu-
alne svojine u Srbiji.

Ova konstatacija proizilazi iz dve ¢injenice. Prvo, u Kriviénom zakoniku Sr-
bije iz 2005. godine, koji se primenjujnj od 1. januara 2006. godine, krivi¢noprav-
noj zastiti intelektualne svojine pristupilo se na ozbiljniji nacin u smislu $to joj je
posvecena posebna glava (Glava XX Krivicna dela protiv intelektualne svojine).
Medutim, u ovoj glavi nisu obuhvacena sva krivi¢na dela iz oblasti intelektualne
svojine, ve¢ su neka (povreda Ziga i geografske oznake porekla) svrstana u krivi¢-
na dela protiv privrede (Glava XXII — ¢lan 233), dok su neke radnje, koje takode
predstavljaju povredu prava intelektualne svojine (povreda racunarskih podataka),
svrstana u posebnu glavu (Glava XXVII Krivicna dela protiv bezbednosti racunar-
skih podataka — ¢l. 298-304). Najveca zamerka se moze uputiti zakonodavcu $to u
zakoniku nije predvideo kao krivi¢no delo povredu prava na topografiju integrisa-
nih kola, iako je to danas jedno od najznacajnijih i najprofitabilnijih prava intelek-
tualne svojine, pa time i posebno interesantno za krivotvorenje i pirateriju, ¢ime je
OVO pravo intelektualne svojine ostalo izvan domena kriviénopravne zastite.

Identi¢no uredenje kriviénopravne zastite prava intelektualne svojine izvrse-
no je i u Krivi¢nom zakoniku Crne Gore.?!

Drugo, kao §to je napred istaknuto, a §to je posebno znacajno, jeste usvaja-
nje posebnog Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv
visokotehnoloskog kriminala, kojim je uredeno obrazovanje, organizacija, nadle-
znost 1 ovlaséenja posebnih organizacionih jedinica drzavnih organa (posebnog
odeljenja pri Ministarstvu unutras$njih poslova, Posebnog tuzioca i posebnog Veca
pri Okruznom sudu u Beogradu) radi otkrivanja, kriviénog gonjenja i sudenja za
krivi¢na dela protiv visokotehnoloskog kriminala u koja su, prema ¢lanu 3 nave-
denog zakona, svrstana: krivi¢na dela protiv bezbednosti racunarskih podataka,
krivi¢na dela protiv intelektualne svojine, imovine i pravnog saobraéaja kod ko-
jih se kao objekat ili sredstvo izvrSenja krivi¢nih dela javljaju raunari, ratunarske

20 Studija o softverskoj pirateriji www. bsa. org.
21 «g]. glasnik RCG” 70/2003, ispravka u 13/2004.
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mreze, racunarski podaci kao i njihovi proizvodi u materijalnom ili elektronskom
obliku, ako broj primereka autorskih dela prelazi 500 ili nastala materijalna Steta
prelazi iznos od 850. 000 dinara.

Krivi¢na dela protiv intelektualne svojine
u Krivicnom zakoniku Srbije

Kao $to je napred istaknuto, u Kriviénom zakoniku Srbije krivi¢na dela pro-
tiv intelektualne svojine locirana su u Glavi XX KZ. Medutim, po$to se pravom
intelektualne svojine od uvek smatraju i pravo na zig i geografsku oznaku porekla,
na ovom mestu ¢emo ukazati i na kriviénopravni tretman povrede i ovih prava in-
telektualne svojine. Kao §to je veé istaknuto, u glavu XX KZ trebalo je takode svr-
stati i krivi¢na dela protiv bezbednosti rac¢unarskih podataka, odnosno programa.
Medutim, posto je ovo pitanje u nasoj pravnoj teoriji ve¢ obradivano i to veoma
autoritativno,?2 na ovom mestu neéemo se opsirnije baviti kriviénopravnom zasti-
tom racunarskih podataka.

Prema slovu zakonika kriviénim delima protiv intelektualne svojine smatra-
ju se pet krivicih dela koja se ispoljavaju u raznim pojavnim oblicima. To su:

1. povreda moralnih prava autora i interpretatora (¢l. 198 KZ);

2. neovlascéeno iskori$¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava (¢l.

199);
3. neovlaséeno uklanjanje ili menjanje elektronske informacije o autorskom
i srodnim pravima (¢l. 200);

4. povreda pronalazackog prava (¢l. 201);

5. neovlasceno koriscenje tudeg dizajna (Cl. 202).

Ovim kriviénim delima treba dodati i krivi¢na dela iz ¢lana 233 neovlaScene
upotrebe tude firme (tudeg ziga ili geografske oznake porekla) i kriviéna dela iz
¢lana ¢l. 298-304 (povrede racunarskih podataka).

U prvom kriviénom delu, u autorskopravnom smislu, re¢ je o povredi moral-
nih prava autora i interpretatora. Ovo kriviéno delo ima tri pojavna oblika.

Prvi, tezi, pojavni oblik ovog krivi¢nog dela u autorskom pravu poznat je kao
povreda prava paterniteta, a radnja se sastoji u pripisivanju sebi svojstva autora
za delo ¢iji je autor drugo lice. To je radnja kojom neko pod svojim imenom ili
imenom drugog lica u celini ili delimi¢no objavi i pusti u promet primerke tudeg
autorskog dela ili interpretacije, ili na drugi na¢in javno saopsti tude autorsko de-
lo ili interpretaciju. Drugim re¢ima, sebi pripisuje svojstvo autora dela ¢iji autor
nije, ili pak osporava svojstvo autora licu koje je stvorilo delo. Da bi se mogla iz-
vriiti radnja povrede ovog autorskog prava, nuzno je da su ispunjene dve pretpo-
stavke: da postoji autorsko delo ili interpretacija i da je drugo lice preduzelo neku
od napred navedenih radnji.?> Za ovo krivi¢no delo zapreéena je nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do tri godine (¢l. 198, stav 1 KZS).

Drugi, blazi, pojavni oblik krivi¢énog dela povrede moralnih prava autora ili in-
terpretatora u autorskom pravu poznat je kao narusavanje integriteta autorskog dela
ili interpretacije. Radnja se sastoji u izmeni ili preradi tudeg autorskog dela, ili izme-

22 Jovasevié, D.: “Kriviénopravna zastita bezbednosti radunarskih podataka”, Pravni informator
6/2003, str. 53-58.
23 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 916/61, Glasnik Advokatske komore AP Vojvodine br. 5/62.
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ni tude snimljene interpretacije, bez saglasnosti autora odnosno interpretatora. Po-
vreda autorskog prava se ¢ini naru§avanjem integriteta dela makar se na taj nacin vr-
Silo 1 poboljsanje autorskog dela ili interpretacije. Ovo zbog toga Sto je, prema Za-
konu o autorskom i srodnim pravima, 1sk1Ju01V0 autor ovlaséen da menja svoje delo,
odnosno da dé saglasnost da se na delu izvrSe bilo kakve promene. 24 Karakteristika
ovog krivi¢nog dela je u tome $to povredu moze izvrSiti i zakoniti imalac primerka
autorskog dela, odnosno interpretacije. Zakoniti imalac primerka autorskog dela, od-
nosno primerka interpretacije ima pravo svojine na konkretnom primerku dela, ali
autorskopravna ovlaséenja i u tom slu€aju ima samo autor. Za ovo krivi¢no delo za-
predena je novéana kazna ili kazna zatvora do jedne godine (CI. 198, stav 2 KZS).

Tredi, laksi, pojavni oblik kriviénog dela u autorskom pravu poznat je kao ne-
dostojno iskoriic'avanje tudeg autorskog dela. Radnja se sastoji u iskori§¢avanju
tudeg autorskog dela ili interpretacije na nacin kojim se vreda ¢ast i ugled utora ili
interpretatora. I ovo krivi¢no delo moze izvrS$iti i zakoniti imalac primerka autor-
skog dela, idnosno interpretacije Delo se dakle iskori§¢ava u autentiénom obliku
ali na nedostojan nacin. Primera radi to moze biti koris¢enje muzwkog dela kao
podloga za pornografski film i s1.25 Za ovo krivi¢no delo zapreéena je novéana ka-
zna ili kazna zatvora do Sest meseci (¢l. 198, stav 3 KZS).

Pored nov¢ane kazne ili kazne zatvora za ova krivi¢na dela moze se izreci i
mera oduzimanja predmeta kojima je krivi¢no delo izvrSeno (¢l. 198, stav 4 KZ).

Drugo krivi¢no delo predvideno je za slucaj neovlaséenog iskori$¢avanja
autorskog dela ili predmeta zastite srodnog prava. U autorskopravnom smislu, re¢
je o povredi imovinskih prava autora, odnosno subjekta zastite srodnog prava.
Ovo krivi¢no delo ima vise pojavnih oblika.

Prvi pojavni oblik sastoji se u neovlas¢enom objavljivanju, snimanju, umno-
zavanju ili na drugi nacin javnom saopStavanju, u celini ili delimi¢no, autorskog
dela, interpretacije, fonograma, emisije, ra¢unarskog programa ili baze podataka
(¢L. 199, stav 2 KZS). U autorskopravnom smislu, ovo kriviéno delo predstavlja
neovlasc¢eno iskori§¢avanje autorskog dela, odnosno predmeta zastite srodnog pra-
va umnozavanjem. Sa autorskopravnog stanovista povreda autorskog, odnosno
srodnog prava postoji bez obzira na broj primeraka u kojima je umnozavanje izvr-
Seno. Takode, povreda autorskog, odnosno srodnog prava, postoji i kada je autor-
sko delo ili predmet zastite srodnog prava samo delimi¢no umnozen ili saopSten.

Poseban oblik krivi¢nog dela predstavlja radnja neovlagéenog pustanja u pro-
met, odnosno nabavljanje i1 drzanje radi pustanja u promet primeraka autorskog
dela, interpretacije, fonograma, videograma, emisije, racunarskog programa ili ba-
ze podataka. U autorskopravnom smislu, pustanje u promet primeraka autorskog
dela odnosno predmeta zastite srodnih prava predstavlja posebno isklju¢ivo ovla-
$¢enje autora, odnosno subjekta zastite srodnih prava. To znaci da je jedino autor,
odnosno subjekt zastite srodnog prava ovlaséen da pusta u promert ili da drugome
dozvoli pustanje u promet primeraka svog dela odnosno predmeta zastite srodnog
prava. Za ovo krivi¢no delo zapreéena je kazna zatvora do tri godine. Poseban, te-
zi oblik kriviénog dela postoji kada se neovlaséeno objavi, umnozi, ili na drugi na-

24 Presuda Vrhovnog suda Srbije K. 5244/72 od 29. 7. 1973. Zbirka sudskih odluka, knjiga 11,
sveska 1, Beograd, 1977.

25 Presuda Vrhovnog suda Hrvatske Kz. 478/85 od 23. V 1985, Pregled sudske prakse, Zagreb,
29/86.
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¢in javno saopsti, u celini ili delimi¢no, autorsko delo ili predmet zastite srodnog
prava, odnosno kada se puste u promet ili kada se u nameri pustanja u promet neo-
vlaséeno drze umnozeni ili neovlaséeno stavljeni u promet primerci autorskog de-
la ili predmeti zastite srodnog prava, i to u cilju pribavljanja imovinske koristi za
sebe ili drugoga. U tom sluéaju zaprecena je kazna zatvora od tri meseca do pet
godina (¢l. 199, stav 3 KZS).

Drugi pojavni oblik krivi¢nog dela neovlaséenog iskori§¢avanja autorskog
dela ili predmeta zastite srodnog prava sastoji se u neovlaséenom uvozu, pustanju
u promet, prodaji, davanju u zakup ili reklamiranju u cilju prodaje ili davanja u za-
kup, odnosno drzanju u komercijalne svrhe, uredaja ili sredstava ¢ija je osnovna
ili pretezna svrha uklanjanje, zaobilazenje ili osujeéivanje tehnoloskih mera name-
njenih spre¢avanju povrede autorskih i srodnih prava, ili kori§éenje tih sredstava
radi povrede autorskog ili srodnog prava. Za ovo krivi¢no delo zapreéena je nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine a predmeti kojima je povreda izvrSena
oduzece se 1 unistiti (¢l. 199, stav 4 1 5 KZS).

Trece krivi¢no delo predvideno je za sluc¢aj neovlaséenog uklanjanja ili menja-
nja elektronske informacije o autorskom i srodnim pravima. Radnja ovog krivi¢nog
dela sastoji se u neovlasé¢enom uklanjanju ili izmeni elektronske informacije o
autorskom ili srodnom pravu, odnosno stavljanje u promet, uvoz, izvoz, emitovanje
ili na drugi nacin javno saopstavanje autorskog dela ili predmeta zastite srodnog
prava sa kojeg je elektronska informacija o pravima neovla$éeno uklonjena ili izme-
njena. Za ovo krivi¢no delo zapreéena je nov¢ana kazna i kazna zatvora do tri godi-
ne, a predmeti kojima je povreda izvr§ena oduzece se i unistiti (¢l. 200 KZS).

etvrto kriviéno delo odnosi se na povredu pronalazackog prava, odnosno
patenta kao subjektivnog prava intelektualne svojine. Ovo krivi¢no delo ima &eti-
ri pojavna oblika.

Prvi pojavni oblik sastoji se u radnji neovlaséenog iskori$éavanja patentom
za$tiéenog proizvoda ili postupka za dobijanje odredenog proizvoda. Radnja se
moze izvrsiti na bilo koji na¢in: proizvodnjom, uvozom, izvozom, nudenjem, pu-
Stanjem u promet, skladisStenjem ili kori§éenjem patentom zasticenog proizvoda ili
postupka. Radi se o neovla§¢enom preduzimanju bilo koje radnje koja ¢ini sadrzi-
nu patenta kao iskljuéivog subjektivnog prava intelektualne svojine priznatog Za-
konom o patentimaZ® (u daljem tekstu ZOPat). Za ovo kriviéno delo propisane su
razli¢ite kazne u zavisnosti od visine pribavljene imovinske koristi, odnosno pri-
¢injene Stete. U tom smislu ovo kriviéno delo ima laksi i tezi pojavni oblik. Uko-
liko je pribavljena imovinska korist, odnosno pri€injena §teta manja od milion di-
nara, re¢ je o blazem obliku krivi¢nog dela a zaprecena je nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do tri godine. Ukoliko $teta, odnosno imovinska korist, prelazi milion di-
nara radi se o tezem obliku krivi¢nog dela a zapreéena kazna je od jedne do osam
godina zatvora (¢l. 200. stav 1.1 2. KZS).

Drugi pojavni oblik povrede pronalazackog prava sastoji se u neovla§¢enom
objavljivanju ili na drugi nac¢in ¢injenju dostupnim sustine tudeg prijavljenog pro-
nalaska pre nego Sto pronalazak bude objavljen na nac¢in propisan ZOPat. Za ovo
kriviéno delo zaprecena je nov¢ana kazna, ili kazna zatvora do dve godine. Ovo
kriviéno delo mogu izvrsiti bilo lice koje radi na ispitivanju prijave za zastitu pro-
nalaska, bilo neko drugo fizicko lice koje povredi pronalazac¢ko pravo.

26 «g]. list SCG” 32/2004.
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Prema ¢lanu 41. ZOPat, prijava patenta ne moze se objaviti pre isteka roka od
18 meseci od datuma podnosenja prijave, odnosno od datuma zatrazenog prava pr-
venstva. Izuzetno, prijava se u odredenim slucajevima i uz podnosenje posebnog
zahteva i dokaza moze objaviti i pre isteka roka od 18 meseci ali ne pre isteka roka
od tri meseca od datuma njenog podnosenja. Prema tome, svako objavljivanje susti-
ne pronalaska pre zakonom propisanog roka predstavlja radnju krivi¢nog dela.

Treéi pojavni oblik kriviénog dela povrede pronalazackog prava sastoji se u neo-
vla§¢enom podnoSenju prijave za priznavanje patenta ili nenavodenju, odnosno la-
znom navodenju, imena pronalazaéa. Za ovo kriviéno delo moZe se izreéi kazna zat-
vora od Sest meseci do pet godina (¢1. 201. st. 4. KZS). Ovo krivi¢no delo moze se iz-
vrsiti alternativno preduzimanjem neke od radnji koje spadaju u isklju¢ivo ovlaséenje
pronalazaca. Radnju moze izvrsiti lice koje je bez saglasnosti pronalazac¢a podnelo
prijavu za zastitu pronalaska. Prema ZOPat (¢l. 12), pravo na podnoSenje prijave za
zastitu pronalaska ima pronalaza¢. To pravo je prenosivo, tako da prijavu moze pod-
neti 1 lice na koje je pronalaza¢ to pravo preneo ili lice koje je pronalaza¢ ovlastio da
u njegovo ime podnese prijavu za zastitu pronalaska. Takode, prema ZOPat (¢1. 24. st.
1) zahtev za priznavanje patenta pored ostalih elemenata mora da sadrZi ime pronala-
zaca, odnosno napomenu o izjavi da pronalaza¢ ne Zeli da bude naveden u prijavi za
priznavanje patenta. Prema tome, krivi¢no delo neovlaSéeno podnoSenje prijave ili
nenavodenje ili lazno navodenje imena pronalazaca predstavlja povredu moralnih
ovla$éenja pronalazaca. Radnja krivi¢nog dela se, dakle, moZe sastojati u pripisivanju
sebi svojstva pronalazaca ili nepriznavanju tog svojstva pronalazacu.

Ovde treba napomenuti da, kada je re¢ o kriviénom delu “povrede pronala-
zaCkog prava” zakonodavac ovo kriviéno delo neopravdano defini$e kao krivi¢no
delo povrede pronalazackog prava, jer se ustvari i radi o povredi dva prava: pro-
nalazackog prava i patenta kao subjektivnog prava intelektualne svojine. Patent je
subjektivno pravo kojim se $titi pronalazak. Patent se sti¢e nakon §to nadlezni or-
gan za intelektualnu svojinu utvrdi da su ispunjeni zakonom propisani uslovi za
priznanje patenta. Zbog toga se ¢ini da je u pitanju povreda pronalazackog prava
samo kada je re¢ o kriviénim delima iz stava 3. i 4. ¢lana 201, dok kada je u pita-
nju kriviéno delo iz stava 1. i 2. istog ¢lana, re¢ je o povredi patenta.

Peto krivi¢no delo odnosi se na neovlaséeno koriséenje tudeg dizajna, odno-
sno neovlaséeno objavljivanje prijave za priznavanje prava na dizajn. Ovo krivi¢-
no delo ispoljava se u dva pojavna oblika.

Prvi tezi oblik krivicnog dela je neovlaséeno iskori§cavanje zasticenog, odno-
sno prijavljenog dizajna i to upotrebom u celini ili delimi¢no. Radnja krivi¢nog dela
moze se izvrsiti bilo kojim oblikom iskori§¢avanja, proizvodnjom po prijavljenom
odnosno zastiéenom dizajnu, uvozom, skladistenjem, stavljanjem u promet, odnosno
svakom radnjom koja ¢ini sadrzinu subjektivnog prava na prijavljeni, odnosno zasti-
¢eni dizajn. Za ovo krivi¢no delo moze se izreéi novéana kazna ili kazna zatvora do
tri godine, a proizvodi kojima je povreda izvrSena oduzece se (¢l. 202 KZS).

Drugi pojavni oblik ovog krivi¢nog dela sastoji se u neovlas¢enom objavlji-
vanju ili na drugi nac¢in ¢injenju dostupnim javnosti predmeta prijave tudeg dizaj-
na pre nego $to prijava bude objavljena na nacin predviden Zakonom o pravnoj za-
stiti dizajna.?’ Za ovo kriviéno delo moZe se izre¢i novéana kazna ili kazna zatvo-
ra do jedne godine.

27 «gl. list SCG” 61/2004.
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Kada je re¢ o krivi¢nopravnoj zastiti ziga i geografske oznake porekla, zako-
nodavac, kao $to je napred istaknuto, ova dela nije svrstao u krivi¢na dela protiv
intelektualne svojine, veé u krivi¢na dela protiv privrede. Takav stav zakonodav-
ca moze se shvatiti kao ¢injenica da predmeti zastite ovih prava intelektualne svo-
jine nisu u punoj meri intelektualne tvorevine, §to se moze prihvatiti kada je re¢ o
geografskoj oznaci porekla, dok kada je re¢ o oznaci koja se $titi Zigom cesto to
nije slucaj. Naprotiv, veliki broj oznaka koje se $tite Zigom su intelektualna tvore-
vina autora oznake. No, bez obzira na to $to ih zakonodavac nije svrstao u krivi¢-
na dela protiv intelektualne svojine, smatramo da na njih na ovom mestu treba
ukazati, ako ni zbog ¢ega drugog onda zbog toga Sto se ova prava intelektualne
svojine svuda i oduvek smatraju jednom od kategorija prava intelektualne svojine
tj. industrijskom svojinom.

Neovlascenu upotrebu geografske oznake porekla, odnosno Ziga, zakonoda-
vac definise kao krivi¢no delo neovlaséene upotrebe tude firme, $to je takode ne-
logi¢no. Ovo zbog toga, §to zasticena oznaka, odnosno geografska oznaka pore-
kla, moze istovremeno biti i naziv firme nekog subjekta ali to ne mora biti slucaj,
i, po pravilu, nije.

No, bez obzira na napred navedene konstatacije, zakonodavac je predvideo
da neovlaséeno koriséenje geografske oznake porekla, odnosno Ziga, predstavlja
radnju krivi¢nog dela koja se moze ispoljiti u tri pojavna oblika.

Prvi pojavni oblik ovog kr1V1cnog dela ispoljava se u koriséenju tude geo-
grafske oznake porekla, tudeg ziga ili zaStitnog znaka ili tude posebne oznake ro-
be, ili u unosenju pojedinih obelezja u svoju firmu, zig ili zastitni znak sa name-
rom da se obmanu kupci ili korisnici usluga. Za ovo kriviéno delo propisana je
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine (¢l. 233. KZS).

Drugi pojavni oblik ovog kriviénog dela predviden je za slu¢aj kada su na-
pred navedene radnje preduzete u svrhu prodaje, proizvodnje, davanja u zakup,
skladistenja i sl. vece koli¢ine robe, ili u svrhe pruzanje usluga. O¢igledno je da je
u ovom slucaju re¢ o tezem obliku krivicnog dela jer je zaprecena kazna zatvora
od Sest meseci do pet godina (¢l. 233, stav 2 KZS). Nije, medutim, jasno odrede-
no kolike vrednosti treba da bude roba, odnosno usluge, tako da ¢e to pitanje u
svakom konkretnom slué¢aju morati da ceni sud. Bilo je bolje, radi ujednacene sud-
ske prakse, da je zakonodavac predvideo od ili do kog nov¢anog iznosa treba da
bude vrednost robe ili usluga koje su stavljene u promet uz povredu prava na zig,
odnosno geografsku oznaku porekla da bi se primenila ova zakonska odredba.

Posebno tezi pojavni oblik ovog krivi¢nog dela postoji ukoliko odredeno li-
ce koje neovlascéeno koristi tudi zig, odnosno geografsku oznaku porekla, organi-
zuje mrezu preprodavaca ili posrednika ili pribavi imovinsku korist koja prelazi
iznos od milion i petstotina hiljada dinara. U tom slu¢aju zapreéena kazna je od
jedne do osam godina zatvora (¢l. 233, stav 3 KZS). U svim navednim slu¢ajevi-
ma predmeti kojima je izvrSena radnja krivicnog dela oduzimaju se.

Otkrivanje, gonjenje i kaZnjavanje za krivi¢na dela protiv
intelektualne svojine

Pored toga $to u ranijem krivicnom zakonodavstvu nase zemlje krivi¢no-
pravnoj zastiti intelektualne svojine nije pridavan adekvatan znacaj, kao posebno
otezavajudéa okolnost, ¢ak i u onim slu¢ajevima kada su pojedine radnje bile kva-
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lifikovane kao krivi¢na dela, bila je ¢injenica da se gonjenje u¢inioca krivi¢nih de-
la uglavnom vrsilo po privatnoj tuzbi oStecenog, a samo u nekim slu¢ajevima po
predlogu javnog tuzilastva. Ta ¢injenica imala je za os$teéenog posebno otezavaju-
¢u okolnost, a na subjekte koji vre povredu tudih prava intelektualne svojine de-
lovala je stimulativno, $to je takode doprinosilo krivotvorenju i pirateriji.

Novim zakonskim reSenjima i u tom smislu u¢injen je znacajan napredak i to
na dva nacina.

Prvo, s obzirom na visinu zaprecenih kazni sada se gonjenje za krivi¢na de-
la protiv prava intelektualne svojine uglavnom vrsi po predlogu tuzilastva, a samo
za neka krivi¢na dela po tuzbi o$teéenog.

Drugo, moze se redi i najznacajnije, reSenje u ovoj oblasti jeste usvajanje po-
sebnog zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visoko-
tehnoloskog kriminala. Usvajanje ovog zakona, moglo bi se re¢i ima revoluciona-
ran znacaj i ukoliko bi se njegove odredbe doslovno primenile, sigurno je da bi se
krivotvorenje i piraterija u nasoj zemlji sveli na razumnu meru, buduci da ovu ne-
gativnu drustvenu pojavu nigde u svetu nije moguce u potpunosti iskoreniti.

Znacaj ovog zakona je u sledeéem:

Prvo, zakonom je predvideno obrazovanje, organizacija, nadleznost i ovla-
S¢enja posebmh organizacionih jedinica drzavnih organa radi otkrivanja, krivi¢-
nog gonjenja i sudenja za krivi¢na dela iz oblasti visokotehnolo$kog kriminala (¢l.
2. Zakona).

Drugo, po ¢lanu 2 ovog zakona, kao visokotehnoloski kriminal smatra se vr-
Senje krivi¢nih dela kod kojih se kao objekt ili sredstvo izvrSenja krivi¢nih dela
javljaju racunari, ratunarske mreze, ra¢unarski podaci, kao i njihovi proizvodi u
materijalnom ili elektronskom obliku kao i autorska dela koja se mogu upotrebiti
u elektronskom obliku.

Trece, u odnosu na intelektualnu svojinu, zna¢aj ovog zakona je viSestruk.

Pre svega, po ¢lanu 3, stav 1 on se primenjuje i radi otkrivanja, kriviénog go-
njenja i sudenja i za krivi¢na dela protiv intelektualne svojine i to u slu¢aju kada
broj primeraka autorskih dela prelazi 500 ili nastala materijalna Steta prelazi iznos
od 850.000 dinara. Pored toga, ¢lanom 4 za postupanje u predmetima koji predsta-
vljaju visokotehnologki kriminal propisana je nadleznost Okruznog javnog tuzila-
$tva u Beogradu za teritoriju Republike Srbije, u okviru koga se obrazuje posebno
odeljenje za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala (Posebno tuzilastvo). Tim
Posebnim tuzilastvom rukovodi posebni tuzilac za visokotehnoloski kriminal, $to
je nova institucija u na§em pravosudu. Posebnog tuzioca postavlja Republi¢ki jav-
ni tuzilac iz reda javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca koji ispunjavaju uslo-
ve za izbor zamenika okruznog javnog tuzioca, uz pismenu saglasnost lica koje se
postavlja. Pri tome, prilikom postavljenja posebnog tuzioca prednost se daje lici-
ma koja poseduju posebna znanja iz oblasti informatickih tehnologija (¢l. 5. Zako-
na). Posebni tuzilac ima prava i duznosti koje ima javni tuzilac. Pored toga, kada
dode do saznanja da se u nekom kriviénom predmetu radi o kriviénom delu veza-
nom za visokotehnoloski kriminal, posebni tuzilac se u pismenoj formi obraca re-
publickom javnom tuziocu, zahtevajuci od njega da mu poveri ili prenese nadle-
znost u tom predmetu (¢l. 6 Zakona).

U cilju otkrivanja u¢inilaca krivi¢nih dela iz oblasti visokotehnoloskog kri-
minala, u okviru Ministarstva unutra$njih poslova obrazuje se posebna sluzba za
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borbu protiv visokotehnoloskog kriminala, koja postupa po zahtevima Posebnog
tuzioca (¢l. 9 Zakona).

Za sudenje za krivi¢na dela iz oblasti visokotehnoloskog kriminala nadlezan
je Okruzni sud u Beogradu, za teritoriju Republike Srbije. U Okruznom sudu obra-
zuje se posebno Vede za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala. Sudije u Vece
rasporeduje predsednik Okruznog suda iz reda sudija tog suda, uz njihovu sagla-
snost, pri ¢emu se pri rasporedu prednost daje sudijama koji poseduju posebna
znanja iz oblasti informatickih tehnologija (¢l. 10 i 11 Zakona).

Nejednak tretman krivicnopravne zastite prava intelektualne
svojine u KZS

Nesporno je da je unosenjem u KZS i usvajanjem posebnog zakona o orga-
nizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog krimina-
la u¢injen krupan korak u zastiti prava intelektualne svojine u nasoj zemlji. Medu-
tim, ono §to zasluzuje paznju i za §to se moZe uputiti zamerka zakonodavcu jeste
nejednak tretman kriviénopravne zastite prava intelektualne svojine u Kriviénom
zakoniku. To se, pre svega, ogleda u razli¢itom lociranju pojedinih prava intelek-
tualne svojine u Kriviénom zakoniku, izostavljanje nekih prava intelektualne svo-
jine iz krivi¢nopravne zastite, i u visini zapreéenih kazni za identi¢na, odnosno
sli¢na krivi¢na dela protiv intelektualne svojine.

Kada je re¢ o razili¢itom lociranju pojedinih prava intelektualne svojine,
smatramo da je bilo opravdano da se sva krivi¢na dela oko povreda prava intelek-
tualne svojine nadu na jednom mestu, tj. u jednoj glavi. To konkretno znaci da bi
na jednom mestu trebalo da se nadu krivi¢na dela povrede autorskih i srodnih pra-
va, patenta, Ziga, dizajna, geografske oznake porekla i “know how” (poslovna taj-
na). Takode na istom mestu (u isto poglavlje) trebalo je svrstati i krivi¢na dela pro-
tiv bezbednosti racunarskih programa, odnosno podataka, falsifikovanje znakova
za obelezavanje robe, mera i tegova, kao i krivi¢no delo obmanjivanja kupaca.

Sto se ti¢e izostavljanja nekih prava intelektualne svojine iz kriviénopravne
zaStite, tu se pre svega misli na topografije integrisanih kola, koje nisu ni pome-
nute u Kriviénom zakoniku, iako je to danas jedno od najprofitabilnijih prava in-
telektualne svojine, pa zato i najprivlaénije za krivotvorenje 1 pirateriju. To isto va-
711 za “know how”.

Naroc¢itu paznju privla¢i nejednak tretman prava intelektualne svojine kada
je re¢ o visini zaprecenih kazni.

Tako, na primer, u slu¢aju povrede moralnih ovlagéenja autora i interpretatora,
zaprecena je novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine (€l. 198, stav 1 KZS).
Prema ¢lanu 201, stav 4. KZS, ko neovlasceno podnese prijavu patenta ili u prijavi
ne navede ili lazno navede pronalazaca, §to je u sustini isto $to i objavljivanje dela
ili izvodenje interpretacije pod svojim ili tudim imenom, zaprecena je kazna zatvo-
ra od Sest meseci do pet godina. Posebno je interesantno da u slu¢aju povrede mo-
ralnih ovlagéenja autora dizajna nije predvidena bilo kakva krivi¢nopravan zastita,
dok se prava stvaraoca topografije (ni imovinska ni moralna) i ne pominju.

Sli¢na je situacija i kod povrede imovinskih prava autora, subjekata zastite
srodnih prava i nosilaca patenta.

Prema ¢l. 199, stav 3. KZS, najveca zaprecena kazna zatvora u slu¢aju neovla-
$¢enog kori$éenja autorskog dela ili predmeta zastite srodnog prava je od tri mese-
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ca do pet godina, 1to u slu€aju kada je re¢ o tezem obliku povrede prava, tj. kada je
iskori$c¢avanje izvrSeno u nameri pribavljanja imovinske koristi za sebe ili drugoga.

Prema ¢lanu 201. stav 2. KZS, u slu¢aju kada je povredom patenta prouzro-
kovana Steta u iznosu koji prelazi milion dinara, zapreéena kazna je od jedne do
osam godina.

O tome kolika $teta moze nastati neovlascenim koris¢enjem autorskih prava
i predmeta zasStite srodnih prava, podsetimo se sa poc¢etka ovog ¢lanka kada je sa-
mo u jednom danu u Beogradu 2002. godine u jednom pogonu za piratsku proiz-
vodnju muzi¢kih kompakt diskova zaplenjeno 750.000 ilegalno proizvedenih di-
skova, ¢ijom proizvodnjom je raznim subjektima pri¢injena Steta od oko 14 mili-
ona dolara.

Interesantno je da je u Zakonu o izmenama i dopunama kriviénog zakona Sr-
bije iz 2003. godine, u ¢lanu 183a, stav 3. za organizovano vrSenje povrede imo-
vinskih prava autora i predmeta zastite srodnih prava, bila zaprecena kazna zatvo-
ra od tri do osam godina. Nije jasno zaSto je zakonodavac sada propisao znatno
blazu kaznu.

Paznju zasluzuje i visina zapreéene kazne u slu¢aju neovlaséenog objavljiva-
nja ili na drugi nacin ¢injenja dostupnom sustine tudeg prijavljenog pronalaska,
odnosno dizajna, pre nego §to je prijava objavljena u roku predvidenom ZOPat,
odnosno Zakonom o pravnoj zastiti dizajna. Ukoliko je u pitanju neovlaséeno ob-
javljivanje prijave za priznavanje pronalaska, zaprecéena je novcana kazna ili ka-
zna zatvora do dve godine, dok je u slu¢aju neovlaséene objave prijave za prizna-
vanje dizajna zapreéena novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Zakljucak

Ako je za rasprostranjeno krivotvorenje i pirateriju u naSoj zemlji u prote-
klom periodu, kao uzrok oznagen nedostatak propisa,?® danas se to ne bi moglo re-
¢i. Usvajanjem seta zakona iz oblasti intelektualne svojine, Krivi¢nog zakonika,
Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehno-
loskog kriminala, Carinskog zakona,?? koji u glavi VI ureduje mere za zastitu pra-
va intelektualne svojine na granici, i Zakona o posebnim ovlaséenjima radi efika-
snije zastite prava intelektualne svojine3? zastita prava intelektualne svojine u Sr-
biji, podignuta je na znatno vi$i nivo. Kvalitet usvojenih zakona je u tome $to su
u tekstove zakona ugradeni vazeéi standardi medunarodnog i regionalnog karak-
tera, u pogledu vrednovanja i tretmana prava intelektualne svojine. Posebno je
znacajno $to je pored kriviénopravnog aspekta, intelektualnoj svojini posvecen i
carinski tretman u smislu da su propisana jasna pravila u pogledu carinskog tret-
mana krivotvorene i piratske robe. Ono $to se moZe prigovoriti usvojenim resenji-
ma jeste ¢injenica da i ovoga puta zakonodavac nije na jednak nacin vrednovao
prava intelektualne svojine, bar kada je re¢ o krivi€nopravnoj zastiti. Ova primed-
ba narodito se odnosi na krivi¢nopravnu zastitu topografija integrisanih kola, koja
nije nasla mesto u odredbama Krivi¢nog zakonika, i na razli¢itu visinu zaprecenih
kazni u sluéaju povrede pojedinih prava intelektualne svojine. Takode, primedba

28 Milan Gajovié: “Nedostatak propisa §titi pirate”, Politika, 13. jul 2002.
29 «g]. glasnik RS” 73/2003, 61/2005 i 85/2005.
30 «g]. glasnik RS™ 46/2006.

17



PRAVO — teorija i praksa Broj 3-4 /2007

se moze uputiti i na ¢injenicu da do momenta pisanja ovog rada nije imenovan po-
sebni tuzilac za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala kako je predvideno ¢la-
novima 4 i 5 usvojenog zakona.

U svakom slucaju, usvojena reSenja ¢e imati pozitivan uticaj na odvracanje
od povrede prava intelektualne svojine, a na zakonodavcu je da, u buduc¢im izme-
nama zakonskih resenja, u krivi¢nopravnu zastitu ukljuci i topografije integrisanih
kola, i da za ista ili sli¢na dela povrede prava intelektualne svojine propise iste ili
priblizne kazne.

No, bez obzira na odredene nedostatke, usvojene mere ¢e opravdati svoje po-
stojanje ukoliko se dosledno budu sprovodile, a preduslov za to je postojanje
stru¢nog kadra za primenu propisa iz oblasti intelektualne svojine.

Ph.D. Zoran Miladinovic

Criminal and juridical protection the right of intellectual
property
Abstract

The work is dedicated to the issue of criminal and juridical protection of in-
tellectual property in our law. In the first part of his work, the author points out
that intellectual property stealing in the world has reached epidemic dimensions,
and for this reason a different approach to protecting intellectual property at inter-
national level had to be undertaken. In that sense, under the influence of develo-
ped countries, an Agreement on Trade Aspects of Intellectual Property Law has
been adopted and it obliges all the countries, both the members of the World Tra-
de Organization and those intending to join it, to provide suitable protection of the
right of intellectual property for national legislation which also includes criminal
and juridical protection. In accordance with the juridical competence, the Republic
of Serbia has, in its Criminal Code dedicated a separate chapter to criminal acts of
intellectual property rights infraction, which is the subject the author especially
deals with. In his concluding thoughts the author makes a constatation that the Cri-
minal Code of the Republic of Serbia has been brought according to TRIPS regu-
lations. In that way, for the first time in our country, intellectual property is trea-
ted from the criminal and juridical point of view, and the results can already be
seen. However, in his conclusion, the author points out unequal treatment of the
right to intellectual property in criminal and juridical sense and suggests of chan-
ges.
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