SiniSa Domazet*

PIRATERIJA — “VAMPIR” SAVREMENE
PRIVREDE

Uvod

Maja 2006. potpredsednik Evropske komisije Franko Fratini pokazao je pri-
sutnima na konferenciji za novinare, izmedu ostalog, fotografiju “ferarija” falsifi-
kovanog na Tajlandu. To je izazvalo veliko iznenadenje prisutnih, posebno imaju-
¢i u vidu ¢injenicu da u svetu postoji svega Sest originalnih “ferarija”. Ali, to nije
usamljen primer.

Jo§ pre dve godine, japanska multinacionalna kompanija NEC, ona bez ¢ijih
reklama nema ozbiljnog teniskog takmicenja, od Vimbldona pa nadalje, angazova-
la je brojne detektive da ustanove gde se to prave njeni proizvodi, od kojih sve vise
pokvarenih u garantnom roku stize u njene servise. Detektivi su uspeli da dodu do
saznanja o poreklu koja su bila takva da su izazvala bes pomenute kompanije, pa je
podignuta tuzba. Medutim, ispostavilo se kao da je ona tuzila samu sebe. Kako je to
moguce? Stvar postaje kristalno jasna ako se uzme u obzir da se radilo o kompani-
ji istog naziva, ali u Kini. Bila je to lazna kompanija koja je imala u svom sastavu
50 fabrika sa kompletnom infrastrukturom, a asortiman proizvoda uklju¢ivao je ne
samo NEC kompjutere, vec i televizore, DVD, CD, MP3 plejere, a da stvar bude jo$
gora, svaki proizvod je posedovao vrhunski odstampane garantne listove, kao i spi-
sak NEC servisa po svetu. Sve u svemu, prava piratska multinacionalna kompanija.

Celokupna pric¢a ne bi bila potpuna kad se ne bi spomenuo i jedan vrlo zani-
mljiv dogadaj koji se nedavno desio u Rusiji. Naime, ruske vlasti su zaplenile pre-
ko 1.000 tona piratskih CD i DVD izdanja, a koja su bila smestena u jednom skla-
distu u Habarovsku, blizu kineske granice. Potom je policija istovarila celokupnu
zaplenjenu koli¢inu na jednom vojnom poligonu, a za to im je trebalo ¢ak 40 $le-
pera. Kulminacija je nastupila kada je vojska poc¢ela da izvodi manevarska artilje-
rijska gadanja, uz geslo “mi za pirateriju imamo tesku artiljeriju!”.

Kada bi se morali navesti svi primeri piratskog ponaSanja u samo nekoliko
proteklih godina, ovaj rad bi bio ogromnih dimenzija. Medutim, navedena tri pri-
mera iz skorasnjeg perioda sasvim su dovoljna da ilustruju jednu neospornu, no-
tornu ¢injenicu, a to je da se svet suocava sa jednim velikim, viSedimenzionalnim
i teSko resivim problemom, problemom piraterije, koja uzima sve vise maha i
kao hobotnica $iri svoje pipke u sve pore savremene ekonomije. Stoga joj u naslo-
vu dat atribut “vampira” sasvim odgovara, imajuci u vidu $tetu koju nanosi. Ona
ne poznaje granice, nacionalnu, versku ili politicku pripadnost, ona nije lokalni ili
regionalni problem, ve¢ svetski problem i tako je treba i tretirati. Profit joj je glav-
na ideja vodilja, a on je basnoslovan — svake godine sve veci.!

* Stipendista Ministarstva nauke i zagtite Zivotne sredine.
! Primera radi, od 1993. do 2003. obim “poslova” porastao je za 1.700% i danas iznosi ¢ak 7%
svetskog bruto proizvoda.
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Omiljene “Zrtve” ovog vampira su informatika? — posebno softfer, tekstil,3
kozna galanterija, kozmetika, igracke, farmacija, jednom recju, sve gde se moze
ostvariti dobra zarada. Sve to ne bi bilo mogude bez adekvatne logisticke podrske
sa strane, a koja se sastoji u korupciji carinskih i policijskih sluzbi kako bi one “za-
zmurile na jedno oko” kad piratska roba prelazi drzavnu granicu. Uz to, potrebna
je dobra i prilagodljiva organizacija poslovanja, odgovarajuce investicije i razgra-
nata distributivna mreza — sve u cilju da roba stigne na trziste.* I ona zaista stize,
u ogromnim koli¢inama.

Koliko je ovo postao tezak i neresiv problem za drzavne vlasti, jasno ukazu-

je i slikovit naziv dat pirateriji — “tamna strana globalizacije”.

Istorijski gledano, do 70-tih godina proslog veka zastupljenost piraterije je
bila mala,® pa je samim tim bilo i vrlo malo propisa u ovoj oblasti, kako na naci-
onalnom tako i na medunarodnom nivou. Danas je to najrazvijeniji vid spoljne tr-
govine, pa je i logi¢no Sto se sve viSe tezi njenom pravnom regulisanju, odnosno
sankcionisanju.

S tim u vezi, WIPO? je doneo niz propisa kojima se suzbija piratsko pona3a-
nje, ali treba odmah istaci da je njihov osnovni nedostatak nemoguénost izricanja
sankcija prema pojedincima i drzavama. Medutim, to itekako moze WTO, koja od
drzava ¢lanica zahteva da sprecavaju pirateriju putem zakonodavstva, inace ée se
suo¢iti sa moguénos$éu uvodenja trgovinskih sankcija.®

2 Smatra se da je 35% softvera ilegalnog porekla.

3 Samo u Evropi godi$nje se proda tekstilne i koZne robe za oko 7,5 milijardi eura.

4 A koje su to poznate destinacije za plasman ove robe? Primera radi, treba navesti samo neko-
licinu: Canal Street u Njujorku, Wembley Market u Londonu, Buvljak na Novom Beogradu,
Ciudad del Este u Paragvaju, Arizona u Laktagima.

3 Nazalost, nije jedina.

6 Nije ni ¢udo, s obzirom da sve do sedamdesetih godina polivinilska gramofonska plo¢a pred-
stavlja alfa i omegu kad je re¢ o slusanju muzickih sadrzaja. Ipak, ve¢ krajem sedamdesetih gra-
mofon dobija konkurenciju u vidu jeftinijeg i dostupnijeg kasetofona koji ga je polako potisnuo
iz upotrebe. Ali, to je predstavljalo i pocetak piraterije jer se kasete mogu presnimiti, ali ne i
ploce. Stru¢njaci su ipak uspeli da pronadu resenje u vidu kompakt diskova §to je, ispostavice
se kasnije, bilo kratkog daha jer su se na trzi$tu pojavili kuéni CD pisaci (“rezaéi”) i prazni CD
vrlo pristupa¢nih cena. Prava revolucija u pirateriji je otpocela onda kada su stru¢njaci iz insti-
tuta Fraunhofer izmislili algoritam koji ¢e digitalni zapis pesme od 50 MB “sabiti” na svega 5
MB, uz minimalan gubitak kvaliteta - re¢ je, naravno, o MP3 formatu. Internet mreza “odradi-
la” je ostatak posla, tako da se pesme mogu lako prenositi s jednog na drugi kraj sveta. Jednom
re¢ju, mogucnosti za razvoj piraterije su postale nezamislive!

7 Svetska organizacija za intelektualnu svojinu.

8 [IPA, medunarodna alijansa za intelektualnu svojinu, je pogetkom ove godine predlozila da SCG
bude stavljena na takozvanu listu zemalja za posmatranje. Na ovoj listi su zemlje sa veoma ni-
skim nivoom zastite autorskih prava i slabim u¢inkom u praksi. Drugim re¢ima, nije dovoljno
samo se deklarativno zalagati za borbu protiv piraterije i doneti propise koji reguliSu ovu oblast,
vec¢ ih je neophodno i sprovesti u praksu. Inace, ova alijansa §titi interese sedam trgovackih aso-
cijacija u SAD koje se bave industrijom iz oblasti autorskog prava. Ovo stavljanje na listu zna-
¢i potencijalnu pretnju trgovinskim sankcijama SAD-a, ali u svakom slucaju ne i njeno automat-
sko ostvarenje. Svojevremeno su na toj crnoj listi bile Bugarska, Ukrajina i Kina; Ukrajini su
cak bile uvedene trgovinske sankcije, a suspendovan je i trgovinski sporazum izmedu dve ze-
mlje. Nije ni ¢udo. Kompanije iz SAD-a trpe veliku ekonomsku $tetu od piraterije, stoga se ame-
ricka administracija koristi pretnjom trgovinskim sankcijama, odnosno njihovim uvodenjem
prema zemljama iz kojih poti¢e ova roba kako bi izvrsila pritisak na njihove vlade.
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Zastita autorskog i srodnih prava i prava industrijske svojine
(kradi istorijski pregled)

Moze se reéi da je Gutenbergov pronalazak Stamparije oznacio prekretnicu u
zastiti autorskog prava. Do tog pronalaska knjige su bile izuzetno skupe i predsta-
vljale su luksuz koji je jako mali broj ljudi mogao sebi da priusti. Sada one posta-
ju mnogo jeftinije, ima ih u veéem broju i samim tim dostupne su mnogo ve¢oj po-
pulaciji. To je automatski dovelo do naglog razvoja Stamparstva i izdavacke delat-
nosti, kojom se bavi sve vise ljudi.

Ime izdavaca je u pocetku imalo mnogo vecu vaznost od imena autora jer je
vladalo misljenje da autor, s obzirom da je dobio naknadu od izdavaca za ustuplje-
no delo, nema vise prava nad tim delom. Dalje, ostali izdavaci su mogli bez ika-
kvih smetnji slobodno da prestampavaju delo, bez trazenja bilo kakve saglasnosti
od autora. To je dovelo i do prvi zahteva vladaru za izdavanjem privilegija koje su
znacile isklju¢ivo pravo na Stampanje i izdavanje Jednog dela i zabranu preStam-
pavanja. To pravo je bilo vremenski ograni¢eno, a odgovaralo je i vladaru jer je od
toga imao ekonomsku korist. Stoga su vladari bili vrlo skloni davanju ovih privi-
legija. Privilegije su dobijali ne samo $tampari, ve¢ i izdavaci.

Vremenom su se i autori poc¢eli obracati vladarima radi dobijanja privilegije,
odnosno iskljucivog prava, a krajem XVII veka traze i donoSenje propisa koji bi
im obezbedili priznanje moralnih i imovinskih prava. Njihov pritisak u sadejstvu
sa izdavackim strukturama, koje ée odigrati odluc¢ujucu ulogu, urodio je plodom i
1710. u Engleskoj je donet Zakon Ane Stjuart, koji ¢e se primenjivati sve do 1911.
kada je donet Zakon o autorskom pravu. To je uticalo i na ostale zemlje da po¢nu
da donose vlastite propise u ovoj oblasti.

Ipak, bez obzira na sve intenzivniju zakonodavnu delatnost, pravni partiku-
larizam i drzavne granice pokazale su se kao ko¢nica daljem razvoju autorske za-
Stite. Zbog toga u prvi plan izbija potreba za zaklju€ivanjem bilateralnih sporazu-
ma. Drzave to i ¢ine, ali otkazivanjem sporazuma ili protekom vremenskog perio-
da na koji je bio zakljuen, strani autori ostaju bez pravne zastite.

Tako je kona¢no sazrela svest o neophodnosti zastite putem medunarodnih
konvencija u ovoj oblasti, §to je rezultiralo donosenjem ve¢ pomenute Bernske
konvencije 1886. godine (Konvencije za zastitu knjizevnih 1 umetnickih dela). Do
danas je izvrSeno nekoliko revizija pomenute Konvencije, a poslednja je izvrSena
u Parizu 1971. godine.

Ovde treba pomenuti joS i: Univerzalnu (svetsku) konvenciju o autorskom
pravu (doneta je 1952.u Zenevi, revizija u Parizu 1971), Ugovog o autorskom pra-
vu koji je donet od strane WIPO-a 1996. u Zenevi; tadagnja SCG je pristupila
2002. godine. Oblast srodnih prava regulisana je Konvencuom o0 zastiti umetnika
izvodaca, proizvodaca fonograma i ustanova za radiodifuziju iz 1961. godine,
Konvencijom o zastiti proizvodaca fonograma od neovlagéenog umnozavanja nji-
hovih fonograma iz 1971. godine, Konvencijom o distribuciji signala za prenos
programa preko satelita iz 1974. godine, kao i Ugovorom o interpretacijama i fo-
nogramima koji je donet od strane WIPO-a 1996. godine, a kome je tadasnja SCG
pristupila 2002. godine.

Kad je re¢ o pravu industrijske svojine, u pocetku je pravna zastita pronala-
zaka ostvarivana kroz privilegije koje su od vladara trazili zanatlije, trgovci i korpo-
rativna udruzenja. Privilegiju je mogao da trazi samo prvi pronalaza¢ ili prvi kori-
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snik novog pronalaska ili delatnosti, kome je ona obezbedivala isklju¢ivo pravo pro-
meta. Povreda date privilegije povladila je za sobom nov¢ane kazne i uniStenje neo-
vlaséeno proizvedene robe. Postepeno se zastita uvodi i u oblasti upotrebe znaka za
obeleZavanje robe, opet preko privilegija, sa istim dejstvom kao i kod pronalazaka.
Ipak, sve jo§ uvek zavisi od vladara koji je mogao i da ne odobri privilegiju, tako da
pronalazac jo§ uvek nema efektivnu pravnu zastitu. Zavisi od volje vladaoca.

Bez obzira na sve, cehovske organizacije, koje su nosioci privrede srednjeg
veka, nastoje da zaStite svoje interese na trziStu tako $to u svojim statutima pred-
vidaju obavezu upotrebe cehovskog znaka na svim proizvodima svojih ¢lanova.
Clanovi, istina, imaju pravo da na proizvod stave i vlastiti znak, ali nikako ne sme-
ju, pod pretnjom sankcija (od nov¢anih, pa sve do gubitka ¢lanstva) da propuste
da stave i znak ceha kojem pripadaju.

Medutim, sistem privilegija koji je ipak omoguéavao kakvo-takvo preimuc-
stvo 1 zaStitu trgoveima 1 zanatlijama, vremenom se pretvorio u svoju suprotnost,
koja se ispoljavala kroz monopolski poloZaj nosilaca privilegija. To je dovelo do
skoka cena robe i nestaSice strateskih artikala na trzistu.

Negativne posledice po privredu i sveopste nezadovoljstvo dovelo je do do-
no$enja prvih pravnih propisa u ovoj oblasti. Bio je to Statute of Monopolies iz
1623. godine, donet u Engleskoj. Potom je u SAD donet Patentni zakon 1790. go-
dine, a zatim i u Francuskoj. Pod uticajem ovih zemalja i druge drzave pocinju da
donose svoje propise, a nastaje i pravna regulativa kojom je regulisana zastita uzo-
raka, robnih Zigova, kao i geografskih oznaka porekla.

Sva ova aktivnost se odvija isklju¢ivo na nacionalnom nivou, tako da je do
sredine XIX veka veéina nezavisnih drzava vec¢ donela svoje pravne propise o in-
dustrijskoj svojini. Ipak, sve intenzivnije ekonomsko-politicko povezivanje drza-
va stvorilo je potrebu za donoSenjem medunarodnih normi o za§titi prava indu-
strijske svojine.

Tako je 1883. godine na diplomatskoj konferenciji u Parizu doneta Konven-
cija o za$titi prava industrijske svojine, kojom je osnovana Medunarodna unija za
zastitu industrijske svojine. Poslednja revizija izvrSena je 1973. godine, a tadasnja
SFRJ je ratifikovala tekst ove revizije. Pomenuta Konvencija je postala pravni
osnov za zaklju¢ivanje brojnih medunarodnih sporazuma, bilataralnih, regionalnih
i multilateralnih. Posebno su bitni multilateralni sporazumi jer se pomocu njih po-
jedina prava industrijske svojine detaljnije reguli$u, a postali su i temelj nastanka
posebnih unija u okviru pomenute pariske unije.

Pravna zastita od piratskog delovanja u Srbiji

Autorsko i srodna prava i pravo industrijske svojine na teritoriji Srbije imaju
svoje istorijske korene, a pravna resenja zavisila su od postojecih drustveno-ekonom-
skih okolnosti u zemlji, konvencija koje su tada vazile, a ne treba zanemariti ni uti-
caje zakonodavstava razli¢itih drzava (Nemacke, Francuske, SSSR-a). Stalne prome-
ne i privredni razvoj zahtevale su hvatanje u kostac sa evropskim i svetskim trendo-
vima. U tome se uspevalo u veéoj ili manjoj meri, a sli¢na situacija je i danas, kada
kljuénu re¢ u svim svetskim poslovima vodi nekolicina najmoc¢nijih drzava i veliki
broj medunarodnih organizacija, posebno WTO. Jedan od uslova za uklju¢ivanje u
WTO, kao i u ostale iole zna¢ajnije grupacije - medu kojima je svakako EU, je har-
monizacija zakonodastva u relevantnim oblastima; ta¢nije receno, trazi se od svih da
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postuju unapred utvrdena “pravila igre” u medunarodnim ekonomskim i politi¢kim
odnosima - politicke uslove je nepotrebno nabrajati, dobro su poznati kad je Srbijau
pitanju. Isto to vazi i kad je u pitanju zastita intelektualne svojine.

Republika Srbija, imajuci u vidu opredeljenje za ulazak u WTO, EU i ostale
medunarodne organizacije, je donela niz novih propisa iz ove oblasti,” ¢ime je iz-
vr$ena harmonizacija domaceg zakonodavstva sa postoje¢im medunarodnim kon-
vencijama, TRIPS-sporazumom, kao i Direktivama EU iz oblasti zastite intelektu-
alne svojine. Ipak, potreba za donoSenjem novog zakonodavstva nije se javila sa-
mo usled pomenute neophodnosti harmonizacije, nego i zbog ¢injenice da je u Sr-
biji zastita intelektualne svjine bila na vrlo niskom nivou, sa istovremeno vrlo vi-
sokim nivoom piraterije, koja je nezaobilazni pratilac ovakvog stanja. Pritisak
domacde i medunarodne javnosti, kao i velike Stete koje se svakodnevno nanose do-
macoj ekonomiji, naveli su zakonodavca da intervenis$e u ovoj oblasti i kao rezul-
tat njegove aktivnosti nastao je Zakon o autorskom i srodnim pravima, ' kojim
se zelela suzbiti piraterija koja predstavlja drasti¢no kr§enje autorskih prava. Ovim
zakonom ureduju se prava autora knjizevnih, nauc¢nih, stru¢nih i umetnickih dela,
pravo interpretatora, pravo prvog izdavaca slobodnog dela, prava izvodaca fono-
grama, videograma, emisija i baza podataka kao prava srodna autorskom pravu,
nacin ostvarivanja autorskog i srodnih prava i sudska zastita tih prava.l!

Zakonom se definiSe autorsko delo kao originalna duhovna tvorevina autora,
izrazena u odgovarajucoj formi, bez obzira na njegovu umetnic¢ku, nau¢nu ili dru-
gu vrednost, njegovu namenu, veli¢inu, sadrzinu i na¢in ispoljavanja, kao i dopu-
Stenost javnog saopstavanja njegove sadrzine.!2

Autorskim delom smatraju se i prerade autorskih dela (a to su, prema Zako-
nu, dela u kojima su prepoznatljivi karakteristi¢ni elementi preradenog, izvornog
dela), zbirka koja ispunjava uslove iz ¢l. 2. st. 1. Zakona, kao i zbirke narodnih
knjizevnih i umetni¢kih tvorevina, dokumenata, sudskih odluka i sli¢ne grade. Pod
zbirkom se podrazumeva i baza podataka.!3

Autorskopravnom zastitom nisu obuhvadene opste ideje, nacéela, principi i
uputstva koja su sadrzani u autorskom delu. Takode, autorskim delom se ne sma-

9 Trenutno su u R. Srbiji na snazi: Zakon o patentima (“Sl. list SCG” 32/2004 sa ispr. “Sl. list
SCG” 35/2004), Zakon o zigovima (“SI. list SCG”, 61/2004 sa ispr. “Sl. list SCG” 7/2005) ¢&i-
jim stupanjem na snagu je prestao da vaZzi raniji Zakon o Zzigovima (“Sl. list SRJ” 15/95 i
28/96), Zakon o pravnoj zastiti dizajna (“Sl. list SCG” 61/2004) ¢ijim stupanjem na snagu je
prestala vaznost Zakona o modelima i uzorcima (“Sl. list SCG” 15/95 i 28/96), Zakon o zasti-
ti topografija integrisanih kola (“Sl. list SCG” 61/2004) ¢ijim stupanjem na snagu je prestao
da vazi raniji Zakon o zastiti topografija integrisanih kola (“SI. list SRJ” 12/98). Tako je uéi-
njen dobar korak u harmonizaciji nacionalnih propisa sa medunarodnim konvencijama i, po-
sebno, zahtevima WTO.

10«g], list SCG”, br. 61/04.

1'Cl. 1. Zakona.

12 C1. 2. st. 1. Autorskim pravom se smatraju i pisana dela (izmedu ostalog knjige, ¢lanci, racu-
narski programi u bilo kojem obliku njihovog izrazavanja, kao i pripremni materijal za njiho-
vu izradu), govorna dela, dramska, dramsko-muzicka, koreografska i pantomimicka dela, kao
i dela koja poticu iz folklora, filmska dela, muzicka dela, sa re¢ima ili bez, dela likovne umet-
nosti (slike, crtezi, grafike, skulpture, skice), dela arhitekture, primenjene umetnosti i indu-
strijskog oblikovanja, kartografska dela (geografske i topografske karte), planovi, skice, ma-
kete i fotografije, kao i pozori3na rezija (stav 2. istog ¢lana, m. 1-10).

BCL4 st 1.i2,¢L 5 st.1,2.13.
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traju ni zakoni, podzakonski akti i drugi propisi, sluzbeni materijali drzavnih or-
gana i organa koji obavljaju javnu funkciju, sluzbeni prevodi propisa i sluzbenih
materijala drzavnih organa i organa koji obavljaju javnu funkciju, kao ni podnesci
i drugi akti u upravnom ili sudskom postupku.!*

Autor je fizi¢ko lice koje je stvorilo autorsko delo; to je lice ¢ije su ime, pse-
udonim ili znak naznaceni na primercima dela, ili navedeni prilikom objavljivanja
dela, dok se ne dokaze drugacije. On je, naravno, nosilac autorskog prava. Pored
autora, nosilac autorskog prava moze biti i lice koje nije autor, a koje je u skladu
sa ovim zakonom steklo autorsko pravo.!?

Zakon kao nosioca autorskog prava oznacava i koautora - to je fizicko lice ko-
je je zajednic¢kim stvaralackim radom sa drugim licem stvorilo delo. Koautori su no-
sioci zajedni¢kog autorskog prava na koautorskom delu, tako da je za ostvarivanje
autorskog prava i prenoSenje tog prava neophodna saglasnost svih koautora. Svaki
koautor je ovlascen da podnosi tuzbe za zastitu autorskog na koautorskom delu, s
tim da moZe da postavlja tuzbene zahteve samo u svoje ime i za svoj racun.!6

Ukoliko dva ili vi$e autora spoje svoja dela radi zajedni¢kog iskori$éavanja,
svaki od autora zadrzava autorsko pravo na svom delu. Autorsko pravo na autor-
skom delu ¢iji autor nije poznat (anonimno delo ili delo pod pseudonimom) ostva-
ruje za %zdato delo izdavag, a za objavljeno ali neizdato delo - lice koje je delo ob-
javilo.!

Autor je nosilac moralnih i imovinskih prava u pogledu svog autorskog de-
la od trenutka nastanka autorskog dela.

Kad je re¢ o imovinskim pravima, autor ima pravo na ekonomsko iskori§ca-
vanje svog dela, kao i dela koje je nastalo preradom njegovog dela. Za svako is-
kori¥¢avanje autorskog dela od strane drugog lica autoru pripada naknada.!®

Takode, autor ima isklju¢ivo pravo da drugom zabrani ili dozvoli belezenje
ili umnoZzavanje svog dela na bilo koji telesni ili bestelesni, trajni ili privrement,
posrednl ili neposredni nacin. Ukoliko je autorsko delo rac¢unarski program,
umnoZzavanjem se smatra i smestanje celog ili dela programa u memoriju raéuna-
ra, odnosno pustanje programa u rad na ratunaru. UmnoZavanje dela postoji neza-
visno od broja primeraka dela, tehnike kojom su umnoZeni i trajnosti primeraka.!?

Zakonom je ustanovljeno pravo autoru da zabrani ili dozvoli drugom stavlja-
nje u promet primeraka svog dela, a koje obuhvata nudenje primeraka dela radi
stavljanja u promet, skladiStenje primeraka dela radi stavljanja u promet, kao 1
uvoz primeraka dela.20 Isto ovla$éenje prisutno je i kod davanja primeraka svog
dela u zakup ili na poslugu.

Isklju¢ivo je pravo autora da drugome zabrani ili dozvoli izvodenje, preno-
Senje izvodenja, predstavljanje ili emitovanje svog dela, kao i javno saopstavanje
dela, njegovo prilagodavanje, aranziranje i druge izmene dela. Posebno je reguli-
sano isklju¢ivo pravo autora da drugome zabrani ili dozvoli da njegovo delo koje

14 1. 6. Zakona.

15 Videti ¢l. 9. Zakona.

16 1. 10. Zakona.

17.C1. 12. st. 1.1 ¢l. 13. st. 1. Zakona.
18 C1. 19.

19°C1. 20. Zakona.

20 C1. 21. st. 1.
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je zabelezeno na nosacu zvuka, odnosno nosacu slike javno saops$tava uz pomoc
tehni¢kih uredaja za reprodukovanje zvuka, odnosno slike.?!

Zakonom je ustanovljena moguénost prenoSenja autorskog prava, i to na dva
nacina: nasledivanjem i na osnovu ugovora. Za potrebe ovog rada, paznja c¢e bi-
ti prevashodno usmerena na ugovorni prenos autorskog prava.

Prema Zakonu, autorskim ugovorom se autorska prava ustupaju ili u celini
prenose. Ovaj ugovor je formalan, za njegovu punovaznost trazi se pismena for-
ma, izuzev ako Zakonom nije drugacije predvideno. 22 Clanom 67. odredena je
obavezna sadrzina ovog ugovora, to jest njegovi bitni elementi. On treba da sadr-
zi: imena ugovornih strana, naslov, odnosno identifikaciju autorskog dela, prava
koja su predmet ustupanja, odnosno prenosa, visinu, na¢in i rokove placanja autor-
ske naknade, ako je ugovorena, kao i sadrzinska, prostorna i vremenska ogranice-
nja, ako postoje. Autorski honorar nije viSe bitan element ugovora, kao §to je to
bio slu¢aj u prethodnom zakonu. Ukoliko Zakonom nije drugacije odredeno, na
ovaj ugovor se primenjuju odredbe naSeg Zakona o obligacionim odnosima. 23

Autor, odnosno njegov naslednik moze uskratiti dozvolu koju je dao, odno-
sno povudi ustupljeno imovinsko pravo ako sticalac dozvole, odnosno prava, ne
ostvaruje pravo koje je pribavio, ili ga ostvaruje u obimu manjem od ugovorenog.
Uslov za to je da se takvim postupcima ugrozavaju interesi autora, odnosno nje-
govog naslednika. Dozvola, odnosno ustupljeno imovinsko pravo se ne moze us-
kratiti, odnosno povuci, ukoliko je (nedovoljno) ostvarivanje prava od strane sti-
caoca nastalo zbog razloga za koje je odgovoran autor, odnosno njegov naslednik.
Oni su obavezni da, pre nego §to uskrate dozvolu, odnosno povuku pravo, obave-
ste sticaoca dozvole, odnosno prava i ostave mu primeren rok da otpo¢ne sa ostva-
rivanjem prava (u obimu) koje je pribavio.24

Zakon je predvideo mogucénost ustupanja pojedinih ili svih imovinskih prava
na drugo lice. To ustupanje moze biti iskljucivo ili neiskljucivo.

U slucaju 1sliu01V0g ustupanja imovinskih prava, jedino je sticalac prava
ovlas¢en da na nacin propisan ugovorom iskoris¢ava autorsko delo, kao i da uz po-
sebnu dozvolu autora, odnosno njegovog pravnog sledbenika, ustupa drugima to
pravo; pravo koje sticalac prava ustupa drugima je neiskljuéivo pravo, ako ugovo-
rom nije drugacije predvideno. S druge strane, u slucaju neisklju¢ivog ustupanja
imovinskih prava, sticalac prava nije ovla$éen da zabrani drugome da iskoriséava
autorsko delo, niti je ovlaséen da ustupa drugome svoje pravo. Ukoliko u ugovo-
ru nije naznac¢eno da se radi o isklju¢ivom ili neisklju¢ivom ustupanju, smatraée
se da se radi o neisklju¢ivom ustupanju imovinskih prava.?

Lice koje je ustupanjem steklo imovinsko pravo od autora ili njegovog na-
slednika moze to pravo u celini preneti na drugog, uz dozvolu autora, odnosno
autorovog naslednika.26

Zakonom su detaljno regulisane sledece vrste ugovora: izdavacki ugovor,
ugovor o predstavljanju i ugovor o izdavanju, ugovor o preradi autorskog dela,

21125, st. 1, 6126, st. 1., €L 27, st. 1., €l 28. st.1., ¢L. 29., ¢L. 30. i ¢l. 32. Zakona.
22 CL. 65 st. 1.1 3.

23 Cl. 65. st. 2. Zakona.

24 CL 69.st. 1,2.15.

25 Videti &l. 59 i 60. ovog zakona.

26 C1. 62. st. 1.
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ugovor o filmskom delu, kao i ugovor o narudzbini autorskog dela. Poseban ode-
ljak posvecen je autorskom delu stvorenom u radnom odnosu.?’

Posebno je znacajan ¢lan 106. Zakona jer je njime omogudena zastita autor-
skog dela stranog autora, pod uslovom da je autor lice koje ima autorska prava na
osnovu medunarodnog ugovora koji je ratifikovala tadasnja SCG, ili da postoji re-
ciprocitet izmedu SCG i zemlje kojoj autor pripada. Teret dokazivanja da postoji
reciprocitet je na licu koje se na njega poziva. Naravno, stranom autoru su prizna-
ta moralna prava, kao i pravo sledenja, uz ispunjenje uslova iz ¢lana 34.

Prema Zakonu, imovinska prava autora traju za Zivota autora i 70 godina po-
sle njegove smrti, dok moralna prava traju i po prestanku trajanja imovinskih pra-
va autora. Sli¢no je i sa koautorima - imovinska prava prestaju po isteku 70 godi-
na od smrti koautora koji je poslednji umro.28

Zakonom su detaljno obradena i srodna prava, i to: pravo interpretatora, pravo
proizvodaca fonograma, pravo proizvodaca videograma, pravo proizvodaca emisi-
je, pravo proizvodaca baze podataka, kao i pravo prvog izdavaca slobodnog dela.?’

S obzirom da je predmet ovog rada piratsko delovanje, od krucijalnog je zna-
¢aja izdvojiti odredbe Zakona koje se odnose na pitanje zastite autorskog i srod-
nih prava. Sem toga, Narodna skups$tina Republike Srbije je donela i Zakon o po-
sebnim ovla$éenjima radi efikasne zastite prava intelektualne svojine’? (dalje:
Zakon o posebnim ovla$éenjima). Takode treba naglasiti da je pravna zastita reguli-
sana i zakonskim propisima iz oblasti obligacionog prava i gradanskog prava. Ve¢ je
pomenuto da se u nasoj zemlji primenjuju i medunarodne konvencije iz oblasti autor-
skog prava: Bernska i Univerzalna (u oblasti srodnih prava to su Rimska konvencija
i Zenevska konvencija, kao i Ugovor o interpretacijama i fonogramima WIPO-a).

Prema Zakonu o zastiti autorskog i srodnih prava, povredu prava predsta-
vlja: iskori§¢avanje bilo kog predmeta zastite uz upotrebu neovlas¢eno umnoze-
nih primeraka tog predmeta zastite, odnosno na osnovu neovla$éene emisije; dr-
zanje u komercijalne svrhe primeraka autorskog dela ili predmeta srodnog prava,
ako drzalac zna ili ima osnova da zna da je re¢ o neovla$éeno proizvedenom pri-
merku; proizvodnja, uvoz, stavljanje u promet, prodaja, davanje u zakup, reklami-
ranje u cilju prodaje ili davanja u zakup ili drzanje u komercijalne svrhe uredaja
koji su prevashodno konstruisani, proizvedeni ili prilagodeni da omogude ili olak-
Saju zaobilazenje bilo koje tehnoloske mere i koji nemaju drugu znacajniju svrhu
osim navedene; zaobilazenje bilo koje tehnoloske mere ili pruzanje ili reklamira-
nje usluge kojom se to omogudava ili olaksava; uklanjanje ili izmena elektronske
informacije o pravima, ili stavljanje u promet, uvoz, emitovanje ili na drugi na¢in
javno saopStavanje autorskog dela ili predmeta srodnopravne zastite sa kojeg je
elektronska informacija o pravima neovlaséeno uklonjena ili izmenjena, a da pri
tom pocinilac zna ili ima osnova da zna da time podsti¢e, omoguduje, olakSava ili
prikriva povredu autorskog prava ili srodnog prava.3

Nosilac autorskog prava, interpretator, proizvoda¢ fonograma, proizvodac
videograma, proizvoda¢ emisije, proizvoda¢ baze podataka i sticalac iskljucivih

27 Videti ¢€1. 71-100. Zakona.

28 Videti ¢l. 100. i 101. st. 1. Zakona.
29 Videti ¢1. 109—-140. Zakona.

30 «S]. glasnik RS”, br. 46/2006.

31 Videti ¢1. 180. Zakona.
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ovlasc¢enja na autorska i srodna prava moze tuzbom da zahteva naro¢ito: utvrde-
nje povrede prava, prestanak povrede prava, unistenje ili preinacenje predmeta ko-
jima je izvrSena povreda prava, ukljucujudi i primerke predmeta zastite, njihove
ambalaZe, matrice, negative; zatim moze da zahteva unistenje ili preinacenje ala-
ta i opreme uz pomo¢ kojih su proizvedeni predmeti kojima je izvr§ena povreda
prava, ako je to neophodno za zastitu prava, naknadu imovinske Stete, kao i obja-
vljivanje presude o trosku tuzenog.3?

Ako je povreda imovinskog prava u¢injena namerno ili krajnjom nepaznjom,
tuzilac moze, umesto naknade imovinske S$tete, zahtevati naknadu do trostrukog
iznosa uobi¢ajene naknade koju bi primio za konkretni oblik kori§¢enja predmeta
zadtite, da je to koriséenje bilo zakonito.33

Autor, odnosno interpretator ima pravo i na tuzbu za naknadu neimovinske
Stete zbog povrede svojih moralnih prava.3

U svakom slucaju, povredu prava predstavljalo bi protivpravno vrienje jed-
nog ili vise isklju¢ivih ovlascenja. Uslov je da radnja bude nedopustena, to jest da
je ona po svom sadrZaju u suprotnosti sa ugovornim obavezama. Da bi se mogla
traziti sudska zastita potrebno je jo$ i da je doSlo do povrede autorskog ili srodnog
prava, da je nosilac prava pretrpeo $tetu, da postoji uzro¢na veza izmedu nastale
Stete i protivpravne radnje, kao i da je lice koje je povredilo pravo odgovorno.

Treba istadi da su odredena pitanja zastite intelektualne svojine detaljnije i is-
crpnije uredena Zakonom o posebnim ovlaséenjima, kojim se ureduju posebna
ovlascéenja organa drzavne uprave i organizacija koje vr$e javna ovlaséenja, radi
efikasne zastite prava intelektualne svojine u skladu sa propisima kojima se ure-
duje pravo intelektualne svojine.’> Njegove odredbe se primenjuju na proizvod-
nju, promet, upotrebu i drzanje robe i na pruzanje usluga kojima se povreduju pra-
va intelektualne svojine.3¢

Prema Zakonu, roba kojom se povreduju prava intelektualne svjoine su izme-
du ostalog piratski primerak autorskog dela ili predmeta srodnog prava, uklju-
¢ujudi i raunarske programe, zatim roba sa krivotvorenim zigom ili krivotvorenim
dizajnom, odnosno roba koja je prevashodno projektovana, napravljena, prilagode-
na ili je njena svrha da omogudéi izbegavanje, zaobilazenje ili uklanjanje tehnolo-
Ske mere, uredaja ili njegovog sastavnog dela ¢ija je svrha da spreci ili ograniéi po-
jedine radnje u odnosu na predmet zastite, a koje nosilac prava nije odobrio.3’

Izuzetan doprinos ovog Zakona je u tome §to je dao definiciju $ta se smatra
piratskim primerkom autorskog dela ili predmeta srodnog prava, ukljucuju-
¢i i raCunarske programe: to je primerak zasticenog autorskog dela ili predmeta
srodnog prava, odnosno roba koja sadrzi zasticeno autorsko delo ili predmet srod-
nog prava, koja je izradena bez saglasnosti nosioca prava.3® Takode, piratskim
primerkom autorskog dela ili predmeta srodno% prava se smatra i kalup ili matri-
ca koja se Kkoristi za izradu ovih proizvoda.

32 Videti ¢l. 177. st. 1. Zakona.

33 1. 178. Zakona.

34 CL. 177. st. 2. Zakona.

35 Cl. 1. Zakona o posebnim ovladéenjima.

36 1. 2. st. 1. pomenutog Zakona.

37 Videti ¢l. 3. st. 1. Zakona o posebnim ovla§éenjima.
38 CL. 3. st. 1. t. 4. Zakona.

39 CL. 3. st. 2. Zakona.
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Naravno, zabranjena je proizvodnja, drzanje i promet robe, odnosno pruza-
nje usluga kojima se povreduju prava intelektualne svojine utvrdena zakonom i
medudrzavnim ugovorom.*?

U sluéaju povrede prava intelektualne svojine, nadleZni organi*! ¢e da inter-
veni$u ili ex officio, ili po zahtevu nosioca prava.

Kad je re¢ o postupanju ex officio, nadlezni organ ¢e, ukoliko neposrednim
uvidom utvrdi da je povredeno pravo intelektualne svojine, na licu mesta privre-
meno oduzeti svu zateCenu robu, odnosno sve proizvode koji su predmet ili sredstvo
povrede prava intelektualne svojine, ili izre¢i meru privremene zabrane obavljanja
takve delatnosti.*?> U slu¢aju privremenog oduzimanja, lice od koga je pomenuta ro-
ba oduzeta bi¢e upozoreno na mogucénost kona¢nog oduzimanja i uniStenja robe
ukoliko se u roku od petnaest dana od dana privremenog oduzimanja robe ne upu-
sti u osporavanje razloga za oduzimanje.*> Obaveza je nadleznog organa da uzme
uzorke predmetne robe, odnosno proizvoda radi ispitivanja postojanja povrede pra-
va intelektualne svojine, odnosno radi obezbedenja dokaza o tome; pored toga, on
podnosi prijavu nadleznom javnom tuziocu ili prekrSajnom organu i izvodi druge
dokaze neophodne za utvrdivanje povrede prava intelektualne svojine.**

Nadlezni organ ce, takode, upozoriti bez odlaganja nosioca prava - ako mu je
adresa poznata - drugi organ nadlezan za zastitu prava intelektualne svojine (ako je
to neophodno radi prikupljanja relevantnih podataka), kao i sva zainteresovana lica -
ako postoje i ako su poznata - o povredi prava intelektualne svojine i preduzetim me-
rama.*> Nosilac prava ée biti pozvan da u roku od petnaest dana od dana prijema oba-
vestenja pokrene postupak za zastitu svog prava pred nadleznim sudom i da u tom
roku obavesti nadlezni organ o pokrenutom postupku, odnosno o privremenoj meri
koju je odredio sud.*® Ukoliko on ne obavesti (u zakonom predvidenom roku) nad-
lezni organ o pokretanju postupka ili ako ne dostavi odluku suda kojom se odreduje
privremena mera, privremeno oduzeta roba vraca se licu od koga je oduzeta, odno-
sno akt kojim je privremeno zabranjeno obavljanje delatnosti stavlja se van snage.*’

Na zahtev nosioca prava, nadlezni organ ¢ée, ukoliko neposrednim uvidom
utvrdi da je povredeno pravo intelektualne svojine, na licu mesta privremeno od-
uzeti i4%adriati robu, odnosno proizvode koji su predmet ili sredstvo povrede tog
prava.

Zahtev moze biti pojedinacan, ukoliko se odnosi na jednu odredenu posiljku
odnosno koli¢inu robe, ili opsti ako se odnosi na sve koli¢ine odredene vrste robe
u predloZzenom vremenskom periodu. Podnosi se u pismenoj formi, u sedistu or-
gana nadleZnog za poslove inspekcijskog nadzora, u zavisnosti od vrste robe.*’
Odluka po zahtevu ée biti dostavljena podnosiocu zahteva u roku od petnaest da-

40 1. 4. Zakona.

41 0 nadleznim organima i njihovim ovlas¢enjima videti ¢1. 6-14. ovog Zakona.
42 Videti ¢l. 15. st. 1. Zakona.

43 Videti ¢1. 15. st. 2.

44 8¢, 3. istog ¢lana.

43 Videti €l. 16. st. 1. Zakona o posebnim ovla$éenjima.

46V, stav 2. istog ¢lana.

47 CI. 17. st. 2. Zakona.

48 C1. 19. Zakona.

49 CI. 20. Zakona.
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na od dana podnos$enja, a protiv nje je dozvoljena Zalba nadleznom drugostepe-
nom organu.’? Ukoliko je zahtev usvojen, nadleZni organ moZe da zahteva od pod-
nosioca zahteva da polozi sredstvo obezbedenja, a to, prema Zakonu, moze biti
bankarska garancija ili depozit uplacen na poseban ra¢un nadleznog organa u iz-
nosu koji odgovara visini troSkova koji mogu nastati ako postupak bude obusta-
vljen zbog radnji ili propusta podnosioca zahteva, odnosno ako se utvrdi da u kon-
kretnom slu¢aju nema povrede prava intelektualne svojine.>!

Da bi se izbeglo vodenje skupih, dugotrajnih i nepotrebnih postupaka, Zakon
je predvideo mogucnost da podnosilac zahteva snosi troskove koji nastanu u ve-
zi sa postupanjem po zahtevu, ukoliko se utvrdi da nije povredeno pravo intelek-
tualne svojine, u visini koja ¢e biti odredena od strane nadleznog organa u zavis-
nosti od tro§kova postupanja organa po tom zahtevu.>2 On je takode duzan da bez
odlaganja obavesti nadlezni organ o prestanku svog prava intelektualne svojine,
ukoliko do tog prestanka dode u toku postupka.>3

Posebno je zanimljiv i zna¢ajan odeljak tri ovog zakona koji govori o oduzi-
manju i uniStenju robe. Oduzimanje i unistenje robe moguée je izvrsiti po odluci
suda ili ex officio. U prvom slu¢aju roba se unistava, odnosno uklanja iz prometa na
nacin odreden odlukom suda, ukljucujudi i ustupanje bez nadoknade u humanitarne
svrhe ili prodaju radi reciklaze, vodeci racuna da se umanji rizik ponovne povrede
prava intelektualne svojine, kao i da se ne nanese Steta nosiocu prava, odnosno da mu
se omogudi da sam predloZi na¢in unistenja, odnosno uklanjanja robe iz prometa.>*

U drugom slucaju, kad se oduzimanje i unistavanje robe vr$i po sluzbenoj du-
znosti, nadlezni organ kona¢no oduzima i unistava robu, odnosno uklanja robu iz
prometa na propisani na¢in koji, kao i u prethodnoj situaciji, uklju¢uje i ustupanje
bez nadoknade u humanitarne svrhe ili prodaju radi reciklaze, kada postoji osnova-
na sumnja da se tom robom povreduju prava intelektualne svojine, zatim ukoliko
nosilac prava ne pokrene postupak za zastitu svog prava pred nadleznim sudom u
zakonom predvidenom roku, odnosno kad se lice od kojeg je roba privremeno od-
uzeta nije upustilo u postupak osporavanja razloga za oduzimanje te robe.>?

U oba sluc¢aja nosiocu prava ¢e biti omogucéeno da pre unistenja robe zadrzi
njene uzorke u meri i koli¢ini koji su potrebni kao dokaz u postupku protiv lica za
koje se sumnja da su povredila prava intelektualne svojine.>°

Autorskom pravu pruZena je zastita i kroz odredbu koja predvida da ono, kao
i pravo interpretatora, ne moze biti predmet prinudnog izvrenja; isto vazi i za ne-
dovrsena dela i neobjavljene rukopise.>” Ukoliko nosilac prava u¢ini verovatnim
da je njegovo autorsko ili srodno pravo povredeno, ili da ¢e biti povredeno, na nje-
gov zahtev sud moZze da odredi priviemenu meru oduzimanja ili isklju¢enja iz pro-
meta predmeta kojima se vr$i povreda, odnosno meru zabrane nastavljanja zapo-
&etih radnji kojima bi se mogla izvrsiti povreda.>®

30 Videti ¢€1. 22. st. 1. i st. 4. Zakona.

31 C1. 25. Zakona.

52 Cl. 24. Zakona.

33 Videti ¢l. 23. Zakona o posebnim ovla§¢enjima.

34 Videti ¢l. 31. st. 1. Zakona.

35 Videti €1. 32. st. 1. Zakona.

56 1. 33. Zakona.

57 Videti €1. 181. st. 1. i st. 3. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
38 Videti ¢1. 182. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
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Ove mere mogu se traziti i pre podnoSenja tuzbe, s tim $to ¢e se odrediti rok
u kome ona mora biti podneta, a on ne moze biti kra¢i od 30 dana od dana izvrse-
nja mere. Odluka se donosi u formi reenja, a Zalba ne odlaZe njegovo izvr$enje.>”

I jedan i drugi zakon predvidaju, u odeljku pod nazivom “kaznene odredbe”,
kazne za privredne prestupe i prekrsaje, a one su novéane. U zakonu o autorskom
i srodnim pravima to su ¢lanovi 187-190. Inace, visine nov¢anih kazni iz ¢l. 187,
188. 1 189. ovog zakona utvrduju se propisom drzava-¢lanica — u momentu stupa-
nja na snagu Zakona o autorskim i srodnim pravima jo$ uvek je postojala SCG. To
je u Srbiji i u¢injeno preko Zakona o posebnim ovlaséenjima, u odeljku koji
nosi naziv “kaznene odredbe”.

Tako se u ¢l. 34. predvida nov¢ana kazna od 100.000 do 3.000.000 dinara za
privredni prestup koji pocini pravno lice, suprotno odredbi ¢l. 187.st. 1.t. 1. do 5.
Zakona o autorskim i srodnim pravima; novéanom kaznom od 50.000 do
1.500.000 dinara kaznice se za privredni prestup pravno lice koje postupi suprot-
no odredbi ¢1. 187. st. 1. ta¢. 6.1 7. istog zakona. Ostali ¢lanovi — 36, 37. 1 38. pred-
vidaju nov&ane kazne u razli¢itim rasponima, a za povredu odgovarajucih odred-
bi Zakona o Zigovima, odnosno Zakona o pravnoj zastiti dizajna. Generalno vazi
pravilo da ¢e predmeti izvrSenja privrednog prestupa i predmeti koji su bili upo-
trebljeni za izvrSenje privrednog prestupa biti oduzeti, a predmeti izvrSenja pri-
vrednog prestupa biée i unisteni.

lan 43. Zakona o posebnim ovla$éenjima predvida nov€anu kaznu od
50.000 do 1.000.000 dinara za pravno lice koje po€ini prekrSaj suprotno odredbi
¢lana 189. st. 1. Zakona o autorskom i srodnim pravima dok su ¢lanom 44. propi-
sane odgovarajuce nov¢ane kazne koje pocini fizi¢ko lice.

Naravno, sasvim je na mestu ¢lan 40. Zakona koji predvida da se presuda ko-
jom je uciniocu izre¢ena kazna za privredni prestup iz ¢l. 34-39. objavljuje. Na
ovaj nacin se pruza satisfakcija oStecenom, posebno kad su u pitanju povrede mo-
ralnih prava autora.

Kad je re¢ o krivicno-pravnom regulisanju piratskog ponasanja, ona je
sadrzana u Kriviénom zakoniku Republike Srbije.?® Naime, u glavi dvadesetoj
sadrzana je grupa krivi¢nih dela protiv intelektualne svojine.®! Za potrebe ovog
rada od vitalne je vaznosti ¢lan 199. Zakona, Neovlaséeno iskoriS¢avanje autor-
skog dela ili predmeta srodnog prava.

Njime je predvideno sledece: ko neovlasceno objavi, snimi, umnoZi, ili na
drugi nacin javno saopsti u celini ili delimi¢no autorsko delo, interpretaciju, fono-

59 (1. 184. Zakona.

60 «S]. glasnik RS”, 85/2005; njegovim stupanje na snagu prestao je da vazi Krivi¢ni zakon Re-
publike Srbije koji je u ¢lanu 183a predvideo kao kriviéno delo neovlaséeno koriscenje autor-
skog i drugog srodnog prava, dok je u ¢l. 189. predvideo nov¢ane kazne za prekrsaje u sluca-
jevima predvidenim zakonom. Ipak, treba istaci da je bilo dosta lutanja u oblasti borbe protiv
piraterije; problem je bio gde podvesti piratsko ponasanje; u pocetku je to bilo preko krivic-
nog dela nedozvoljene trgovine (¢l. 147. st. 1. ranijeg zakona), a potom se praksa po ovom pi-
tanju ustalila, tako da je sve do stupanja na snagu Krivi¢nog zakonika RS, 01. 01. 2006. godi-
ne, piraterija bila sankcionisana preko pomenutog ¢lana 183a.

61 Tu spadaju slede¢a kriviéna dela: Povreda moralnih prava autora i interpretatora (¢l. 198), neo-
vlagéeno iskori§¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava (¢l. 199), neovlaséeno
uklanjanje ili menjanje elektronske informacije o autorskom i srodnim pravima (¢l. 200), po-
vreda pronalazackog prava (¢l. 201) i neovlaséeno koriséenje tudeg dizajna (¢l. 202).
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gram, videogram, emisiju, racunarski program ili bazu podataka, kaznice se zatvo-
rom do tri godine.%? Istom kaznom kaznice se i onaj ko stavi u promet ili u name-
ri stavljanja u promet neovlaséeno drzi umnozene ili neovlascéeno stavljene u pro-
met primerke autorskog dela, interpretacije, fonograma, videograma, emisije, ra-
¢unarskog programa ili baze podataka.®3

Kao $to se moze videti, objekat krivicnopravne zaStite je autorsko delo ili
srodno pravo. Sta se smatra autorskim delom, a $ta ne, definisano je Zakonom o
autorskom i srodnim pravima. Zanimljivo je da je ovim ¢lanom inkriminisano i
snimanje i umnozavanje. Snimanje je pravljenje fotografskog ili drugacijeg snim-
ka autorskog dela, interpretacije, fonograma, videograma, emisije, racunarskog
programa ili baze podataka; s druge strane, umnoZavanje je pravljenje kopija
navedenih predmeta i pri tome nije od znacaja u koliko je primeraka delo umno-
7eno.%* Objekat zastite su i emisija, ra¢unarski program i baza podataka. Nije ni
¢udo, jer je kompjuterski kriminal u porastu i drzavnim organima je vrlo tesko da
prate vrlo dinami¢ne promene u ovoj oblasti. Posebno je to slucaj sa piraterijom
na internetu.

Delo se smatra svrSenim kada je bez dozvole autora ili drugog nosioca autor-
sko6g ili srodnog prava preduzeta bilo koja od radnji navedenih u st. 1. ovog ¢la-
na,® a izvrsilac moZe biti svako lice.

Radnju izvrSenja u stavu 2. istog ¢lana predstavlja stavljanje u promet, u na-
meri stavljanja u promet, drzanje umnoZenih odnosno neovlaséeno stavljenih u
promet primeraka autorskog dela, 1nterpretac16]e fonograma, videograma, emisije,
ratunarskog programa, kao i baze podataka.®

Pojam “stavljanje u promet” se mora ekstenzivnije tumaciti; on moze obu-
hvatiti njihovu prodaju razmenu, rasturanje, davanje na poklon ili u reklamne svr-
he i sli¢ne delatnosti.’

Clan 3. istog ¢lana predvida kaznu zatvora od tri meseca do pet godina, uko-
liko je delo iz st. 1. i 2. u€injeno u nameri pribavljanja imovinske koristi za sebe
ili drugog. Ovo je ujedno i teZi oblik ovog kriviénog dela. Trazi se umisljaj, koji
podrazumeva da su gore pomenute radnJe preduzete u nameri pribavljanja imo-
vinske koristi, bez obzira na to ko je izvr$io delo.

Stav 4. govori o uredajima ili sredstvima ¢ija je osnovna svrha ili pretezna
namena uklanjanje, zaobilazenje ili osujeéivanje tehnolo$kih mera namenjenih
spreavanju povreda autorskih i srodnih prava. Onaj ko proizvede, uveze, stavi u
promet, proda, da u zakup ili drzi u komercijalne svrhe, odnosno ko takve ureda-
je ili sredstva koristi u cilju povrede autorskog ili srodnih prava, kaznice se nov-
¢anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Svi predmeti iz stava 1. do 4. ovog ¢lana oduzeée se i unistiti.°® To je u stva-
ri obavezna mera bezbednosti koja je predvidena sa ciljem da se piratska roba traj-
no ukloni sa trzista.

62 C1. 199. st. 1. KZ.

63 Stav 2. istog ¢lana.

64 Videti Lj. Lazarevié, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006.
65 Ibidem.

66 Ihidem.

67 Ibidem.

68 C1. 199. st. 5. KZRS.
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P6c9)sebno treba istaci da je mogud i sticaj dela iz stava 1. i dela iz stava 5. istog
¢lana.

Primena zakonskih reSenja u praksi

Moze se reci da je ovo klju¢no pitanje ovog rada, imajuéi u vidu trenutnu si-
tuaciju u pogledu borbe protiv piraterije u nasoj zemlji. Kao $to je ranije istaknu-
to, piraterija se sada podvodi pod ¢lan 199. KZRS - ranije ¢lan 183a. st. 1. Krivi¢-
nog zakona RS; ali, ovo je samo pravni okvir - neophodno je utvrditi kako se za-
konska resenja sprovode od strane nadleznih sudova.

Dosadasnja praksa u procesuiranju ovog krivi¢nog dela na Zalost, nije da-
la znacajnije rezultate. Do stupanja na snagu novog KZRS, 01. 01. 2006. godi-
ne, na podrudju opstinskog javnog tuzilastva u Novom Sadu, donet je odreden broj
presuda koje su postale pravosnazne. Generalna osobina i odlika ovih presuda jes-
te izuzetno blaga kaznena politika. Za krivicno delo neovlaséenog koriscenja
autorskog i drugog srodnog prava iz ¢l. 183a st. 1. ranijeg zakona, sudska praksa
se sastojala u izricanju uslovne kazne i nov¢ane sankcije uz odredivanje mere bez-
bednosti odu21manja predmeta iako je tuzilastvo trazilo od sudskog veéa izricanje
ostrijih sank01]a7 prema po¢iniocima ovog krivi¢nog dela. Dalje, sud bi se na zat-
vorsku kaznu i uopste strozije kaznjavanje odlucivao tek onda ukoliko bi osudeno
lice ponovo pocinilo isto krivi¢no delo.

Jo§ jedna vrlo vazna ¢injenica mozZe se izvesti iz strukture lica osudivanih za
pomenuto krivi¢no delo. To su pocinioci koji se nalaze na samom kraju lanca pi-
raterlje pocinioci koji predstavljaju njegovu poslednju kariku. Iz toga se jasno
moze izvesti zakljucak da su orgamzatorl proizvodnje piratskih roba i tehnologi-
ja, ljudi na vrhu ove piramide, jo$ uvek van domasaja zakona. Oni su kreatori i fi-
nansijeri ovog vrlo unosnog i nezakonitog posla, koji se sve vise $iri. Stoga borba
protiv piraterije ne moze u praksi dati zna¢ajnije rezultate sve dok se ne “razbije”
ova vrlo organizovana i dobro uhodana mreza. Neophodno je prekinuti kanale
snabdevanja piratskom robom koja dolazi i iz susednih zemalja, a to trazi aktivnu
saradnju izmedu nasih nadleznih organa i organa okolnih drzava.

Sve u svemu, moze se zakljuciti da se u praksi nije daleko odmaklo u zastiti
prava intelektualne svojine. Nekih pomaka svakako ima,”! ali su oni nedovoljni da
bi rezultati bili zadovoljavajudi. Piratskih proizvoda ima na svakom koraku i oni
nanose ogromne $tete domacoj ekonomiji, a istovremeno se odvraéaju potencijal-
ni strani ulagaci od bilo kakvih poslovnih aranzmana u nasoj zemlji. Blagom ka-
znenom politikom se uopste ne postize svrha kaznjavanja u smislu specijalne i ge-
neralne prevencije, nego se ovakva $tetna delatnost ¢ak i podstice.

S druge strane, ne treba za sve kriviti sudove. Problem je i izuzetno losa eko-
nomska situacija u ¢itavoj zemlji, a ona je plodno tlo za razvoj piratskog delovanja.

69 Videti Komentar KZ, str. 563.

70 Ovo ne znaéi da na podrugjima drugih tuZilastava nije bilo stroZijih sudskih odluka. Prema po-
dacima kojima raspolazem, od momenta stupanja na snagu novog KZRS do danas, na podruc-
ju Opstinskog javnog tuzilastva u Novom Sadu jo$ nije bilo pravosnaznih osuda za krivi¢no
delo iz ¢lana 199. iako se trenutno vode odgovarajuéi postupci pred sudovima. Kakva ¢e prak-
sa biti, ostaje da se vidi.

71 Prvo javno uni§tavanje piratskih diskova u Srbiji izvr$eno je 23. marta prosle godine, kada je
uni$teno 347.456 komada piratske robe, teske preko deset tona.
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Domaci potrosac ¢e pre kupiti piratski primerak nekog ameri¢kog filmskog hita ne-
go originalni DVD, koji je i po nekoliko puta skuplji, a razlike u kvalitetu su mini-
malne. Posebno ovo dolazi do izrazaja kad su u pitanju racunarski softveri ¢ija je ce-
na astronomska, imajuéi u vidu standard nagih potrosaca.’? Dakle, neophodno je iz-
vrsiti korenite sistemske promene, za ¢iju realizaciju nije dovoljna samo pravna
osnova koja ¢e u praksi predstavljati mrtvo slovo na papiru. Pasivnost i slabi rezul-
tati na planu borbe protiv piraterije ostavljaju izuzetno lo§ efekat na imidz zemlje i
nj enog eravnog aparata, bez obzira na to koja od politiékih elita u datom momen-
tu vrsi izvr$nu vlast. Kakva je korist od toga Sto je vaze¢im zakonodavstvom izvr-
Sena harmonizacija sa medunarodnim propisima, posebno EU, 73 ukoliko se oni ne
sprovode. A upravo ¢e sprovodenje donetih propisa biti jedan od klju¢nih uslova za
pristupanje ovoj nadnacmnaanJ ekonomsko—pohtlckOJ grupacm

Izlaz iz ovog “zacaranog kruga” treba traZiti u poveéanju standarda stanov-
niStva i stvaranju privrednog ambijenta koji ¢e u€initi da kvalitetni domadi i stra-
ni proizvodi budu cenovno lako dostupni domadim konzumentima, $to ¢e znacaj-
no smanjiti profit prodavcima piratskih roba. Naravno, nemoguce je u potpunosti
iskoreniti ovu pojavu, nje ¢e uvek biti. Vazno je svesti je u razumne i drustveno
prihvatljive okvire. Inicijalni koraci su veé u¢injeni, a konferencija koja ovih da-
na treba da se odrzi u Beogradu, a ¢ija ¢e tema biti zaStita prava intelektualne svo-
jine, daje za pravo da se nadamo da ée na ovom polju vrlo brzo do¢i do mnogo
konkretnih rezultata.

72 7akoni trzi$ta su neumoljivi; potrosaci (logi¢no) kupuju tamo gde je jeftinije.

73 Primera radi, treba navesti nekolicinu Direktiva koje su usvojene u okviru EU: Direktiva o
pravnoj zastiti racunarskih programa (1991), Direktiva o pravu davanja u zakup i na poslugu i
o0 odredenim pravima u vezi sa autorskim pravom u oblasti intelektualne svojine (doneta 1992.
godine), Direktiva o koordinaciji odredenih pravila u vezi sa autorskim pravom i pravima po-
vezanim sa autorskim pravom koja se primenjuju na satelitsko emitovanje i kablovsku retran-
smisiju (1993), Direktiva o bazama podataka (1996), Direktiva o harmonizaciji odredenih aspe-
kata autorskog prava i srodnih prava u informatickom drustvu; cilj je bio da se izvrsi imple-
mentacija odredbi WIPO ugovora o autorskom pravu, kao i Ugovora o interpretaciji i fonogra-
mima. Sve ove odredbe su postale sastavni deo vazeceg Zakona o autorskom i srodnim pravi-
ma; Direktiva o pravu preprodaje u korist autora originalnih umnoZenih dela, iz 2001. godine.
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