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Praksa Ustavnog suda Srbije

NADLEZNOST OPSTE SEDNICE VRHOVNOG SUDA

OpSta sednica Vrhovnog suda Srbije ovlaséena je da Poslovnikom reguliSe pi-
tanja koja se odnose na sastav i rukovodenje radom veéa, a u okviru toga i pi-
tanje ko zamenjuje predsednika veéa u njegovoj odsutnosti.

1z obrazlozenja:

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje postup-
ka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe ¢lana 13. stav 3. Poslovni-
ka o uredenju i radu Vrhovnog suda Srbije (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 5/02, 46/02
1 72/04). Inicijator navodi da osporena odredba Poslovnika, kojom je propisano da
prvi ¢lan sudijskog veéa zamenjuje predsednika veéa u njegovoj odsutnosti, nije u
saglasnosti sa ¢lanom 43. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, iz razloga §to od-
luku, odnosno resenje, koje donosi sudijsko vece, treba da potpise predsednik ve-
¢a, a ne prvi ¢lan veca. Inicijator iznosi da su sudijska veéa uvek sastavljena u “ne-
parnom sastavu” da bi se obezbedila veéina pri odlu¢ivanju, a koja se moze dove-
sti u pitanje u slu¢aju odsutnosti pojedinog ¢lana vedéa. U vezi sa tim, inicijator is-
ti¢e da se osporena odredba Poslovnika zloupotrebljava i da potpisivanje prvog
¢lana veca umesto predsednika “predstavlja krSenje zakona od strane sudija”.

U sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je da je OpSsta sed-
nica Vrhovnog suda Srbije, donela Poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog suda Sr-
bije (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 5/02, 46/02 i 72/04). Odredbama ¢lana 13. Poslov-
nika, pored ostalog, propisano je: da sudsko vece odlucuje o konkretnim predme-
tima iz nadleznosti suda (stav 1); da se godi$njim rasporedom poslova Vrhovnog
suda utvrduje broj i sastav veca u svakom odeljenju i odreduju predsednici veca
(stav 2.) i da predsednika veca zamenjuje prvi ¢lan veca koji je ovla§éen da vrsi
sve poslove predsednika veca u njegovoj odsutnosti (stav 3).

Odredbom ¢lana 102. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da se organizaci-
ja, osnivanje, nadleznost i sastav sudova i postupak pred sudovima ureduju zako-
nom.

Odredbom ¢lana 31. Zakona o uredenju sudova (“Sluzbeni glasnik RS>, br.
63/01, 42/02... 1 101/05) propisano je da godi$nji raspored poslova u Vrhovnom
sudu Srbije utvrduje predsednik suda na opstoj sednici. Odredbom ¢lana 41. Za-
kona propisano je da Opsta sednica Vrhovnog suda Srbije, pored ostalog, donosi
poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog suda Srbije. Odredbama ¢lana 47. st. 1.1 2.
Zakona propisano je da Vrhovni sud Srbije ima poslovnik kojim detaljnije propi-
suje unutrasnje uredenje i rad suda, kao i da se poslovnik objavljuje u “Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”.

Odredbom ¢lana 43. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni gla-
snik SRJ”, broj 46/96) propisano je da original presude, odnosno resenja potpisu-
je predsednik veda i zapisnicar.
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Polazeéi od navedenih odredaba Ustava i Zakona o uredenju sudova, prema
oceni Ustavnog suda, proizlazi da je Opsta sednica Vrhovnog suda ovlaséena da u
okviru uredivanja unutra$njeg uredenja i rada Suda, Poslovnikom reguli$e pitanja
koja se odnose na sastav veca i rukovodenje radom tog veca, a u okviru toga i pi-
tanje ko zamenjuje predsednika veéa u njegovoj odsutnosti. Pored toga, Ustavni
sud je ocenio da osporena odredba Poslovnika nije u suprotnosti sa odredbom ¢la-
na 43. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, jer se osporenom odredbom Poslov-
nika ne dovodi u pitanje ostvarivanje zakonom propisanog broja ¢lanova veca ko-
ji ¢e odlucivati u konkretnim predmetima iz nadleZnosti suda, kao ni pitanje pot-
pisivanja od strane predsednika veca presuda, odnosno re$enja donetih u tim pred-
metima. Naime, u slu€aju odsutnosti predsednika veca, prvi ¢lan veca je prema
Poslovniku ovlaséen da vrsi sve poslove predsednika veca, $to znaci i da predse-
dava veéem kada vece odlucuje o konkretnim predmetima, kao i da potpisuje ori-
ginal presude, odnosno resenja donetog u tim predmetima.

(Resenje Ustavnog suda 1U-155/2004 od 08. XII 2005. godine)

VRSENJE IZVRSNE VLASTI U OPSTINI

Nije u saglasnosti sa zakonom da se aktom lokalne samouprave odreduje da
glavni stru¢njaci koji se postavljaju u opstinskoj upravi imaju status pomo¢ni-
ka predsednika opsStine, jer se vrSenje izvrSne vlasti u opstini, na osnovu ustav-
nog ovlaséenja, ureduje zakonom, a ne aktom jedinica lokalne samouprave.

1z obrazlozenja:

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretanje postupka za ocenjivanje
zakonitosti odredaba ¢lana 24. Odluke o opstinskoj upravi Opstine K. (“Sluzbeni
list opstine K.” br. 11/2004), u delu kojim je predvideno da se u opstinskoj upravi
mogu postaviti pomo¢énici predsednika opstine za pojedine oblasti, kao opStinski
funkcioneri. Inicijator smatra da su osporene odredbe Odluke u suprotnosti sa od-
redbama ¢lana 54. Zakona o lokalnoj samoupravi, kojima je predvideno da pred-
sednik opstine moze da postavlja glavne stru¢njake za pojedine oblasti, ali da oni
nemaju status funkcionera opstine.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je odredbama ¢lana 24.
Odluke propisano: da se u Opstinskoj upravi postavlja glavni arhitekta opstine, a
da se u Opstinskoj upravi mogu postaviti i drugi glavni strué¢njaci — pomocnici
predsednika Opstine za pojedine oblasti (st. 1.1 2.); da broj pomocnika i oblasti za
koje se postavljaju odreduje predsednik Opstine (stav 3.); da glavnog arhitektu i
pomocénika postavlja i razre$ava predsednik Opstine (stav 4.); da glavni arhitekta
i pomocnici imaju status postavljenog lica na javnu funkciju (stav 5.); da predsed-
nik opstine utvrduje koeficijente za obracun i isplatu plata glavnog arhitekte i po-
mocnika, a o drugim pravima ovih lica reSava nacelnik Opstinske uprave (stav 6.).

Takode, uvidom u odredbe Odluke u celini, Sud je utvrdio da je ¢lanom 26.
Odluke propisano da pomoc¢nik vrsi poslove iz delokruga predsednika opstine, a
naroc¢ito: 1. prati, usmerava i koordinira rad nadleznih organa i organizacija na iz-
vr$avanju poslova opstine i predlaze mere za unapredenje rada; 2. pokrece inicija-
tive 1 daje uputstva nadleZnim organima i organizacijama za izradu programa i pla-
nova i iste objedinjava pre utvrdivanja predloga; 3. pokredée inicijative i daje uput-
stva nadleznim organizacionim jedinicama za izradu propisa iz odredene oblasti;
4. razmatra nacrte akata koje predsednik opstine donosi ili predlaze Skupstini; 5.
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saraduje sa drzavnim organima, op$tinama, preduzeé¢ima i ustanovama i drugim
organizacijama u zemlji i inostranstvu u interesu opstine, a da je odredbama ¢lana
27. Odluke odredeno da administrativne poslove za glavnog arhitektu i pomocni-
ke obavlja Kabinet predsednika opstine odnosno odgovarajuéa organizaciona je-
dinica opstinske uprave (stav 1.); da glavni arhitekta i pomoc¢nici mogu preko ru-
kovodioca organizacionih jedinica ili neposredno da naloZe zaposlenima u opstin-
skoj upravi izr§avanje odgovarajuceg radnog zadatka (stav 2.); da glavni arhitek-
ta opStine i pomoc¢nici mogu da angazuju stru¢njake iz javnih preduzeca i ustano-
va ¢iji je osniva¢ opStina za izradu odredenog predloga, analize i sli¢no (¢lan 3.).

Polazeci od toga da su navedenim ¢lanom 26., kao i odredbama ¢lana 27. Od-
luke u odgovaraju¢im delovima, uredena pitanja koja su, po oceni Suda, u nepo-
srednoj vezi sa osporenim odredbama ¢lana 24. Odluke, Ustavni sud je, na osno-
vu ¢lana 23. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njego-
vih odluka (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 32/91, 67/93 i 101/05), po sopstvenoj ini-
cijativi, izvr§io ocenu zakonitosti i tih odredaba Odluke.

Ustavom Republike Srbije je utvrdeno: da je opStina teritorijalna jedinica u
kojoj se ostvaruje lokalna samouprava (¢lan 7. st. 1.); da opStina, obrazuje organe,
organizacije i sluzbe za potrebe opStine i ureduje njihovu organizaciju i rad, kao 1
da se sistem lokalne samouprave ureduje zakonom (¢lan 113. st. 1. taé. 7. i st. 2.).

Zakonom o lokalnoj samoupravi (“’Sluzbeni glasnik RS’¢, br. 9/02, 33/04 i
135/04) propisano je: da su organi opstine skupstina opstine, predsednik opstine i
opStinsko vedée (€lan 25.); da izvrSnu funkciju u opstini vr$i predsednik opstine,
koji ima zamenika koji ga zamenjuje u slu¢aju njegove odsutnosti i spre¢enosti da
obavlja svoju duznost (¢lan 40. st. 1.1 5.); da opstinsko vece pomaze predsedniku
opstine u vr$enju drugih poslova iz njegove nadleznosti (¢lan 44. tacka 4.); da se
u opStinskoj upravi moze postaviti glavni arhitekta, koga postavlja i razreSava
predsednik opstine, a da se mogu, u skladu sa zakonom, postaviti i drugi glavni
struénjaci za pojedine oblasti (primarna zdravstvena zastita, zastita Zivotne sredi-
ne, poljoprivreda i dr. - ¢lan 54.).

Imajudi u vidu da je sistem lokalne samouprave, saglasno Ustavu, ureden Za-
konom o lokalnoj samoupravi, kojim je, izmedu ostalog, propisano da izvr$nu
vlast u opStini vrsi predsednik opstine i, pod odredenim uslovima, njegov zame-
nik, a da se za obavljanje struénih poslova za potrebe izvrsne vlasti, u opstinskoj
upravi mogu postaviti glavni arhitekta, odnosno drugi glavni stru¢njaci za pojedi-
ne oblasti, Ustavni sud je ocenio da odredbe ¢l. 24, 26. i 27. Odluke, u delovima
kojima je odredeno da drugi glavni struénjaci koji se u op$tinskoj upravi postavlja-
ju, imaju status pomocénika predsednika opstine i vr$e poslove iz delokruga pred-
sednika opstine, nisu u saglasnosti sa Zakonom. Naime, navedenim odredbama
Odluke, po oceni Suda, prosiren je pojam nosilaca funkcije izvr$ne vlasti u opsti-
ni, odnosno uredeno je vrSenje izvr$ne vlasti u opstini, koje se na osnovu ustavnog
ovlascenja ureduje zakonom, a ne aktima jedinice lokalne samouprave.

(Odluka Ustavnog suda 1U-319/2005 od 29. XII 2005.)

ZABRANA VRSENJA DELATNOSTI

Zakonodavac je Ustavom ovla§éen da, u okviru uredivanja finansijskog i pore-
skog sistema, uredi postupak naplate, kontrole javnih prihoda, prava i posebna
ovlaséenja poreskog organa u tom postupku, pa i pravo da izri¢e meru zabrane
vr$enja delatnosti u odredenom trajanju, pod zakonom propisanim uslovima.
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1z obrazlozenja:

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 131. tacka 4) Zakona o poreskom postupku i poreskoj admini-
straciji (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03 i 55/04). Predlaga-
¢i navode, da je osporenom odredbom Zakona omoguéeno da poreski inspektor
poreskom obvezniku izrekne zabranu vr$enja delatnosti u trajanju do 30 dana ako
u toku poreske kontrole utvrdi da se promet od prodaje roba i usluga ne registruje
preko fiskalne kase ili na drugi propisani nacin. S obzirom na to da radnja “nere-
glstrovanja prometa od prodaje roba i usluga preko fiskalne kase ili na drugi pro-
pisani na¢in” nije propisana kao krivi¢no delo niti kao prekrsaj, to je osporena od-
redba Zakona, po misljenju predlagaca, suprotna ¢lanu 23. Ustava. Predlagaci ta-
kode smatraju da se osporenom odredbom Zakona uvodi mera zabrane vr$enja de-
latnosti, koja nije u sistemu prekrSajnih sankcija propisanih Zakonom o prekrsaji-
ma, te da ova mera “znaci zabranu vrSenja svih delatnosti, a ne samo odredenih
delatnostl” Sto je suprotno ¢lanu 35. Ustava. Kako se ova mera odnosi samo na
one prlvredne subjekte koji su zakonom obavezani na registraciju prometa roba i
usluga preko fiskalne kase, to se po misljenju predlagaca, osporenom odredbom
Zakona “ukida” i jednakost u obavljanju delatnosti iz ¢lana 57. stav 1. Ustava.

Ustavni sud je, polazeci od odredaba Ustava kojima je utvrdena duznost pla-
¢anja poreza i Narodna Skupstina ovlaséena da zakonom uredi finansijski sistem,
a u okviru njega i poreski sistem, kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima
pravnih lica i organizaciju, te nadleznost i rad republi¢kih organa, ocenio da je Za-
konom o poreskom postupku i poreskoj administraciji, u okviru Ustavom utvrde-
nog ovlascenja ureden postupak naplate, kontrola javnih prihoda, prava i obaveze
poreskih obveznika, kao i ovla§éenje poreskog organa u tom postupku.

Polazeéi od toga da je mera zabrane vr$enja delatnosti iz osporenog ¢l. 131.
tac. 4) Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, mera koju izri¢e po-
reski inspektor u postupku kontrole evidentiranja prometa preko fiskalne kase, kad
utvrdi da se promet od prodaje roba ili vrSenja usluga reglstruje na drugi nacin, a
ne preko fiskalne kase ili na drugi zakonom propisani na€in, i kao takva samostal-
na mera, nezavisna od postojanja poreskog prekrsaja i poreskih krivi¢nih dela, i da
je privremenog, odnosno ograni¢enog trajanja, Ustavni sud je ocenio da je ova me-
ra - upravna mera, razlicite pravne prirode od zastitnih mera iz Zakona o prekrsa-
jima koje su vrsta prekrSajnih sankcija i koje mogu biti propisane samo uz kaznu
za prekrsaj i da je propisivanje ove mere u okviru Ustavom utvrdenog ovlascenja
zakonodavca da ureduje odnose u oblasti finansijskog sistema. Iz navedenih raz-
loga ne stoje navodi predlagaca da je ovo nova sankcija ustanovljena suprotno od-
redbama ¢lana 23. Ustava, niti da se ovom merom “ukida” pravo na rad utvrdeno
¢lanom 35. stav 1. Ustava. S obzirom na to da se moguénost izricanja ove uprav-
ne mere odnosi na sve subjekte koji obavljaju privredne i druge delatnosti, po oce-
ni Ustavnog suda, osporena odredba Zakona je u skladu sa ¢lanom 57. stav 1.
Ustava, kojim se jamc¢i slobodno i pod jednakim uslovima obavljanje delatnosti.

(Odluka Ustavnog suda 1U-460/2004 od 9. 111 2006.)
MESNE ZAJEDNICE

Skupstina opStine nema zakonsko ovlaséenje da odlukom kojom se osnivaju
mesne zajednice propisSe da predsednik opstine u odredenim slu¢ajevima mo-
Ze raspustiti savet mesne zajednice i obrazovati privremeni organ koji ce
obavljati poslove saveta.
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1z obrazlozenja:

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje postup-
ka za ocenu zakonitosti odredaba ¢lana 28. stav 1., ¢lana 31. stav 2. 1 ¢l. 38. 1 39.
Odluke o osnivanju mesnih zajednica za podru¢je opstine (“Meduopstinski slu-
zbeni list opstina” br. 2/05). U inicijativi se navodi da osporene odredbe Odluke
nisu saglasne sa Zakonom o lokalnoj samoupravi, iz razloga $to: odredba ¢lana 28.
stav 1. Odluke ne propisuje da se ¢lanovi Saveta mesne zajednice biraju po pro-
porcionalnom sistemu, u skladu sa Zakonom, a shodno izboru odbornika Skupsti-
ne opstine; odredba ¢lana 31. stav 2. Odluke ne propisuje da savet mesne zajedni-
ce odlucuje prostom vecinom; odredba ¢lana 38. Odluke ne propisuje da se savet
mesne zajednice moze raspustiti samo veéinom glasova odbornika skupstine op-
Stine, u skladu sa odredbom ¢lana 70. Zakona, a odredba ¢lana 39. Odluke propi-
suje da predsednik opstine obrazuje organ od pet ¢lanova koji obavljaju poslove
Saveta mesne zajednice, §to je suprotno Zakonu i odredbama ¢lana 76. Statuta
Skupstine opstine V. P.

Polazeci od odredaba ¢lana 7. Ustava i ¢lana 7. Zakona o lokalnoj samoupra-
vi, Ustavni sud je utvrdio da mesna zajednica nije teritorijalna jedinica, niti je ele-
ment teritorijalne organizacije Republike Srbije, veé predstavlja interesnu zajed-
nica u okviru koje gradani zadovoljavaju odredene opste, zajednicke i svakodnev-
ne potrebe. U skladu sa tim osporene odredbe ¢lana 28. stav 1. i ¢lana 31. stav 2.
Odluke nisu nesaglasne s odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi, kojima se
ureduje postupak izbora odbornika skupstina jedinica lokalne samouprave i na¢in
odlucivanja organa jedinica lokalne samouprave. Naime, poloZzaj, uloga i cilj obra-
zovanja mesnih zajednica razli¢iti su u odnosu na opstinu, te se na ovakav oblik
mesne samouprave, prema oceni Ustavnog suda, ne primenjuju neposredno odred-
be o izborima za odbornike u skupstinu jedinice lokalne samouprave, kao ni od-
redbe o nacinu odluc¢ivanja organa jedinica lokalne samouprave, koje su sadrzane
u Zakonu o lokalnoj samoupravi i Zakonu o lokalnim izborima. Imajuéi u vidu od-
redbe ¢lana 72. Zakona o lokalnoj samoupravi, Sud je ocenio da je Skupstina op-
Stine ovlascena da utvrdi nac¢in i postupak izbora organa mesne zajednice, kao 1
nacin odluc¢ivanja organa mesne zajednice, odnosno nacin odlu¢ivanja saveta me-
sne zajednice o pojedinim pitanjima iz svog delokruga, kako je to propisano ¢la-
nom 28. stav 1. 1 ¢lanom 31. stav 2. Odluke. S obzirom na izneto, Ustavni sud ni-
je prihvatio inicijativu u odnosu na ove odredbe Odluke.

Medutim, na osnovu odredaba ¢l. 41, 71, 72. 1 74. Zakona o lokalnoj samou-
pravi, Ustavni sud je ocenio, da Skupstina opstine nije imala ovla$éenje da propise
da predsednik Skupstine opstine, u odredenim slu¢ajevima, moze raspustiti savet
mesne zajednice, kao ni da u slu¢aju raspustanja saveta moze obrazovati privreme-
ni organ, koji ¢e obavljati poslove saveta, na nac¢in kako je to uredeno osporenim
odredbama ¢l. 38. 1 39. Odluke. Naime, predsednik opstine, kao ni drugi organi op-
Stine, ne mogu bez ucestvovanja gradana mesne zajednice, koji su izabrali organe
mesne zajednice, ocenjivati rad tih organa i odlu¢ivati o raspustanju tih organa, ni-
ti mogu obrazovati privremene organe mesne zajednice. Mesna zajednica, u skla-
du sa ¢lanom 74. Zakona o lokalnoj samoupravi, ima svojstvo pravnog lica u okvi-
ru prava i duznosti utvrdenih statutom i odlukom o osnlvanju u koje spada i pravo
mesne zajednice da samostalno bira svoje organe, a iz ¢ega proizlazi da su samo
gradani mesne zajednice ovlaséeni da biraju i smenjuju organe u mesnoj zajednici.

(Odluka Ustavnog suda 1U-223/2005 od 23. 1 2006.)
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PRESTANAK PRAVA PO OSNOVU RADA ZAMENIKU JAVNOG TUZIOCA

Zakonom nije mogucde propisati neposredan prestanak prava po osnovu rada
zameniku javnog tuZioca koji nije ponovo izabran i kome je disciplinska me-
ra izreCena u toku poslednjeg mandata, a ta mera nije bila od uticaja na vr-
Senje funkcije i na ostvarivanje prava po osnovu rada u periodu kad je izre-
¢ena i izvrSena, niti je bila osnov za prestanak funkcije odnosno prestanak
radnog odnosa.

Iz obrazlozenja:

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretanje postupka za ocenu ustav-
nosti odredbe ¢lana 28. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom
tuzilastvu (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 44/04). Inicijator smatra da se osporenom
odredbom Zakona povreduju odredbe ¢lana 13. Ustava Republike Srbije, s obzi-
rom da zamenici javnog tuzioca nisu jednaki sa ostalim gradanima u pravima, od-
nosno da bi ova lica bila dva puta kaznjena za isto delo.

Ustavom je utvrdeno: da su gradani jednaki u pravima i duznostima i imaju
jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje,
jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politi¢ko ili drugo uverenje, obrazova-
nje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje li¢no svojstvo (€lan 13.); da je sva-
kome, pod jednakim uslovima, dostupno radno mesto i funkcija i da zaposlenima
moze prestati radni odnos protiv njihove volje, pod uslovima i na na¢in utvrden
zakonom i kolektivnim ugovorom (¢lan 35. st. 2 i 3). Javno tuzilastvo je, prema
Ustavu, samostalni drzavni organ koji goni u¢inioce krivi¢nih i drugih zakonom
odredenih kaznjivih dela i ulaze pravna sredstva radi zastite ustavnosti i zakonito-
sti a svoju funkciju vr$i na osnovu Ustava i zakona (¢lan 103. st. 1.1 2.). Osniva-
nje, organizacija i nadleznost javnih tuzilaStava ureduje se zakonom (¢lan 104.
stav 1.).

Clanom 4. Protokola 7. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda propisana je zabrana ponovnog kaznjavanja u istoj stvari (“Sluz-
beni list SCG - medunarodni ugovori”, broj 9/2003).

Ustavni sud je utvrdio da je osporenom odredbom ¢l. 28. st. 2. Zakona propisa-
no da zamenik javnog tuzioca koji ne bude izabran prema odredbama ovog zakona
ima isti polozaj kao da mu je duznost prestala na njegov zahtev ako u poslednjem
mandatu nije disciplinski kaznjavan, a ako jeste - prestaju mu prava po osnovu rada.

Polazeéi od navedenog, Ustavni sud je ocenio da zakonom nije moguce ure-
diti neposredan prestanak prava po osnovu rada zameniku javnog tuzioca koji ni-
je ponovo izabran, kome je disciplinska mera izre¢ena u poslednjem mandatu, a ta
mera nije bila od uticaja na vr$enje funkcije i za ostvarivanje prava po osnovu ra-
da u periodu kad je izre¢ena 1 izvrSena, a da se ne povrede navedene odredbe Usta-
va. Clanom 35. stav 2. Ustava utvrdeno je, pored ostalog, da je svakome, pod jed-
nakim uslovima, dostupno radno mesto i funkcija. Po shvatanju Ustavnog suda,
ova ustavna odredba, pored garantovanja nac¢ela jednake dostupnosti radnog me-
sta 1 funkcije, garantuje i jednakost u ostvarivanju prava po prestanku funkcije na
koju su nosioci funkcije, u ovom slu¢aju zamenici javnog tuzioca, stupili pod jed-
nakim uslovima. Osporenom odredbom ¢lana 28. stav 2. Zakona pravi se Ustavom
neutemeljena razlika u ostvarivanju prava po prestanku funkcije zbog isteka peri-
oda na koji su birani medu zamenicima javnog tuzioca koji nisu ponovo izabrani,
pri ¢injenici da su oni pod jednakim uslovima stupili na funkciju, u istom pravnom
rezimu je vr8ili, a duznost im je prestala na isti nacin - istekom perioda na koji su
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birani. Stoga se, propisivanjem razli¢itih posledica u pogledu radnopravne zastite
zamenika javnih tuzilaca koji ne budu ponovo izabrani, u zavisnosti od toga u ko-
jem im je mandatu izre¢ena disciplinska mera, koja nije bila od uticaja na vr$enje
funkecije, ¢ini, po oceni Ustavnog suda, povreda odredaba ¢lana 35. stav 2. i ¢lana
13. Ustava.

Ustavni sud je, takode, konstatovao da osnov za prestanak funkcije, odnosno
radnog odnosa zamenika javnog tuzioca nije bila izrecena disciplinska mera, veé
istek perioda na koji je biran, te polaze¢i od toga, osporena odredba ¢lana 28. stav
2. Zakona kojom se propisuje gubitak zakonskih prava po osnovu rada, kao rad-
nopravna posledica izre€ene i izvrSene disciplinske mere za zamenika javnog tu-
zioca koji je disciplinski kaznjavan u poslednjem mandatu, nije, po oceni Ustav-
nog suda, u saglasnosti sa ¢lanom 35. Ustava.

Po oceni Ustavnog suda, osporenom odredbom ¢lana 28. stav 2. Zakona, kao
prelaznom odredbom, naknadno je propisana posledica izrecene i izvrSene disci-
plinske mere. Naime, iako je zamenik javnog tuZioca koji je disciplinski kaznjen
u poslednjem mandatu veé snosio posledice takve mere, osporenom odredbom
¢lana 28. stav 2. Zakona se propisuje posebna, naknadna posledica disciplinske
mere - neposredan prestanak prava po osnovu rada, u sluc¢aju da po isteku perioda
na koji je izabran ne bude ponovo biran. Na taj na¢in, zamenik javnog tuZioca ko-
ji je disciplinski kaznjavan u poslednjem mandatu dva puta snosi sankcije za uci-
njenu disciplinsku povredu radne duznosti.

Propisivanje ove mere, na nacin kako je to u¢injeno u osporenoj odredbi Za-
kona, u nesaglasnosti je i sa ¢lanom 4. Protokola 7. uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

(Odluka Ustavnog suda IU-193/2004 od 28. IX 2006.)

PARNICNI POSTUPAK

Zakonodavac je Ustavom ovlaséen da u okviru uredivanja nacina ostvariva-
nja sloboda i prava i postupka pred sudovima propiSe vrste pravnih lekova i
nacin podnosenja tih pravnih lekova.

Pravni institut iz odredaba ¢l. 176. do 180. ZPP predstavlja nacin kojim se,
kroz zauzimanje pravnih shvatanja Vrhovnog suda Srbije, obezbeduje prav-
na sigurnost i jednakost u postupcima pred niZestepenim sudovima kao i su-
denje u razumnom roku, ¢ime se ne narusava nacelo nezavisnosti suda i dvo-
stepenosti odluc¢ivanja, niti se, mimo odredbe ¢lana 96. stav 1 Ustava, uvodi
sudenje na osnovu pravnih shvatanja Vrhovnog suda Srbije.

Ustavno ovla§éenje zakonodavca da uredi postupak pred sudom podrazumeva
i ovlascenje da propiSe da izostajanje odgovora na tuzbu predstavlja jedan od
kumulativnih zakonskih uslova za donosenje odluke zbog propustanja. Takvo
propisivanje se ne moZe smatrati “sankcijom” ve¢ dispozicijom samog tuZenog
koji je propustio da se ponasa u skladu sa imperativnom normom zakona.

1z obrazlozenja:

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za ocenu ustavnosti odredbi ¢lana
103. stav 6., ¢l. 176. do 180., ¢lana 282. stav 1. i ¢l. 284., 285, 338. Zakona o par-
ni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 125/04). Ustavnom sudu su takode
podnete i inicijative za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 84.
stav 2., ¢lana 90., ¢lana 103. stav 6. i ¢lana 401. stav 2. tacka 2) istog Zakona.
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U predlogu se kao razlog osporavanja navodi da odredba ¢lana 103. stav 6.
osporenog Zakona propisuje “nepovoljniji tretman stranke” koja ima advokata, jer
i formalne omaske advokata mogu dovesti do odbacivanja tuzbe, a time, u sluca-
ju prekluzivnog roka, i gubitka samog prava stranke. Pravila o reSavanju spornog
pravnog pitanja, sadrzana u odredbama ¢l. 176 do 180. Zakona, osporavaju se na-
vodom: da se tim odredbama narusavaju nacela nezavisnosti suda i dvostepenog
odlucivanja; da su u suprotnosti s Ustavom jer “otvaraju moguénost” da se sudi i
na osnovu pravnih shvatanja Vrhovnog suda, te da i naziv odrednice “postupak za
reSavanje spornog pravnog pitanja” ukazuje da se radi o narocitoj vrsti odlu¢iva-
nja pre donosenja odluke. Obaveza iz odredbe ¢lana 282. stav 1. Zakona o dava-
nju odgovora na tuzbu, osporena je navodom da “prisilno izlaze tuzenog” placéa-
nju takse i daje “neograni¢ene moguénosti procesnih zloupotreba tuziocu”, ¢ime
se onemogucava pravi¢no sudenje. Odredbe ¢l. 284. 1 285. Zakona osporene su na-
vodom da ove odredbe ne omogucavaju pravi¢no sudenje, jer tuzenog, uprkos da-
tom odgovoru na tuzbu da su neosnovani navodi tuzbe mogu, u smislu osporenog
¢lana 338. Zakona, izloziti donoSenju presude zbog propustanja ¢ime su povrede-
ne odredbe ¢lana 13., ¢lana 22. stav 1. i ¢lan 96. Ustava Republike Srbije.

Prema odredbama ¢lana 72. stav 1. tacka 2. i ¢lana 102. stav 1. Ustava, Na-
rodna skupstina ovlaséena je da zakonom uredi ostvarivanje i zastitu sloboda i pra-
va ¢oveka i gradanina, kao i organizaciju i postupak pred sudovima, a time i par-
ni¢ni postupak, odnosno pravila postupka za pruzanje sudske zastite po kojima se
postupa i odlucuje prilikom resavanja gradansko-pravnih sporova iz li¢nih, poro-
di¢nih, radnih, trgovackih, imovinsko-pravnih i drugih gradansko-pravnih odnosa.
U okviru navedenih ustavnih ovlascéenja je i ovlaséenje zakonodavca da, ureduju-
¢i parni¢ni postupak, uredi i pitanje na¢ina zastupanja stranke u tom postupku.

Osporenom odredbom ¢lana 84. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, pro-
pisano je da stranku mora zastupati advokat u postupku po reviziji i zahtevu za za-
Stitu zakonitosti, a prema osporenom ¢lanu 401. stav 2. tacka 2) Zakona, revizija
je nedozvoljena ako je reviziju izjavilo lice koje nije advokat.

Po oceni Ustavnog suda, navedenim odredbama Zakona se ne povreduju
Ustavom zajamcena prava gradana jer se saglasno ¢l. 12. 1 €l. 102. st. 1. Ustava,
zakonom propisuje nain ostvarivanja pojedinih sloboda i prava i postupak pred su-
dovima. Ustavno ovlas¢enje zakonodavca da uredi postupak pred sudom i naéin
ostvarivanja sloboda i prava, obuhvata, po misljenju Suda, i ovlaséenje da se u
okviru tog uredivanja propisu vrste pravnih lekova i na¢in podnosSenja tih pravnih
lekova. Naime, zakonodavac je osporenom odredbom ¢l. 84. st. 2. Zakona svim
pravnim i fizi¢kim licima pod istim uslovima omogucio ‘’pristup sudu’‘, odnosno
sudsku zastitu u parni¢énom postupku, pa i sudsku zastitu u obliku prava na ulaga-
nje vanrednih pravnih sredstava revizije i zahteva za zaStitu zakonitosti. Stoga se
navedenim odredbama Zakona ne naru$ava ustavni princip jednakosti gradana pred
sudovima, kao drzavnim organima, zajaméen ¢l. 13. Ustava, niti povreduje odred-
ba ¢l. 22. Ustava o jednakoj pravnoj zastiti, jer se ove odredbe Ustava odnose na
sve koji se pred sudom ili drugim drzavnim organom pojavljuju kao stranke.

Prema osporenoj odredbi ¢lana 90. Zakona, ako stranka u punomodju nije
blize odredila ovlaséenja punomocnika, punomoc¢nik koji nije advokat moze na
osnovu ovakvog punomocja da preduzima sve radnje u postupku ali mu je uvek
potrebno izri¢ito ovlaséenje za povlacenje tuzbe, za priznanje ili odricanje od tu-
zbenog zahteva, za zakljuenje poravnanja, za povlacenje ili odricanje od redov-
nog pravnog leka i za prenoSenje punomodja na drugo lice.
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Takvim propisivanjem u osporenoj odredbi ¢lana 90. Zakona se, po oceni
Ustavnog suda, ne narusava ustavni princip o jednakosti gradana u pravima i duz-
nostima iz ¢lana 13. Ustava, odnosno pravo na jednaku pravnu zastitu pred sudom
i drugim drzavnim organima iz ¢lana 22. Ustava, jer se navedena odredba Zakona
odnosi na sva lica koja daju punomodje za zastupanje u postupku pred sudom, a
svrsishodnost razli¢itog zakonskog propisivanja sadrzine punomocdja u zavisnosti
od toga da li se ono daje advokatu, ili licu koje nije advokat, na koje se ukazuje u
predstavkama, nije predmet ocene Ustavnog suda, veé stvar zakonodavne politike
i ocene zakonodavca kako ce §titi volju stranke koja ima punomocdnika.

Osporenim odredbama ¢l. 176. do 180. Zakona, propisano je: da kad u po-
stupku pred prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba da se za-
uzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od prejudicijelnog znacaja za odlu-
¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ée, po
sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke, pokrenuti postupak pred Vrhovnim su-
dom Srbije radi re$avanja spornog pravnog pitanja; da je sud koji je pokrenuo po-
stupak za reSavanje spornog pravnog pitanja duzan da zastane sa postupkom dok
se ne okonca postupak pred Vrhovnim sudom Srbije (¢lan 176.), §ta treba da sadr-
zi zahtev koji se upucuje Vrhovnom sudu Srbije; da je Vrhovni sud duzan da resi
sporno pravno pitanje u roku do 90 dana, od dana prijema zahteva; postupanje Vr-
hovnog suda Srbije po podnetom zahtevu; dostavljanje i objavljivanje pravnog
shvatanja Vrhovnog suda Srbije o spornom pravnom pitanju; da u slu¢aju kada je
Vrhovni sud Srbije zauzeo pravno shvatanje o spornom pravnom pitanju, stranke
u postupku u kome se postavlja isto pitanje nemaju pravo da ponovo traze njego-
vo reSavanje u parnici koja je u toku (¢l. 177. do 180.).

Iz osporenih odredaba Zakona, po oceni Ustavnog suda, ne proizlazi da Vr-
hovni sud Srbije resavajuci sporno pravno pitanje odlucuje o predmetu spora, vec
se odredbama o resavanju spornog pravnog pitanja daje mogucnost Vrhovnom su-
du da zauzme pravni stav o pravnom pitanju koje se pojavi kao sporno u postup-
ku pred prvostepenim sudom, i to pod uslovom da se odredeno pravno pitanje po-
javilo kao sporno u vec¢em broju predmeta i da je to od prejudicijelnog znacaja za
odlu¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima. Takode, i iz od-
redbe ¢lana 177. stav 1. Zakona proizlazi da prvostepeni sud, u obraéanju Vrhov-
nom sudu Srbije, moze da iznese i “sopstveno tumadéenje spornog pravnog stava”,
$to znaci da se ne radi o uspostavljanju precedenta, ve¢ o zauzimanju pravnog sta-
va o odredenom pravnom pitanju koje je od prejudicijelnog znacaja za odluku u
vecem broju predmeta. Buduci da u pravnom shvatanju koje zauzima, stav Vrhov-
nog suda Srbije nema karakter odluke o konkretnoj pravnoj stvari, na koju se mo-
ze uloziti pravni lek, veé se kao depersonalizovano pravno shvatanje objavljuje u
Biltenu Vrhovnog suda Srbije, Ustavni sud je ocenio, da osporeni pravni institut iz
odredaba ¢l. 176. do 180. Zakona predstavlja mehanizam, kojim se, kroz zauzima-
nje pravnih shvatanja Vrhovnog suda Srbije, obezbeduje pravna sigurnost i jedna-
kost u postupcima pred niZestepenim sudovima, kao i sudenje u razumnom roku.
Imajuci u vidu da se osporenim institutom reSavanja spornog pravnog pitanja od
strane Vrhovnog suda Srbije ne iskljucuje moguénost ulaganja pravnih lekova na
pojedina¢ne odluke prvostepenih sudova, to se po shvatanju Ustavnog suda, tim
odredbama ne naruSava ni nacelo nezavisnosti suda i dvostepenosti odluc¢ivanja,
niti se, mimo odredbe ¢lana 96. stav 1. Ustava, uvodi sudenje na osnovu pravnih
shvatanja Vrhovnog suda Srbije.
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Odredbama ¢l. 282 stav 1, ¢l. 284. 1 285. Zakona propisana je duznost tuze-
nog da u roku od 30 dana od prijema tuzbe sa prilozima podnese sudu odgovor na
tuzbu, kao i sadrzina odgovora i posledice izostajanja odgovora.

S obzirom na to da je ¢lanom 10. Zakona o parni¢nom postupku ustanovlje-
no pravo stranke da sud odlu¢i o njenim zahtevima i predlozima u razumnom ro-
ku, i duznost suda da nastoji da se postupak sprovede bez odugovladenja i sa $to
manje troskova, kao i da je u ¢lanu 7. Zakona propisano da su stranke duzne da iz-
nesu sve ¢injenice i dokaze na kojima zasnivaju svoje zahteve i predloze dokaze
kojima se utvrduju te ¢injenice, to po oceni Ustavnog suda proizlazi da je uredan
odgovor na tuzbu dostavljen u zakonskom roku kako je to propisano osporenom
odredbom Zakona, nuzni uslov da se parni¢ni postupak sprovede bez odugovlace-
nja i sa §to manje troskova.

Imajudi u vidu da je odredbama ¢lana 282. Zakona tuzenom data mogucénost
da aktivno ucestvuje u postupku, s tim §to je stavom 2. tog ¢lana ustanovljena du-
znost suda da tuzenog pouci kako o sadrzini odgovora na tuzbu, tako i o posledi-
cama propustanja podnosenja odgovora u odredenom roku, po oceni Ustavnog
suda, obaveza tuzenog, utvrdena u osporenom ¢lanu 282. stav 1. Zakona, da pod-
nese sudu odgovor na tuzbu, ne moze se smatrati, kako se u predstavkama navo-
di, “prisilnom radnjom” koja izlaze tuzenog plac¢anju takse i onemogucava pra-
vi¢no sudenje, ve¢ se ovom odredbom Zakona obezbeduje sudska zastita u skla-
du sa principima utvrdenim Ustavom, i sprovodi nacelo jednakosti stranaka u po-
stupku pred sudom. Naime, prema odredbama Zakona, obe strane u postupku
imaju pravo da se izjasne o ¢injenicama, dokazima i navodima suprotne stranke,
¢ime se obezbeduju zakonske pretpostavke da svaka stranka ima jednaku moguc-
nost odgovora na navode druge stranke. Takode, ni osporene odredbe ¢l. 284. i
285. Zakona kojim je ustanovljena fikcija nepodnoSenja odgovora na tuzbu uko-
liko taj odgovor ima nedostataka zbog kojih se po njemu ne moze postupati, i pro-
pisivanje u osporenom ¢lanu 338. Zakona da ako tuZeni ne podnese odgovor na
tuzbu u odredenom roku, sud, pod restriktivnim uslovima nabrojanim u ta¢. 1. do
4. stava 1. ovog ¢lana Zakona donosi presudu kojom usvaja tuzbeni zahtev, po
oceni Ustavnog suda, nisu nesaglasne s Ustavom, jer se tim odredbama ne povre-
duje ustavno nacelo o pravu na praviéno sudenje, imajuéi u vidu da je saglasno
odredbi ¢lana 282. stav 1. Zakona tuZeni upozoren na posledice izostalog odgo-
vora na tuzbu. Ustavno ovla$éenje zakonodavca da uredi postupak pred sudom
podrazumeva i ovlaséenje zakonodavnog organa da propise da izostajanje odgo-
vora na tuzbu predstavlja jedan od kumulativnih zakonskih uslova za donosenje
presude zbog propustanja. Stoga se takvo propisivanje ne moze smatrati “sankci-
jom” za pasivnost tuZzenog, ve¢ pre dispozicijom samog tuzenog koji je propustio
da se ponasa u skladu sa imperativnom normom zakona. Imajuéi u vidu navede-
no, Ustavni sud je ocenio da odredbe ¢lana 282. stav 1., ¢l. 284., 285. i 338. Za-
kona o parni¢nom postupku nisu nesaglasne s Ustavom te je predlog i u tom de-
lu odbio.

(Odluka Ustavnog suda IU-181/2005 od 28. IX 2006.)

OVLASCENJA DIREKTORA FONDA PIO

Kako je Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano da direk-
tor Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje, pored poslova
utvrdenih zakonom, obavlja i druge poslove u skladu sa zakonom i statutom,
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Statutom Fonda je bilo moguce propisati da direktor Fonda donosi resenje o
uskladivanju vrednosti opSteg boda.

1z obrazlozenja:

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje po-
stupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe ¢lana 23. stav 1. tacka
7) Statuta Republi¢kog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih
(“Sluzbeni glasnik RS”, broj 89/2003), u delu koji glasi: “donosi reSenje o uskla-
divanju vrednosti opsteg boda”. U inicijativi se navodi da je osporena odredba
Statuta neustavna i nezakonita, jer ovla$cuje direktora Republi¢kog fonda za pen-
zijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih da donosi reSenje o uskladivanju vred-
nosti op§teg boda, “§to omogucava da o pravima korisnika penzije odlucuje jedan
covek”.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je odredbom ¢lana 23.
stav 1. tacka 7) Statuta Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje za-
poslenih, u delu koji je osporen, utvrdeno da direktor Fonda, pored poslova utvr-
denih Zakonom, donosi resenje o uskladivanju vrednosti op$teg boda.

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni glasnik RS*, br.
34/03, 64/04, 84/04, 85/05 i 101/05), pored ostalog, utvrduje: da se vrednost op-
Steg boda iz stava 1. ¢lana 70. Zakona uskladuje na nacin koji je propisan za uskla-
divanje penzija i da vrednost opSteg boda objavljuje fond (¢lan 70. st. 4.1 5.); da
penzijsko i invalidsko osiguranje obezbeduje i sprovodi fond (¢lan 150. stav 1.);
da fond, pored ostalog, osigurava na penzijsko i invalidsko osiguranje sva lica ko-
ja su po ovom zakonu obavezno osigurana i koja su se ukljuéila u ovo osiguranje,
utvrduje stope doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa ovim za-
konom, utvrduje osnovice za placanje doprinosa u skladu sa ovim zakonom, kao i
da organizuje i sprovodi penzijsko i invalidsko osiguranje, u skladu sa zakonom
(¢lan 151. tag. 1), 2), 3) 1 7)); da su organi fonda upravni odbor, nadzorni odbor i
direktor (¢lan 154); da direktor fonda, pored ostalog, vrsi druge poslove u skladu
sa zakonom i statutom fonda (¢lan 167. stav 1. tacka 6).

Ustav Republike Srbije ne ureduje pitanja koja se odnose na organe fonda i
njihova ovlascenja veé se ta pitanja, saglasno odredbama ¢lana 40. stav 1. i ¢lana
68. stav 2. Ustava, ureduju zakonom. Stoga, po oceni Ustavnog suda, nema osno-
va za utvrdivanje nesaglasnosti osporenog dela odredbe ¢lana 23. stav 1. tacka 7)
Statuta s Ustavom.

Polazedi od odredaba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, prema
kojima fond obezbeduje i sprovodi penzijsko i invalidsko osiguranje, a da se vred-
nost opSteg boda uskladuje i da uskladenu vrednost objavljuje fond, sledi da ovla-
$¢enje za donosenje reSenja o uskladivanju vrednosti opsteg boda nije zakonom iz-
ri¢ito stavljeno u nadleznost bilo kojem od zakonom utvrdenih organa fonda, vec
je zakon prepustio fondu da to pitanje uredi statutom. Kako je pri tom zakonom
propisano da direktor fonda, pored poslova utvrdenih zakonom, obavlja i druge
poslove u skladu sa zakonom i statutom, $to znaci da su ovlascenja direktora, po-
red onih utvrdenih zakonom, i ona koja se utvrde Statutom, donosilac osporenog
Statuta je, po oceni Ustavnog suda, postupio u skladu sa zakonom kada je ospore-
nim delom odredbe ¢lana 23. stav 1. tacka 7) Statuta utvrdio da direktor Republi¢-
kog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih donosi i reSenje o uskla-
divanju vrednosti opsteg boda.

(Resenje Ustavnog suda 1U-244/2005 od 9. 111 2006.)
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