
Praksa sudova op{te nadle`nosti

KUPOVINA PUTNI^KOG VOZILA OD NEVLASNIKA

Lice koje je kupilo u Nema~koj od ovla{}enog prodavca i isplatilo kupopro-
dajnu cenu, platilo carinu na predmetno vozilo i registrovalo vozilo u SUP-u,
smatra se savesnim kupcem.
Stoga nije potrebno da sud utvr|uje da li se vodi krivi~ni ili disciplinski po-
stupak protiv slu`benih lica koja su oduzela predmetni automobil jer to nije
od uticaja na utvr|enje suda o vlasni{tvu na predmetnom automobilu.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enim ~injenicama, tu`ilac je po~etkom 2003. god. odlu~io da ku-

pi manje teretno vozilo koje bi mu slu`ilo za obavljanje poslova. Obratio se za po-
mo} sinu svoje sestre koji `ivi u Minhenu i on mu je putem interneta prona{ao od-
govaraju}e vozilo u Nema~koj, u gradu Rozenhajmu kod ovla{}enog prodavca vo-
zila na auto-placu “Der Autospecialist”. Tu`ilac je li~no oti{ao u Nema~ku i sa se-
stri}em u grad Rezenhajm na auto plac “Der Autospecialist” i kupio je teretno vo-
zilo marke “Ford Fiesta Kurier” za koje vozilo je isplatio kupoprodajnu cenu od
1.800 evra dana 11. III 2003. god., te je zaklju~io kupoprodajni ugovor sa ovla{}e-
nim prodavcem. Od ovla{}enog prodavca dobio je i {vajcarsku saobra}ajnu do-
zvolu br. ZH 101178, kao i drugu prate}u dokumentaciju.

Tu`ilac je kupljeno teretno vozilo li~no dovezao do Srbije i ostavio ga je u
carinarnici. Vozilo je ocarinjeno u SUC - Carinarnica - ispostava 25046 `elezni~-
ka stanica u Subotici, dana 13. III 2003. god. Tu`ilac je preuzeo vozilo i platio je
carinu po ispostavljenom ra~unu SSUPC-a od 15. III 2003. god.

Nakon {to je vozilo ocarinjeno, tu`ilac ga je dovezao ku}i i otpo~eo je postu-
pak registracije vozila u SUP-u Novi Sad. Dovezao ga je na tehni~ki pregled, za-
tim je izvr{io obavezno osiguranje, te je podneo zahtev SUP-u N. Sad OUP Sr.
Karlovci, dana 17. III 2003. god. za registraciju motornog vozila, a uz koji je pri-
lo`io i svu dokumentaciju koju je dobio od prodavca vozila.

Slu`bena lica SUP-a Novi Sad, OUP Sr. Karlovci su izvr{ili proveru preko In-
terpola ~injenice da li je predmetno vozilo za ~iju registraciju je tu`ilac podneo zah-
tev, kradeno u inostranstvu, te su nakon izvr{ene provere, ustanoviv{i da vozilo ni-
je kradeno, dozvolili registraciju dana 8. IV 2003. god. Naime, slu`beno lice tu`e-
nog, na zahtev tu`ioca je stavilo bele{ku da je vozilo provereno i da je registracija
dozvoljena dana 8. IV 2003. god. Motorno vozilo tu`ioca je registrovana u SUP-u
Novi Sad OUP Sr. Karlovci, te je dobilo registarske tablice oznake NS 255-489.

Jo{ pre nego {to je vozilo oduzeto od tu`ioca, vr{eno je ve{ta~enje {vajcarske
saobra}ajne dozvole br. ZH 101178, a koju je u svoj zahtev za registraciju predmet-
nog vozila prilo`io tu`ilac. Ve{tak je dostavio svoj nalaz dana 5. XI 2003. god. u
kom nalazu je konstatovano da je ispitivanje sporne {vajcarske saobra}ajne dozvo-
le izvr{eno pomo}u UV lampe i stereo mikroskopa pri razli~itim uslovima osvetlja-
vanja, te da je upore|ivanjem predmetne saobra}ajne dozvole sa nespornim obra-
scem saobra}ajne dozvole konstatovane razlike, ali nisu konstatovani tragovi raz-
diranja niti hemijskog brisanja. Ve{tak je dao mi{ljenje da sporni obrazac {vajcar-
ske saobra}ajne dozvole za vozilo registarske oznake ZH 101178 nije originalan.
Isto tako, ali nakon {to je sporno vozilo oduzeto od tu`ioca, vr{eno je ve{ta~enje
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spornog vozila sa zadatkom ve{taka da utvrdi originalnost FIN oznake i brojeva na
bloku motora. Ve{ta~enjem je utvr|eno da je pregledom i primenom organskog ras-
tvara~a utvr|eno da se FIN broj nalazi utisnut na mestu za koje je to fabri~ki i pred-
vi|eno, ali da se boja podloge skida. Dato je mi{ljenje da je FIN br. na vozilu koji
glasi WF03XXBAJT3672502 neoriginalan, po{to se radi o uvarivanju metalne plo-
~ice sa utisnutim navedenim FIN brojem, dok se originalni FIN broj ne mo`e utvr-
diti, a da je broj na bloku motora originalan i glasi TG72502.

Protiv tu`ioca je pokrenuta istraga re{enjem o sprovo|enju istrage, istra`nog
sudije Op{tinskog suda u Novom Sadu, br. Ki-1009/04 od 7. X 2004. god., zbog
krivi~nog dela – falsifikovanja isprave i krivi~nog dela – navo|enja na overavanje
neistinitog sadr`aja, me|utim re{enjem istra`nog sudije br. Ki-1009/04 od 21. XII
2004. god., obustavljena je istraga protiv ovde tu`ioca, po{to je OJT u Novom Sa-
du odustao od gonjenja okrivljenog, ovde tu`ioca.

Predmetno vozilo tu`ioca su slu`bena lica tu`enog 4. VIII 2004. god. preda-
li SUC - Carinarnica, Novi Sad, po{to je podnet zahtev za pokretanje prekr{ajnog
postupka br. 230448 i od tada se vozilo vi{e ne nalazi kod tu`enog.

Tokom postupka tu`ilac je od ureda za drumski saobra}aj Kantona Cirih, pri-
javio izve{taj od 16. VIII 2004. god., kojim oni potvr|uju da je automobil marke
“Ford Fiesta Kurier”, reg. br. ZH 101178, god. proizvodnje 2. IV 1997. god., bio re-
gistrovan na firmu Buechli Gebaudereinidung, Flughofstrasse 61, 8152 Glattbrugg.

Na tako utvr|ene ~injenice, suprotno `albenim navodima tu`ene, prvostepe-
ni sud je pravilnom ocenom izvedenih dokaza, koje je cenio, a koju ocenu dokaza
prihvata i ovaj sud, nesumnjivo utvrdio da je tu`ilac kao savestan kupac stekao
pravo svojine na predmetnom vozilu jer je isto kupio od ovla{}enog prodavca u
Nema~koj i na ime kupoprodajne cene isplatio 1.800 evra, koje vozilo je ocarinje-
no i pla}ena carina po istavljenom ra~unu od 15. III 2003. god., nakon ~ega je tu-
`ilac podneo zahtev organu tu`ene za registraciju vozila, koje je izdalo saobra}aj-
nu dozvolu, prethodno proveriv{i da vozilo nije ukradeno, pa kako je predmetno
vozilo od strane slu`benih lica tu`ene oduzeto od tu`ioca, to je tu`ena pasivno le-
gitimisana i u obavezi je da tu`iocu isto vrati, jer je tokom postupka utvr|eno da
je tu`ilac vlasnik automobila, a u vezi spornog automobila ne vodi se prekr{ajni
niti krivi~ni postupak.

Stoga imaju}i u vidu navedeno, nisu osnovani `albeni navodi tu`ene, da pr-
vostepeni sud nije utvrdio da je tu`ilac vlasnik automobila, ovo stoga {to iz utvr-
|enja prvostepenog suda proizilazi da je tu`ilac vlasnik spornog automobila, jer je
utvrdio da je automobil kupljen od nevlasnika koji u okviru svoje delatnosti stvar-
no stavlja u promet takve stvari, pa tu`ilac kao kupac automobila kupljenog od ne-
vlasnika ima pravo svojine na automobilu shodno ~l. 31. stav 1. Zakona o osnova-
ma svojinskopravnih odnosa.

Neosnovano tu`ena isti~e da prvostepeni sud nije utvrdio da je pokrenut ili
okon~an bilo kakav krivi~ni ili disciplinski postupak protiv slu`benih lica organa
koji su oduzeli sporno vozilo. Ovo stoga {to je prvostepeni sud utvrdio da u vezi
automobila nije u toku krivi~ni ili prekr{ajni postupak protiv ovla{}enih lica, a to
da li je pokrenut disciplinski postupak protiv slu`benih lica nije od uticaja na pre-
su|enje u ovoj pravnoj stvari.

Kako se ni ostalim `albenim navodima tu`ene ne dovodi u sumnju utvr|enje
prvostepenog suda u pogledu odlu~nih ~injenica, to je valjalo odbijanjem `albe tu-
`ene doneti odluku kao u izreci, a primenom ~l. 375. ZPP-a.

(Presuda Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 4548/05 od 7. XII 2006.)
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SOLIDARNA ODGOVORNOST

Postoji solidarna odgovornost JKP “Put” i JP “Zavod za izgradnju grada” za
{tetu na vozilu koja je nastala upadanjem to~ka putni~kog automobila u ru-
pu na kolovozu.

Iz obrzlo`enja:
Prema utvr|enim ~injenicama, tu`ilac je dana 18. IX 1997. godine, upravlja-

ju}i svojim putni~kim vozilom, u ulici Heroja Tepi}a, naspram broja 4. prednjim
levim to~kom vozila u{ao u rupu na kolovozu, kojom prilikom su na vozilu nasta-
la o{te}enja. Tu`ilac nije bio u mogu}nosti da primeti rupu-o{te}enje na kolovo-
zu, jer ista nije bila obele`ena odgovaraju}im znakom. Zbog slabog kontrasta ru-
pe u odnosu na kolovoz bilo je ote`ano njeno pravovremeno uo~avanje, pa tu`ilac
nije bio u mogu}nost da primeti rupu na kolovozu niti je mogao pravovremeno da
preuzme radnju u cilju izbegavanja iste.

Po zapisniku Sekretarijata za komunalne poslove od 22. IX 1997. godine,
odobreni su JKP “Vodovod i kanalizacija” radovi na popravci kanalizacionog pri-
klju~ka u Novom Sadu u ulici Heroja Tepi}a i oro~eno je njihovo izvo|enje. Iz ka-
tastra komunalnih instalacija u ul. Heroja Tepi}a vidljivi su kanalizacioni priklju~-
ci, kao i aktivnosti nadle`nih slu`bi za otklanjanje havarija na kanalizacionom pri-
klju~ku, ali tek nakon {tetnog doga|aja.

Kriti~nom prilikom, na vozilu tu`ioca nastala je {teta koja na dan 23. IV
2003. godine iznosi 11.344,50 dinara.

Na tako utvr|ene ~injenice prvostepeni sud je pogre{nom primenom materi-
jalnog prava tu`beni zahtev odbio.

Naime, odredbom ~lana 4. st. 2. Zakona o putevima propisano je da obavlja-
nje poslova odr`avanja, za{tite, razvoja i upravljanja lokalnim i nekategorisanim
putevima, kao i ulicama u naselju, obezbe|uje op{tina, odnosno grad. Odredbom
~l. 17. istog zakona propisano je da se pod odr`avanjem javnog puta u smislu ovog
zakona, smatraju radovi kojim se obezbe|uje nesmetan i bezbedan saobra}aj vo-
zila i ~uva upotrebna vrednost puta.

Odlukom o komunalnom redu, odredbom ~l. 2. st. 1. ta~. 7. propisano je da
se komunalnim redom u smislu ove odluke smatra i raskopavanje i dovo|enje ras-
kopanih ili na drugi na~in o{te}enih javnih povr{ina u ispravno stanje, dok se ~la-
nom 3. iste odluke defini{e pojam javne povr{ine, pa je u stavu 1. ta~. 1. navede-
nog ~lana propisano da u javne povr{ine spadaju i kolovozi. Nadalje, odredbom ~l.
76. st. 1. Odluke o komunalnom redu propisano je da radove na dovo|enju u is-
pravno stanje raskopane javne povr{ine namenjene za saobra}aj vozila i pe{aka iz-
vodi javno komunalno preduze}e koje odr`ava te javne povr{ine uz stru~ni nadzor
i u skladu sa tehni~kim uslovima za raskopavanje i dovo|enje raskopanih javnih
povr{ina u ispravno stanje.

Odredbom ~lana 3. Odluke o organizovanju komunalne radne organizacije za
puteve “Put” sa p.o. propisne su delatnosti koje obavlja ovo javno komunalno
preduze}e, pa je u stavu 1. alineja 1. kao jedna od delatnosti ovog preduze}a pro-
pisano i odr`avanje ulica i ostalih saobra}ajnih povr{ina namenjenih za saobra}aj
vozila i pe{aka.

U konkretnom slu~aju, iako i sam u pobijanoj presudi navodi neke od citira-
nih propisa, prvostepeni sud izvodi pogre{an zaklju~ak o nepostojanju pasivne le-
gitimacije tu`enih za materijalnu {tetu koju je tu`ilac pretrpeo u predmetnom {tet-
nom doga|aju.
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Naime, u prvostepenom postupku je nesumnjivo utvr|eno da je tu`ilac pre-
trpeo {tetu na vozilu na taj na~in {to je u ul. Heroja Tepi}a naspram broja 4 pred-
njim levim to~kom vozila u{ao u o{te}enje-rupu na kolovozu koju nije bio u mo-
gu}nosti da primeti. Dakle, utvr|eno je da je predmetna {teta na vozilu tu`ioca u
uzro~no-posledi~noj vezi sa o{te}enjima koja su postojala na putu - ulici Heroja
Tepi}a u N. Sadu, za ~ije odr`avanje je shodno citiranim propisima nadle`an Grad
Novi Sad, odnosno gradska javna preduze}a kojima je Grad Novi Sad kao osniva~
poverio ovaj posao, a to su tu`eni prvog i drugog reda.

Osnov odgovornosti tu`enog JKP “Put” proizilazi pre svega iz Odluke o
osnivanju ovog javnog komunalnog preduze}a, kojom su mu povereni poslovi
odr`avanja lokalnih putnih mre`a, ulica i nekategorisanih puteva Op{tine Novi
Sad. S obzirom da iz utvr|enih ~injenica proizilazi da je tu`ilac dokazao ~injeni-
cu da su nastala o{te}enja na vozilu u uzro~noj vezi sa o{te}enjem - rupom na pu-
tu u ul. Heroja Tepi}a nesumnjivo proizilazi odgovornost tu`enog prvog reda na
naknadu predmetne {tete, dok odgovornost tu`enog JP “Zavod za izgradnju gra-
da” proizilazi iz ~injenice da je Odlukom o osnivanju ovog javnog preduze}a, kao
i Odlukom o programu ure|enja gradskog gra|evinskog zemlji{ta, osniva~ opre-
delio obavezu i finansijska sredstva tu`enog JP “Zavod za izgradnju grada” da in-
vestira u objekte zajedni~ke i individualne komunalne potro{nje, kako se to `al-
bom tu`ioca osnovano isti~e. Iz napred navedenog proizilazi da tu`ilac ima pravo
na naknadu pretrpljene materijalne {tete i to ne samo od tu`enog JKP “Put”, koji
je bio du`an da se stara o odr`avanju puteva, ve} i od tu`enog JP “Zavod za iz-
gradnju grada”, kao investitora takvih radova, zbog ~ega je njihova odgovornost
solidarna.

(Presuda Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 3811/03 od 16. III 2005.)

ODGOVORNOST GARANTNOG FONDA

O{te}ena lica koja nisu mogla svoja priznata potra`ivanja prema osigurava-
ju}oj organizaciji nad kojom je otvoren ste~aj da naplate iz ste~ajne mase,
mogu to ostvariti iz sredstava garantnog fonda pod uslovom da pre 6. VII
1997. godine nije okon~an ste~aj nad organizacijom za osiguranje.
Ukoliko se o{te}eno lice nije obra}alo garantnom fondu sa zahtevom za na-
knadu {tete sve do podno{enja tu`be, tada ima pravo na kamatu od dana pod-
no{enja tu`be.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, JGSP “Novi Sad” osigurao je putnike

autobusa reg. br. NS 243-235 kod “P.” osiguranje u Novom Sadu po polisi br.
105670, sa va`no{}u u periodu od 26. VIII 1997. do 26. VIII 1998. godine. Kao
putnik u autobusu, tu`ilac je 29. VII 1998. godine do`iveo saobra}ajnu nesre}u u
kojoj je zadobio telesne povrede. Re{enjem Trgovinskog suda u Novom Sadu br.
1833/2000 od 27. XII 2000. godine otvoren je ste~ajni postupak nad “P.” osigura-
njem. Pravosna`nom presudom Trgovinskog suda u N. Sadu P. 1740/01 od 19. IX
2002. godine utvr|eno je potra`ivanje tu`ioca prema “P.” osiguranja u ste~aju u
iznosu od 330.780,48 dinara, kao naknada {tete zbog trajnog gubitka op{te radne
sposobnosti, sa zakonskom zateznom kamatom od 13. III 2001. godine do isplate.
Pored toga, “Panonija” je obavezana da tu`iocu naknadi tro{kove parni~nog po-
stupka u iznosu od 40.219,20 dinara u roku od 8 dana. Re{enjem Trgovinskog su-
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da u N. Sadu St. br. 1833/00 od 25. XII 2002. godine ste~ajni postupak nad ovim
du`nikom je zaklju~en, a potra`ivanja ste~ajnog du`nika preneta na tu`eni Garant-
ni fond.

Kod ovako utvr|enog ~injeni~nog stanja, pravilan je zaklju~ak ni`estepenih
sudova da je tu`ena u obavezi da tu`iocu naknadi {tetu u vidu priznatog potra`i-
vanja premaAD za osiguranje “P.”, koje je preneto na tu`eni Garantni fond, po za-
klju~enom ste~ajnom postupku nad ste~ajnim du`nikom AD za osiguranje “P.”.

Prema ~l. 99. st 2. ta~. 3. Zakona o osiguranju imovine i lica (“Sl. list SRJ”,
br. 30/96, stupio na snagu 6. VII 1996. godine), izme|u ostalog, sredstva Garant-
nog fonda koriste se za naknadu {tete prouzrokovane upotrebom motornog vozila
za koje je zaklju~en ugovor o obaveznom osiguranju sa organizacijom za osigura-
nje nad kojom je otvoren ste~ajni postupak. Prema ~l. 106. istog zakona, iz sred-
stava Garantnog fonda nakna|uje se {teta, odnosno deo {tete koji nije nakna|en iz
ste~ajne mase. I kona~no, prema ~l. 156., odredbe o Garantnom fondu primenjuju
se od 7. VII 1997. godine.

Dakle, posle 6. VII 1997. godine o{te}ena lica neizmirena potra`ivanja iz ste-
~ajne mase osiguravaju}e organizacije mogu ostvariti iz sredstava Garantnog fon-
da, pod uslovom da pre navedenog datuma nije okon~an ste~aj nad organizacijom
za osiguranje.

U konkretnom slu~aju, potra`ivanje tu`ioca nije nakna|eno iz ste~ajne mase
osiguravaju}e organizacije. Preneto je na tu`eni Garantni fond, po zaklju~enom
ste~ajnom postupku, koji je otvoren u vreme va`enja odredbi o Garantnom fondu.
Obzirom na to, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tu`eni obavezan
da tu`iocu isplati priznato potra`ivanje, koje nije nakna|eno iz ste~ajne mase “P.”
AD za osiguranje iz Novog Sada.

Me|utim, osnovano se revizijom tu`enog isti~e da je ni`estepenim presuda-
ma pogre{no primenjeno materijalno pravo kada je tu`iocu na iznos od 330.780,48
dinara dosu|ena zakonska zatezna kamata od 13. III 2001. godine, pre podno{enja
tu`be u ovom sporu.

Prema ~l. 106. Zakona o osiguranju imovine i lica, dospelost zahteva za na-
knadu {tete iz sredstava Garantnog fonda uslovljena je prethodnim zaklju~enjem
ste~ajnog postupka. Me|utim, dugovana naknada {tete mo`e se izmiriti i pre tog
roka, na osnovu sporazuma o{te}enog i Garantnog fonda. Kako se tu`ilac nije
obra}ao tu`enom sa zahtevom za naknadu {tete sve do podno{enja tu`be u ovom
sporu, tu`eni je pao u docnju od dana podno{enja tu`be, od 24. III 2003. godine.
Zato su ni`estepene presude u delu kojim je odlu~eno o zakonskoj zateznoj kama-
ti preina~ene, a tu`iocu dosu|ena zakonska zatezna kamata od dana podno{enja
tu`be, a za prethodni period njegov zahtev za isplatu kamate odbijen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1822/04 od 2. II 2006.)

OPOZIV POKLONA ZBOG GRUBE NEBLAGODARNOSTI
POKLONOPRIMCA

Gruba neblagodarnost poklonoprimca prema poklonodavcu mo`e se iskaza-
ti i u nano{enju uvrede ~asti poklonodavca na taj na~in {to je poklonoprimac
(o~uh) zlostavljao maloletnu }erku poklonodavca iz prethodnog braka koje se
odrazilo u naru{avanju zdravlja maloletne }erke.
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Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, tu`ilja-protivtu`ena je u svojstvu da-

vaoca izdr`avanja zaklju~ila sa sada pokojnom J. S. kao primaocem izdr`avanja
dana 16. I 1991. godine ugovor o do`ivotnom izdr`avanju koji su sudski overile
dana 17. XII 1991. godine. Predmet tog ugovora je bio predmetni dvosobni stan
koji je primalac izdr`avanja stekla otkupom pre toga koji za slu~aj smrti ostaje da-
vaocu izdr`avanja, dok se ona pak obavezala da neguje, poslu`uje i pru`a zdrav-
stvenu za{titu primaocu izdr`avanja, {to je tu`ilja-protivtu`ena i ~inila. Ovde par-
ni~ne stranke su se ven~ale dana 14. VIII 1993. godine, a tu`ilja-protivtu`ena je
nastavila da izvr{ava svoje obaveze davaoca izdr`avanja iz zaklju~enog ugovora
nabavljaju}i lekove, odr`avaju}i higijenu i donose}i hranu J. S. koja je preminula
14. VII 1997. godine. Nakon toga, dana 24. II 1998. godine tu`ilja-protivtu`ena je
u svojstvu darodavca darovnim ugovorom koji su sutradan sudski overili, poklo-
nila svom suprugu, ovde tu`enom-protivtu`iocu kao daroprimcu 1/2 idealnih de-
lova navedenog dvosobnog stana. Njih dvoje su se razveli dana 18. V 2000. godi-
ne zbog toga {to je on kao o~uh zlostavljao tu`iljinu maloletnu }erku iz prethod-
nog braka, koja je prema mi{ljenju {kolskog psihologa zato bila na ivici emotivne
izdr`ljivosti i u opasnosti i strahu od ponovljenog o~uhovog zlostavljanja, zbog
~ega je savetovao tu`ilju da ovaj porodi~ni problem razre{i razvodom braka. Tu-
`eni-protivtu`ilac je za vreme trajanja njihovog braka prodao jedan svoj plac za iz-
nos od 15.000 DM koji je utro{en na kupovinu nove kade, nove tu{ baterije, za far-
banje drvenarije i kre~enje predmetnog stana, kao i za kupovinu nekih stvari po-
ku}stva i advokatske tro{kove. Za vreme trajanja njihove bra~ne zajednice, tu`i-
lja-protivtu`ena je uglavnom bila zaposlena osim manjeg prekida, dok je tu`eni-
protivtu`ilac bio zaposlen ili se bavio obradom zemlje.

Na bazi izlo`enog ~injeni~nog stanja, ni`estepeni sudovi su pravilno prime-
nili materijalno pravo na{av{i da je u konkretnom slu~aju ispunjen razlog za ras-
kidom, odnosno opozivom predmetnog ugovora o poklonu zbog grube neblago-
darnosti tu`enog-protivtu`ioca kao poklonoprimca prema tu`ilji-protivtu`enoj kao
poklonodavcu iskazane u naru{avanju zdravlja njene maloletne }erke, ~ime je na-
neo uvredu ~asti poklonodavcu, u smislu paragrafa 567. Srpskog gra|anskog za-
konika ~ije se odredbe primenjuju prema ~lanu 4. Zakona o neva`nosti pravnih
propisa donetih pre 6. IV 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije (obja-
vljenog u “Sl. listu FNRJ”, br. 86/46 sa izmenama u brojevima 104/96 i 96/47).
Kao i to da tu`eni kao protivtu`ilac nije stekao pravo susvojine sa 1/2 idealnih de-
lova na predmetnom stanu jer ga nije stekao zajedni~kim radom u bra~noj zajed-
nici sa tu`iljom-protivtu`enom, po pravnom stanovi{tu Vrhovnog suda u smislu
~lana 321. stav 1. tada va`e}eg Zakona o braku i porodi~nim odnosima, ve} ga je
kao svoju posebnu imovinu stekla isklju~ivo tu`ilja-protivtu`ena izvr{avanjem
svojih ugovornih obaveza davaoca izdr`avanja iz ranije zaklju~enog ugovora o
do`ivotnom izdr`avanju, u smislu ~lana 320. citiranog Zakona.

Neosnovano revident napada primenu materijalnog prava u pobijanoj presu-
di navodom da stabilizacija njihovog braka nije bila motiv za poklon koji mu je
tu`ilja-protivtu`ena u~inila i da se zato sa aspekta tog motiva (a u kontekstu raz-
voda) koji je kasnije usledio, ne mo`e ceniti ispunjenost uslova za raskid predmet-
nog ugovora o poklonu. Stoga {to predmet ovog spora nije poni{taj ugovora o po-
klonu da bi motiv sa kog je poklon u~injen bio od zna~aja. Obzirom da je predmet
ove parnice raskid, odnosno opoziv ugovora o poklonu, kao jednostranog i dobro-
~inog ugovora vezanog za li~ne odnose ugovara~a; u kojoj je zato od krucijalne
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va`nosti (ne)postojanje pokazane neblagodarnosti prema poklonodavcu, kao u
konkretnom slu~aju.

Preostali revizijski navodi tu`enog-protivtu`ioca su irelevantni za odluku u
ovoj pravnoj stvari jer se odnose na novac koji je dobijen prodajom njegovog pla-
ca, a koji je utro{en za navedene radove teku}eg i investicionog odr`avanja pred-
metnog stana i kupovinu nekih stvari poku}stva, smatraju}i da mu je u tom nov-
~anom iznosu pri~injena {teta u imovini, u visini koju su ni`estepeni sudovi pro-
pustili da utvrde ve{ta~enjem. Ne samo zato {to time napada ~injeni~no stanje iz
kog razloga se revizija ne mo`e izjaviti u smislu ~lana 398. stav 2. ZPP, ve} i sto-
ga {to bi to bio zahtev obligaciono-pravne prirode koji tu`eni kao protivtu`ilac ni-
je istakao u ovoj parnici u smislu ~lana 3. ZPP, u kojoj je neosnovano isticao svoj
stvarnopravni zahtev za utvr|enje prava susvojine na predmetnom stanu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2168/06 od 15. XI 2006.)

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA RAD SVOG ZAPOSLENOG

Odgovornost zdravstvene ustanove za {tetu koju pretrpi pacijent od strane le-
kara zaposlenog u toj ustanovi se ceni prema pravnom standardu “pa`nja do-
brog stru~njaka”.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, tu`ilja se zbog bolova u peti le~ila kod

tu`enog. Dr B. [. joj je kao terapiju dana 24. VI 1991. godine injekcijom li~no
ubrizgala lek ubodom u predelu leve pete i ubodom u predelu desnog gle`nja, ali
se tu`ilji posle 24 ~asa u predelu gle`nja desnog sko~nog zgloba javila infekcija u
vidu otoka, bola i crvenila ko`e. Kako joj se stanje zdravlja pogor{avalo upu}ena
je na le~enje u Klini~ki centar Novi Sad, gde je utvr|eno postojanje gnojne upale
donjeg dela desne potkolenice i stopala i prepisana joj je terapija lekovima. S ob-
zirom da joj se stanje zdravlja i dalje pogor{avalo tu`ilji su 2. VII 1991. godine i
24. VII 1991. godine ura|ene hirur{ke intervencije, zatim 23. IX 1991. godine i 2.
X 1991. godine, da bi ponovo bila operisana 1994. i 1996. godine, kada joj je am-
putirana peta, dono`na kost i peti prst na desnom stopalu. Uzrok infekcije je delo-
vanje bakterije Stafilokokus aureus koja je uneta u organizam tu`ilje prilikom da-
vanja injekcije tu`ilji od strane dr B. [. Usled toga tu`ilja je zadobila te{ku tele-
snu povredu koja je ostavila trajne posledice na desnom sko~nom zglobu i desnom
stopalu. Tu`ilja je trpela fizi~ke bolove i strah, ja~ine i trajanja, kako je to bli`e
opisano u prvostepenoj presudi. Posledica povreda su trajne anatomske i funkcio-
nalne promene (u vidu otoka desnog zgloba, gubitka pokreta i fleksibilnosti u no-
`nom i dono`nom predelu stopala, ograni~eni pokreti zgloba izme|u ~lanaka i pal-
ca i dr.) koje predstavljaju umanjenje `ivotne aktivnosti 20%. Tu`ilja sada mo`e
da obavlja samo lak{e fizi~ke poslove u sede}em polo`aju. Usled ovih povreda
ona ima dva o`iljka i trajnu naru`enost srednjeg stepena.

Na osnovu tako utvr|enog ~injeni~nog stanja, pravilno su ni`estepeni sudo-
vi primenili materijalno pravo – odredbu ~lana 170. stav 1. ZOO kada su na{li da
je tu`eni odgovoran za nastalu {tetu i obavezan da istu naknadi.

Odredba ~lana 170 stav 1. ZOO propisuje da za {tetu koju zaposleni u radu
ili u vezi sa radom prouzrokuje tre}em licu odgovara preduze}e u kome je zapo-
sleni radio u trenutku prouzrokovanja {tete, osim ako doka`e da je zaposleni u da-
tim okolnostima postupao onako kako je trebalo.
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Saglasno tome, kako je u ovom postupku utvr|eno da je do infekcije tu`ilje
do{lo prilikom davanja injekcije od strane radnika tu`enog - lekara dr B. [., kao i
da tu`eni nije dokazao da je lekar dr B. [. postupala kako je trebalo - po pravili-
ma medicinske struke, tj. da je pre uboda injekcijom pravilno o~istila ko`u tu`ilje
i da nije kontaminirala ubodnu iglu pre njenog uboda u telo tu`ilje (bez obzira {to
je upotrebila iglu, odnosno {pric za jednokratnu upotrebu), {to zna~i da tako nije
postignut onaj stepen bri`ljivosti koji je tu`eni kao zdravstvena ustanova - Dom
zdravlja, du`an da pru`i, pravilno su ni`estepeni sudovi zaklju~ili da u smislu ci-
tirane odredbe ~lana 170. st. 1. ZOO postoji tu`enikova odgovornost za nastalu
{tetu, pa su suprotni navodi revizije neosnovani.

Poslodavac se u smislu navedene odredbe ~lana 170. stav 1. ZOO mo`e oslo-
boditi od odgovornosti samo ako doka`e da je zaposleni u datim okolnostima po-
stupao onako kako je trebalo, a u suprotnom on odgovara po principu subjektivne
odgovornosti (~lan 154. i 158. ZOO), pri ~emu kod utvr|ivanja te odgovornosti
ceni sve okolnosti konkretnog slu~aja, a merilo da li je postupak zaposlenog ispra-
van ne mo`e biti pa`nja koja se pri obavljanju odre|enih poslova zahteva od tog
zaposlenog, ve} se odgovornost poslodavca ocenjuje prema stepenu bri`ljivosti
kojom je poslodavac ovde tu`eni du`an da vr{i poslove kojima se profesionalno
bavi odre|enom delatno{}u, odnosno zahteva se pa`nja dobrog stru~njaka. U tom
slu~aju {tetna radnja skrivljena je ako rad zaposlenog nije obavljen onom bri`lji-
vo{}u koja se tra`i za poslodavca, tj. tu`enog u konkretnom slu~aju.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1900/05 5. X 2005.)

OBAVEZA IZDR@AVANJAMALODOBNE DECE

Boravak malodobne dece od mesec dana kod oca za vreme letnjeg raspusta
nema uticaja na njegovu obavezu pla}anja izdr`avanja za taj period (niti ga
osloba|a, niti se umanjuje), jer se radi o odr`avanju li~nih odnosa izme|u ro-
ditelja i dece.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepeni sud prilikom odre|ivanja predlo`enog izvr{enja nije postupio u

skladu sa odredbom ~lana 156. ZIP-a, kojom je propisano da se izvr{enje na zara-
di mo`e sprovesti do iznosa od dve tre}ine zarade, jer u konkretnom slu~aju nije
ograni~io izvr{enje na plenidbu zarade izvr{nog du`nika do iznosa od dve tre}ine,
pa protivno navedenoj odredbi, postoji mogu}nost da bi se sprovo|enjem tako od-
re|enog izvr{enja naplate nov~anog potra`ivanja dospelih rata u ukupnom iznosu
od 34.000,00 dinara i budu}ih mese~nih rata plenila cela zarada, odnosno preko
iznosa od dve tre}ine zarade izvr{nog du`nika sve do kona~ne naplate, zbog ~ega
je ovaj sud paze}i po slu`benoj du`nosti i na pravilnu primenu materijalnog prava
ograni~io odre|eno izvr{enje shodno navedenoj odredbi ZIP-a. U vezi sa navede-
nim, neosnovani su `albeni navodi izvr{nog du`nika da bi se protivno zakonskim
odredbama odre|enim izvr{enjem izvr{nom du`niku obustavljalo dve tre}ine za-
rade, iz razloga {to se upravo saglasno citiranoj odredbi ~lana 156. ZIP-a izvr{e-
nje na zaradi mo`e sprovesti do iznosa od dve tre}ine zarade.

Nisu od uticaja na pravilnost pobijanog re{enja `albeni navodi izvr{nog du-
`nika da su mldb. M. i M. K. u periodu od 1. VII 2006. godine do 31. VII 2006.
godine bile kod njega, te da im za taj period ne pripada njegov deo doprinosa za
izdr`avanje, iz razloga {to odr`avanje li~nih odnosa izme|u roditelja i dece ne uti-
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~e na samu obavezu pla}anja izdr`avanja, pa boravak mldb. dece kod oca, ovde
izvr{nog du`nika, istog ne osloba|a, niti umanjuje njegovu obavezu pla}anja izdr-
`avanja za taj period.

U preostalom delu re{enje o izvr{enju je u saglasnosti sa presudom – izvr-
{nom ispravom, na osnovu koje je doneto i u skladu sa ostalim odredbama ZIP-a,
a kako izvr{ni du`nik u `albi ne navodi razloge koji u smislu odredbi ~lana 15.
ZIP-a spre~avaju izvr{enje u ovom izvr{nom postupku, niti pru`a dokaz da je svo-
ju obavezu po izvr{noj ispravi i ispunio, sud je na osnovu navedenog i primenom
odredbe ~lana 387. ta~ka 2. ZPP-a, a u vezi sa ~lanom 27. ZIP-a, odlu~io kao u iz-
reci.

(Re{enje Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 6561/06 od 22. XI 2006.)

RE[ENJE O NASLE\IVANJU I OSTVARIVANJE NEKOG SVOJINSKOG
PRAVA

Dono{enje re{enja o nasle|ivanju ne spre~ava u~esnika ostavinskog postupka
da u parnici isti~e zahtev da se izdvoji deo pojedine stvari ili prava iz raspra-
vljene zaostav{tine koji ne proizilazi iz naslednopravnog odnosa, ve} iz prava
svojine ili nekog drugog pravnog odnosa sa ostaviocem, nezavisno od prava
na nasle|e.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanim re{enjem o nasle|ivanju prvostepeni sud je utvrdio {ta ~ini zao-

stav{tinu iza pokojne S. D, ko su zakonski naslednici, i u kom delu ovi zakonski
naslednici nasle|uju nekretnine.

Protiv napred navedenog re{enja blagovremenu `albu je ulo`io zakonski na-
slednik S. M., pobijaju}i ga sa svih zakonskih razloga predvi|enih odredbama
ZPP-a.

@alba nije osnovana.
Ispituju}i pobijano re{enje u smislu ~l. 372. ZPP-a, a u vezi sa ~l. 388. ZPP-

a, pravilno je prvostepeni sud bez bitnih povreda odredaba parni~nog postupka na
koje ovaj sud pazi po slu`benoj du`nosti utvrdio sve bitne ~injenice i na tako utvr-
|ene ~injenice pravilno primenio materijalno pravo kada je doneo osporeno re{e-
nje.

Naime, iz prvostepenog spisa proizilazi da je ostavinski postupak iza pokoj-
ne S. D. pokrenut dana 9. VII 2004. godine, te da je uvidom u spise predmeta i iz-
jave zakonskih naslednika sud utvrdio podatke o ostaviteljici, zaostav{tinu i krug
zakonskih naslednika. Kako su u ostavinskom postupku }erke ostaviteljice dale
pozitivne nasledni~ke izjave i prihvatile se nasle|a koje im po Zakonu pripada, a
sin ostaviteljice S. M. nije pristupio na ro~i{te koje je odr`ano 30. III 2005. godi-
ne, na koje je bio uredno pozvan, sud je u odnosu na njega pravilno odlu~io pri-
menom odredbe ~lana 115. Zakona o vanparni~nom postupku Republike Srbije, te
mu je dodelio nasledni deo koji mu po Zakonu pripada.

Suprotno `albenim navodima, pravilno je prvostepeni sud utvrdio zaostav{ti-
nu ostavioca, posebno imaju}i u vidu ~injenicu da zakonski naslednik, sin, nije se
odazvao pozivu suda iako je uredno pozvan, niti je osporio obim zaostav{tine iza
pokojne majke. Naime, re{enjem o nasle|ivanju se ogla{avaju naslednici umrlog,
i utvr|uje koja prava pripadaju naslednicima. Dono{enje re{enja o nasle|ivanju ne
spre~ava u~esnika ostavinskog postupka da u parnici isti~e zahtev da se izdvoji
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deo pojedine stvari ili prava iz raspravljene zaostav{tine koji ne proizilazi iz na-
slednog pravnog odnosa ve} iz prava svojine ili nekog drugog pravnog odnosa sa
ostaviocem nezavisno do prava na nasle|e.

(Re{enje Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 3479/05 od 23. XI 2006.)

UTVR\IVANJE VREDNOSTI PREDMETA SPORA

Vrednost predmeta spora ozna~ena u tu`bi se ne mo`e menjati samoinicija-
tivno odlukom suda u toku parnice jer se vrednost predmeta spora od strane
suda utvr|uje samo na na~in propisan u ~lanu 40. st. 3. ZPP iz 1976. godine,
odnosno ~l. 34. st. 3. ZPP-a iz 2004. godine.

Iz obrazlo`enja:
Presudom Op{tinskog suda u Novom Sadu P. 1125/97 od 20. XI 2002. godi-

ne, ispravljenoj re{enjem istog suda od 5. II 2003. godine, stavom prvim izreke de-
limi~no je usvojen tu`beni zahtev pa je utvr|eno da je tu`ilac vlasnik nekretnina
bli`e opisanih u izreci presude od 14/100 delova, te su obavezani tu`eni da tu`io-
cu izdaju podobnu ispravu za zemlji{no knji`ni i katastarski prenos i uknji`bu pra-
va suvlasni{tva ili }e se to u~initi na osnovu presude, te su obavezani prvo i dru-
go tu`eni da tu`iocu isplate na ime parni~nih tro{kova 108.715,00 dinara. Stavom
drugim izreke odbijen je kao neosnovan deo tu`benog zahteva kojim je tu`ilac tra-
`io da se utvrdi pravo vlasni{tvo na predmetnoj nepokretnosti preko dosu|enih
14/100 delova do 4/14 delova, kao i u delu kojim je tra`io tro{kove parni~nog po-
stupka sa zakonskom zateznom kamatom.

Odlu~uju}i o `albi prvo i drugotu`enog, Okru`ni sud u Novom Sadu je pre-
sudom G`. 1205/03 od 31. VII 2003. godine odbio `albu kao neosnovanu i potvr-
dio prvostepenu presudu u pobijanom usvajaju}em delu.

Protiv navedene drugostepene presude prvo i drugotu`eni su blagovremeno
izjavili reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Tu`ilja je podnela odgovor na reviziju.
Odlu~uju}i o reviziji prvo i drugotu`enog u smislu ~l. 391. ZPP-a, a u vezi

sa ~l. 389. st. 2. ZPP-a, Vrhovni sud je na{ao da revizija nije dozvoljena jer je iz-
javljena protiv presude protiv koje se ne mo`e podneti.

Naime, prema odredbama ~l. 72. Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a
(“Sl. list SRJ”, br. 12/98 od 6. III 1998. godine, stupio na snagu 14. III 1998. go-
dine), kojima su novelirane odredbe ~l. 382. st. 3. ZPP-a, revizija nije dozvoljena
u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev ne odnosi na potra`i-
vanje u novcu, predaju stvari ili izvr{enje neke druge ~inidbe, ako vrednost pred-
meta spora koji je tu`ilac u tu`bi naveo na prelazi iznos od 15.000,00 dinara. Od-
redbom ~l. 16. st. 3. Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a (“Sl. list SRJ”, br.
3/02), koji je stupio na snagu 26. I 2002. godine, propisano je da se u reviziji izja-
vljenoj protiv pravosna`ne odluke drugostepenog suda u postupku koji je pokre-
nut pre stupanja na snagu ovog Zakona, re{ava po pravilima parni~nog postupka
koja su va`ila do dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Odredbom ~l. 40. st. 3. ZPP-a je propisano da }e sud najdocnije na priprem-
nom ro~i{tu, a ako pripremno ro~i{te nije odr`ano onda na glavnoj raspravi pre po-
~etka raspravljanja o glavnoj stvari, brzo i na pogodan na~in proveriti ta~nost
ozna~ene vrednosti spora.
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U tu`bi podnetoj 20. II 1997. godine radi utvr|enja prava svojine predmetnih
nepokretnosti, tu`ilac je ozna~io vrednost predmeta spora u iznosu od 2.000,00 di-
nara.

Kako je tu`ba u ovom imovinsko pravnom sporu podneta 20. II 1997. godi-
ne, a prvostepena presuda doneta 20. XI 2002. godine, revizija nije dozvoljena u
smislu ~l. 382. st. 3. ZPP-a, jer vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od
15.000,00 dinara, bez obzira {to je prvostepeni sud u svojoj odluci utvrdio vred-
nost predmeta spora u iznosu od 529.571,90 dinara. Ovo stoga {to se vrednost
predmeta spora od strane suda utvr|uje na na~in propisan ~l. 40. st. 3. ZPP-a.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je kao nedozvoljenu odbacio reviziju prvo i
drugotu`enog, na osnovu odredbe ~l. 392. ZPP-a.

(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 274/04 od 4. II 2004.)

PRAVNI INTERES POVERIOCA ZA PODNO[ENJE TU@BE

Poverilac ima pravni interes za podno{enje tu`be radi utvr|enja prava vla-
sni{tva njegovog du`nika na nekretnini koja se u zemlji{nim knjigama vodi
kao isklju~iva svojina bra~nog druga du`nika kako bi mogao da naplati iz de-
la imovine koja pripada du`niku svoje potra`ivanje utvr|eno pravosna`nom
sudskom presudom.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanom drugostepenom presudom Okru`nog suda u Novom Sadu G`.

4872/02 od 3. II 2006. godine, `alba drugotu`enog je odbijena i presuda Op{tin-
skog suda u Novom Sadu P. 2129/04 od 13. V 2004. godine je potvr|ena. Nave-
denom presudom Op{tinskog suda u N. Sadu tu`beni zahtev tu`ilje usvojen je u
celosti, pa je utvr|eno da je prvotu`ena I. A. iz N. S. vlasnik 1/2 dela stana koji se
nalazi u N. S, koji je vlasni{tvo drugotu`enog I. I. po osnovu ugovora o otkupu
stana iz dru{tvene svojine, a na osnovu zajedni~kog ulaganja u sticanju imovine u
bra~noj zajednici odnosno na osnovu bra~ne sutekovine. Nalo`eno je zemlji{no
knji`nom odeljenju Op{tinskog suda u N. S. da izvr{i zemlji{no knji`ni i katastar-
ski prenos prava vlasni{tva u 1/2 dela stana u Novom Sadu, sa imena drugotu`e-
nog na ime prvotu`ene u 1/2 dela, a na osnovu ove presude u zakonskom roku.

Protiv navedene drugostepene presude drugotu`eni je blagovremeno izjavio
dozvoljenu reviziju, zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne
primene materijalnog prava.

Prema utvr|enju prvostepenog suda prvotu`ena se od pre vi{e od dve godine
iselila iz predmetnog stana navedenog u tu`bi kao njeno prebivali{te, i sve to vre-
me `ivi u inostranstvu sa suprugom (u SAD), a o novoj adresi nije obavestila sud.
U stanu koji je naveden u tu`bi kao njeno prebivali{te nalaze se podstanari. Iz iz-
ve{taja Policijskog odeljenja Liman od 14. XII 2003. godine prvostepeni sud je
utvrdio da je navedeno Odeljenje proverom kroz spise AOP-a SUP Novi Sad po
datim podacima utvrdilo da u tom sistemu prvotu`ena ne postoji. Stoga je, i po mi-
{ljenju Vrhovnog suda, prvostepeni sud pravilno u smislu ~lana 145. ranijeg savez-
nog ZPP-a, sva dalja dostavljanja prvotu`enoj u ovoj parnici vr{io pribijanjem pi-
smena na oglasnu tablu suda.

Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, prvotu`ena I. A. koja je bila zaposle-
na kao referent blagajnik kod tu`ioca je pravosna`nom presudom K.130/95 od 18.
XII 1996. godine osu|ena na kaznu zatvora 6 godina zbog krivi~nog dela prone-
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vere i produ`enog dela falsifikovanja slu`bene isprave. Istom presudom tu`iocu je
delimi~no dosu|en imovinsko-pravni zahtev tako {to je obavezana da tu`iocu kao
o{te}enom plati 105.924,16 DM, 2.400 USA$, 4.297 CHF i 1.034 MLG u dinar-
skoj protivvrednosti po kursu na dan isplate sa domicilnom kamatom od dana pre-
su|enja do isplate. Prvotu`ena je 1. V 1971. godine zaklju~ila brak sa drugotu`e-
nim I. I. koji nije razveden. Drugotu`eni je od 1. IX 1971. godine do 22. II 1992.
godine bio u radnom odnosu kod RT N. S., a 1973. godine dobio je dru{tveni stan
na kori{}enje u N. S., koji je otkupio 1991. godine. Stan je upisan u zemlji{ne knji-
ge na ime drugotu`enog. Prvotu`ena ne poseduje druge nekretnine na teritoriji
Grada N. Sada i Op{tine B. Topola. Posle izlaska iz zatvora prvotu`ena se iselila
sa drugotu`enim iz predmetnog stana i oti{la u inostranstvo, a stan izdaje podsta-
narima.

Na osnovu tako utvr|enog ~injeni~nog stanja, koje se revizijom ne mo`e po-
bijati (~lan 385. stav 3. ranijeg saveznog ZPP-a), pravilno su ni`estepeni sudovi
usvojili tu`beni zahtev tu`ioca kao osnovan.

U toku trajanja braka tu`enih zaklju~enog 1971. godine drugotu`eni je za-
klju~io ugovor o otkupu stana 1991. godine, u kome su tu`eni stanovali sve do nji-
hovog iseljenja iz tog stana i odlaska u inostranstvo.

Kako je drugotu`eni predmetni stan dobio na kori{}enje 1973. godine, kada
su tu`eni bili u braku i isti otkupio 1991. godine, tako|e u toku trajanja braka sa
prvotu`enom, i Vrhovni sud nalazi da je na osnovu odredbi ~lana 321, 322. stav 2.
i 330. st. 2. Zakona o braku i porodi~nim odnosima, koji se primenjuje na sporni
odnos, prvotu`ena vlasnik 1/2 dela predmetnog stana, po osnovu ugovora o otku-
pu stana iz dru{tvene svojine, a na osnovu zajedni~kog sticanja u bra~noj zajedni-
ci tu`enih. Kako se u zemlji{nim knjigama stan vodi na drugotu`enog, pravilno je
odlukom ni`estepenih sudova nalo`eno Zemlji{no knji`nom odeljenju Op{tinskog
suda u N. S. da izvr{i upis 1/2 vlasni{tva prvotu`ene. Stoga su suprotni navodi re-
vizije neosnovani.

Pravilno su ni`estepeni sudovi utvrdili da tu`ilac ima pravni interes (~lan 187.
ranijeg saveznog ZPP) za podno{enje ove tu`be. To tu`io~evo pravo je pravo po-
verioca kako bi mogao da se naplati iz dela imovine prvotu`ene koja predstavlja
predmet tu`benog zahteva i na taj na~in naplati svoje potra`ivanje dosu|eno pra-
vosna`nom presudom Okru`nog suda u N. S. K.130/95 od 18. XII 1996. godine
(zasnovano je na odredbi ~lana 330. st. 2. Zakona o braku i porodi~nim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1126/06 od 19. X 2006.)

DOZVOLJENOST REVIZIJE

U imovinskopravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev odnosi na potra-
`ivanje u novcu, dozvoljenost revizije se ceni prema odredbama ZPP-a koje
su va`ile na dan preina~enja tu`be.

Iz obrazlo`enja:
Presudom Op{tinskog suda u N. S. P.6067/05 od 31. I 2006. godine, u stavu

prvom izreke, odbijen je tu`beni zahtev kojim je tu`ilac tra`io da se obave`e tu`e-
ni da mu naknadi nematerijalnu {tetu isplatom 100.000,00 dinara za pretrpljene
du{evne bolove zbog umanjenja op{te`ivotne aktivnosti, 80.000,00 dinara za pre-
trpljene fizi~ke bolove i 80.000,00 za pretrpljeni strah, a sve sa zakonskom zatez-
nom kamatom po~ev od 18. X 2004. godine, pa do isplate, kao i da mu naknadi
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tro{kove postupka, dok je stavom drugim izreke tu`ilac oslobo|en obaveze pla}a-
nja sudske takse.

Presudom Okru`nog suda u Novom Sadu 3883/06 od 27. VII 2006. godine,
`alba tu`ioca je odbijena kao neosnovana, a prvostepena presuda potvr|ena.

Protiv pravosna`ne drugostepene presude tu`ilac je blagovremeno izjavio re-
viziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i dozvoljenost revizije na osnovu ~l. 382. st. 2. i ~l. 389. st. 2. ZPP
(“Sl. list SFRJ”, br. 4/77... “Sl. list SRJ”, br. 3/02) koji se primenjuje na osnovu ~l.
491. st. 4. Zakona o parni~nom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 125/04), Vrhovni
sud Srbije je na{ao da revizija nije dozvoljena jer je izjavljena protiv presude pro-
tiv koje se po zakonu ne mo`e podneti.

Tu`beni zahtev u ovoj pravnoj stvari odnosi se na potra`ivanje u novcu. Tu-
`ba je podneta 6. XII 2000. godine, a tu`ilac je podneskom od 4. VI 2004. godine
preina~io tu`beni zahtev tako {to je istakao zahtev za isplatu 260.000,00 dinara.
Tu`beni zahtev je odbijen, pa je vrednost spora revizijom pobijanog dela pravo-
sna`ne presude 260.000,00 dinara.

U imovinskopravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev odnosi na potra-
`ivanje u novcu, dozvoljenost revizije se ceni prema odredbama Zakona o parni~-
nom postupku, koje su va`ile na dan preina~enja tu`be.

Prema odredbi ~l. 382. stav 2. ZPP, posle izmena izvr{enim ~anom 8. Zako-
na o izmenama ZPP (“Sl. list SRJ”, br. 3/02, koje su stupile na snagu 26. I 2002.
godine), a koji je bio na snazi kada je tu`ilac preina~io tu`bu, revizija nije dozvo-
ljena u imovinskopravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev odnosi na potra-
`ivanje u novcu, ako vrednost predmeta spora pobijanog dela pravosna`ne presu-
de ne prelazi 300.000,00 dinara.

Kako vrednost spora revizijom pobijanog dela pravosna`ne presude ne pre-
lazi 300.000,00 dinara, revizija nije dozvoljena prema ~l. 382. st. 2. ZPP.

(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2523/06 od 14. XI 2006.)

PROMENA PRAVNOG STAVA I PONAVLJANJE POSTUPKA

Izmenjena pravna stanovi{ta Vrhovnog suda o pojedinim pravnim pitanjima
ne predstavljaju nove dokaze, niti se radi o novim ~injenicama za koje ranije
tu`ilac nije znao, a u prisustvu kojih bi za njega mogla biti doneta povoljnija
odluka, pa ne mogu biti osnovan razlog za ponavljanje postupka.

Iz obrazlo`enja:
Tu`ilac je tra`io ponavljanje postupka pravosna`no okon~anog presudom

Okru`nog suda iz Razloga predvi|enog ~l. 421. st. 1. ta~. 9. ZPP, zbog mogu}no-
sti upotrebe novog dokaza zbog koga bi za njega mogla biti doneta povoljnija od-
luka. Novi dokaz na kome se zasniva predlog za ponavljanje postupka je presuda
Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3536/01 od 24. IV 2002. godine u kojoj je izra`e-
no pravno stanovi{te da se nesmetanim kori{}enjem stana u du`em vremenskom
periodu uz saglasnost davaoca stana na kori{}enje mo`e ste}i stanarsko pravo i bez
dobijanja akta o dodeli stana i bez zaklju~enog ugovora o kori{}enju, zbog koje bi
prema navodima predloga, za tu`ioca u postupku ~ije ponavljanje tra`i bila done-
ta povoljnija odluka.

Pravilno su ni`estepeni sudovi zaklju~ili da izmenjena pravna stanovi{ta Vr-
hovnog suda o pojedinim pravnim pitanjima ne predstavljaju nove dokaze u smi-
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slu ~l. 421. st. 1. ta~. 9. ZPP, niti se radi o novim ~injenicama za koje tu`ilac nije
ranije znao, a u prisustvu kojih bi za njega mogla biti doneta povoljnija odluka.

(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1361/05 od 1. XII 2005.)

IZVR[NI POSTUPAK

^injenica da pre pokretanja izvr{nog postupka postoji zalo`no pravo na stva-
rima na kojima je predlo`eno izvr{enje, ne izuzima te stvari od izvr{enja u
smislu ~l. 70. ZIP-a, ve} samo uti~e na redosled namirenja poverilaca.

Iz obrazlo`enja:
Re{enje prvostepenog suda od 28. IX 2006. godine kojim je prigovor izvr-

{nog du`nika protiv re{enja o izvr{enju odba~en kao neosnovan, doneto je protiv-
no odredbi ~l. 14. ZIP-a kojom je propisano da o `albi odlu~uje drugostepeni sud,
osim u slu~aju iz ~lana 19. st. 1. i 2. ovog zakona. Iako ~lan 19. ZIP-a daje mo-
gu}nost prvostepenom sudu da, ako oceni da je osnovana, `albu izvr{nog du`nika
izjavljenu protiv re{enja o izvr{enju usvoji, to ne zna~i da prvostepeni sud ima
ovla{}enje da, ako oceni da je neosnovana, `albu izvr{nog du`nika odbije odno-
sno odbaci, a kako je to u konkretnom slu~aju u~inio prvostepeni sud.

Iz navedenog proizilazi da nije bilo mesta dono{enju pobijanog re{enja od
28. IX 2006. godine, pa je ovaj sud primenom ~l. 387. st. 1. ta~. 3. Zakona o par-
ni~nom postupku, u vezi ~l. 27. ZIP-a ovo re{enje ukinuo, nakon ~ega je pristupio
ispitivanju pobijanog re{enja o dozvoli izvr{enja, te je utvrdio da je isto doneto bez
povreda odredaba parni~nog postupka i pravilnom primenom materijalnog prava.

Odredbom ~l. 75. st. 1. ZIP-a odre|eno je da na popisanim stvarima izvr{ni
poverilac sti~e zalo`no pravo u momentu kada sudski izvr{itelj potpi{e zapisnik o
popisu, stavom 3. istog ~lana odre|eno je da kada popis izvr{en u korist vi{e izvr-
{nih poverilaca, red prvenstva u sticanju zalo`nog prava odre|uje se prema danu
kada je predlog za izvr{enje primljen u sud, a ako su predlozi za izvr{enje primlje-
ni istog dana, njihova zalo`na prava imaju isti red prvenstva.

Odredbom ~l. 89. st. 1. ZIP-a odre|eno je da ako se pored izvr{nih poverila-
ca namiruju lica ~ija prava prestaju prodajom stvari, oni se uz shodnu primenu od-
redaba o prvenstvu namirenja u vezi sa prodajom nepokretnosti iz prodajne cene
namiruju onim redom kojim su stekli zalo`no pravo ili drugo pravo koje prodajom
prestaje, ako zakonom za odre|ena potra`ivanja nije druga~ije propisano.

Odredbom ~l. 139. st. 9. ZIP-a, a koje odredbe se prema ~l. 91. ZIP-a shod-
no primenjuju i na izvr{enja na pokretnim stvarima radi namirenja nov~anog po-
tra`ivanja, odre|eno je da se iz prodajne cene namiruju izvr{ni poverilac po ~ijem
je predlogu odre|eno izvr{enje, zalo`ni poverioci i kad nisu prijavili potra`ivanje
i lica koja imaju pravo na naknadu za li~ne slu`benosti.

Iako je ta~no da na stvarima koje su predmet pobijanog re{enja o izvr{enju
postoji zalo`no pravo tre}eg lica, ono ne spre~ava izvr{enje, s obzirom da shodno
napred citiranim odredbama ZIP-a, ~injenica da na stvarima koje su predmet izvr-
{enja postoji zalo`no pravo u korist vi{e poverilaca, uti~e samo na redosled nami-
renja poverilaca, a ne predstavlja razlog koji spre~ava izvr{enje kasnije nastalog
zalo`nog prava. Dakle, ~injenica da pre pokretanja izvr{nog postupka ve} postoji
zalo`no pravo na stvarima na kojima je predlo`eno izvr{enje, ne izuzima te stvari
od izvr{enja u smislu ~l. 70. ZIP-a.

(Re{enje Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 6767/06 od 7. XII 2006.)
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POPIS I PRODAJA POKRETNIH STVARI U SUVLASNI[TVU BRA^NIH
ILI VANBRA^NIH DRUGOVA

Za stvari koje su u dr`avini izvr{nog du`nika va`i oboriva pretpostavka da se
radi o njegovoj svojini, pri ~emu va`i fikcija da kada se radi o bra~nim i van-
bra~nim drugovima da su oni suvlasnici na tim stvarima u jednakim delovi-
ma, te se popis stvari mo`e obaviti bez saglasnosti bra~nog odnosno vanbra~-
nog druga izvr{nog du`nika.
Me|utim, bez saglasnosti drugog suvlasnika ne mo`e se prodavati cela popi-
sana stvar, posebno ne bez obaveze uplate dela kupoprodajne cene i namire-
nja drugog suvlasnika, odnosno supru`nika izvr{nog du`nika.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanim re{enjem Op{tinskog suda u T. putni~ki automobil marke “Rena-

ult R 21” dosu|en je u svojinu izvr{nom poveriocu M. V. Protiv ovog re{enja `al-
bu je izjavio izvr{ni du`nik, navode}i da on nije vlasnik predmetnog automobila
ve} njegova supruga, i o ovoj ~injenici su vi{e puta kako on tako i njegova supru-
ga izvestili punomo}nika izvr{nog poverioca, sudskog izvr{itelja i sudiju, ali je
uvek dobijao odgovor da se predmetni automobil smatra bra~nom sutekovinom
supru`nika, pa su suvlasnici u jednakim delovima, kao i da iz tog razloga supruga
izvr{nog du`nika nije tra`ila izuzimanje automobila iz popisa pokretnih stvari, po-
tom navodi da predmet izvr{enja mo`e biti samo polovina automobila i da se pro-
daja mo`e izvr{iti tek kada njegova supruga da saglasnost, pa }e se u svakom slu-
~aju prvo namiriti ostali suvlasnici pa tek onda izvr{ni poverilac. Tako|e navodi
da je prvostepeni sud pogre{no primenio ZIP jer je trebalo polovinu cene da polo-
`i u depozit, a ne da dozvoli da izvr{ni poverilac preuzme celu stvar, pa je ovakvo
re{enje suprotno i odredbama Porodi~nog zakona i Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa. U `albi izvr{ni du`nik predla`e da se odredi privremena mera ko-
jom bi se obavezao izvr{ni poverilac da polo`i u sudski depozit polovinu cene
automobila do pravosna`nosti ovog re{enja. Uz `albu izvr{ni du`nik dostavlja fo-
tokopiju saobra}ajne dozvole za predmetni automobil kao dokaz svojih tvrdnji.

@alba je osnovana.
Ispituju}i pobijano re{enje u smislu odredbe ~l. 372. ZPP-a u vezi sa ~l. 27.

ZIP-a, ovaj sud je ustanovio da je prvostepeno re{enje done{eno pogre{nom pri-
menom odredbe ~l. 73. ZIP-a.

Re{enjem o izvr{enju prvostepenog suda posl. br. I. 216/05 od 11. VIII 2005.
godine na osnovu pravosna`ne i izvr{ne presude Op{tinskog suda u T. posl. br. P.
206/03 od 22. I 2004. godine odre|eno je izvr{enje u korist izvr{nog poverioca
protiv izvr{nog du`nika radi naplate iznosa od 7.143 evra u dinarskoj protivvred-
nosti po kursu na dan isplate i tro{kova izvr{nog postupka u iznosu od 30.935,00
dinara javnom prodajom nekretnine du`nika upisane u LN br. 862 k.o. Ba~ki Ja-
rak, parc. br. 1211 izgra|eno gra|evinsko zemlji{te povr{ine 3 ara 11 m2 sa stam-
benom zgradom u ul. S. [. br. 21 sagra|ene na parceli br. 1211. Zaklju~kom posl.
br. I. 216/05 od 11. VIII 2005. godine odre|eno je da izvr{ni poverilac stupa u ve}
pokrenuti izvr{ni postupak pred prvostepenim sudom posl. br. I. 48/03 koji se vo-
di protiv izvr{nog du`nika radi naplate potra`ivanja izvr{nog poverioca iz re{enja
o izvr{enju posl. br. I. 216/05 od 11. VIII 2005. godine. Nakon toga, prvostepeni
sud re{enjem posl. br. I. 216/05 od 8. XI 2005. godine menja re{enje o izvr{enju
posl. br. I. 216/05 od 11. VIII 2005. god. utoliko {to je umesto javne prodaje ne-
kretnine u svojini izvr{nog du`nika odre|uje da }e se izvr{enje sprovesti popisom,

78



procenom i prodajom pokretnih stvari izvr{nog du`nika, kao i da izvr{ni poverilac
istupa iz izvr{nog postupka koji se vodi protiv izvr{nog du`nika pred prvostepe-
nim sudom posl. br. 48/03. Nakon {to je dana 1. II 2006. god. slu`beno lice izvr{i-
lo popis i procenu pokretnih stvari u dr`avini izvr{nog du`nika, po prigovoru tre-
}eg lica B. S. prvostepeni sud zaklju~kom posl. br. I. 216/05 od 10. III 2006. go-
dine odobrava plenidbu i odre|uje javnu prodaju pokretne stvari u dr`avini izvr{-
nog poverioca, putni~kog automobila marke “Renault R 21” ~ija je procenjena
vrednost iznos od 250.000,00 dinara. Kako se na prvo javno nadmetanje odr`ano
dana 30. V 2006. god. nije javio nijedan kupac, a na drugoj javnoj prodaji odr`a-
noj dana 30. V 2006. god. izvr{ni poverilac kupuje popisani automobil za polovi-
nu procenjene vrednosti automobila, odnosno za iznos od 125.000,00 dinara, na-
kon ~ega izvr{ni du`nik ne dozvoljava predaju dr`avine automobila izvr{nom po-
veriocu niti slu`benom licu SUP-a i tra`i da izvr{ni poverilac isplati polovinu
vrednosti automobila njegovoj `eni jer je ona vlasnik automobila, a izvr{ni du`nik
je odbijao da preda saobra}ajnu dozvolu slu`benom licu SUP-a. Nakon toga, pr-
vostepeni sud dana 1. VI 2006. god. donosi pobijano re{enje posl. br. I. 216/05 ko-
jim dosu|uje predmetni putni~ki automobil u svojinu izvr{nom poveriocu i oba-
vezuje izvr{nog du`nika da preda izvr{nom poveriocu automobil u roku od 15 da-
na.

Prema odredbi ~l. 73. stav 5. ZIP-a, za potrebe popisa smatra se da su bra~-
ni drugovi ili vanbra~ni supru`nici suvlasnici na jednakim delovima svih pokret-
nih stvari koje se zateknu u njihovoj ku}i, stanu, poslovnoj prostoriji ili drugoj ne-
pokretnosti. To zna~i da za stvari koje su u dr`avini izvr{nog du`nika va`i obori-
va pretpostavka da su u svojini izvr{nog du`nika i fikcija da su bra~ni, odnosno
vanbra~ni supru`nici suvlasnici na jednakim delovima svih tih pokretnih stvari i
da se popis mo`e obaviti bez saglasnosti bra~nog, odnosno vanbra~nog supruga iz-
vr{nog du`nika. Me|utim, to ne zna~i da se u izvr{nom postupku, bez saglanosti
drugog suvlasnika mo`e prodati cela popisana stvar, posebno ne bez obaveze upla-
te dela kupoprodajne cene i namirenja drugog suvlasnika, odnosno supru`nika iz-
vr{nog du`nika. U izvr{nom postupku se bez saglasnosti drugog suvlasnika mo`e
unov~avati samo suvlasni~ki deo izvr{nog du`nika, a {to je u skladu i sa odredba-
ma ~lana 186. Porodi~nog zakona prema kojoj za sopstvene obaveze preuzete pre
ili nakon sklapanja braka odgovara supru`nik koji ih je preuzeo svojom posebnom
imovinom kao i svojim udelom u zajedni~koj imovini. Da bi supru`nici u izvr-
{nom postupku u slu~aju iz ~lana 187. Porodi~nog zakona odgovarali solidarno
svojom zajedni~kom i posebnom imovinom neophodno je da izvr{ni poverilac is-
hoduje izvr{nu ispravu protiv oba supru`nika. Donose}i pobijano re{enje bez pret-
hodne isplate dela kupoprodajne cene srazmerno suvlasni~kom delu supruge iz-
vr{nog du`nika, koja se u saobra}ajnoj dozvoli vodi kao vlasnik vozila, prvoste-
peni sud je postupio suprotno citiranim zakonskim odredbama, na {ta se osnova-
no ukazuje `albom izvr{nog du`nika.

(Re{enje Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 3358/06 od 22. XI 2006.)

DONO[ENJE RE[ENJA O IZVR[ENJU OD STRANE
MESNO NENADLE@NOG SUDA

Ukoliko je re{enje o izvr{enju doneo mesno nenadle`an sud radi se o relativ-
no bitnoj povredi koja nije bila niti je mogla biti od uticaja na zakonitost i
pravilnost donete odluke.
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Iz obrazlo`enja:
U ovoj pravnoj stvari odre|eno je izvr{enje na nov~anim sredstvima koja se

vode na ra~unu izvr{nog du`nika. Po ~l. 196. Zakona o izvr{nom postupku, za od-
lu~ivanje o predlogu za izvr{enje na nov~anim sredstvima koja se vode na ra~unu
izvr{nog du`nika mesno je nadle`an sud na ~ijem se podru~ju nalazi sedi{te ban-
ke ili druge finansijske organizacije ili sud na ~ijem se podru~ju nalazi organiza-
cioni deo banke ili druge finansijske organizacije kod koje se vodi ra~un du`nika.
Zato je izvr{ni du`nik u `albi istakao prigovor mesne nenadle`nosti prvostepenog
suda.

Prvostepeni sud je `albu dostavio ovom sudu na dalji postupak, zna~i nije
ocenio da je osnovana po ~l. 20. stav 2. Zakona o izvr{nom postupku.

Neosnovano du`nik u `albi, po ~l. 15. stav 1. ta~. 1. ZIP isti~e prigovor me-
sne nenadle`nosti prvostepenog suda, iz slede}ih razloga:

Po ~l. 27. ZIP u vezi ~l. 361. ZPP, odluka mesno nenadle`nog suda je bitna
povreda odredaba iz stava 1. istog ~lana u vezi ~l. 196. ZIP, a pod uslovom ako sud
u toku postupka nije primenio ili je nepravilno primenio koju odredbu ovog zako-
na, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na dono{enje zakonite i pravilne odluke.
U konkretnom slu~aju, pod pretpostavkom da prvostepeni sud nije bio mesno nad-
le`an za odlu~ivanje o predlogu radi dono{enja re{enja o odre|ivanju predlo`enog
izvr{enja, ovo nije bilo ili moglo biti od uticaja na dono{enje zakonitog i pravil-
nog re{enja.

Poverio~ev predlog radi dono{enja re{enja o odre|ivanju izvr{enja nije neu-
redan zato {to poverilac nije du`niku dostavi presudu sa klauzulom pravosna`no-
sti i izvr{nosti i specijalno punomo}je da se isplata mo`e izvr{iti na {tednu knji`i-
cu poverio~evog punomo}nika, kako `alilac isti~e. Zakon o izvr{nom postupku ne
propisuje ovakvu poverio~evu obavezu, ve} obavezu suda da izvr{nom du`niku
dostavi re{enje o izvr{enju sa predlogom za izvr{enje (~l. 53. ZIP).

(Re{enje Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 6635/06 od 23. XI 2006.)

OTKUP STANA IZ DRU[TVENE SVOJINE I STICANJE ZAJEDNI^KE
IMOVINE U BRAKU

Kada je stan dobijen u toku trajanja braka, a dodeljen je za oba bra~na dru-
ga i otkupljen po beneficiranoj-netr`i{noj ceni, tada takav stan predstavlja
zajedni~ku imovinu bra~nih drugova u jednakim delovima.

Iz obrazlo`enja:
U pravosna`no okon~anom postupku je utvr|eno da je dana 1. VII 1978. go-

dine zajedni~ka Komisija za re{avanje stambenih pitanja op{tine grada Novi Sad
donela re{enje kojim je tu`enoj dodelila na kori{}enje jednosoban komforan stan,
predmet ove parnice. Ovim re{enjem je odre|eno da se tu`enoj predmetni stan da-
je na kori{}enje i za supruga, ovde tu`ioca. Dana 14. XII 1992. godine zaklju~en
je ugovor o otkupu stana iz dru{tvene svojine izme|u Op{tine Novi Sad kao pro-
davca i tu`ene kao kupca, po kome je tu`ena otkupila predmetni stan za ugovore-
nu kupoprodajnu cenu od 2.691.673,00 dinara. Parni~ne stranke su zaklju~ile brak
1987. godine i u braku je ro|eno jedno dete, maloletni M., 1989. godine. Za vre-
me trajanja braka stranke su bile zaposlene i ostvarivale su redovna mese~na pri-
manja, te kada je tu`enoj dodeljen stan od strane Grada Novog Sada tu`ilac je mo-
rao da prilo`i potvrdu od svoje firme da nije u mogu}nosti da mu re{i stambeno
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pitanje da bi tu`ena mogla da od op{tine dobije stan. U predmetnom stanu tu`ilac
i tu`ena `iveli su od 1988. godine zajedno sa detetom, odr`avali su stan i pla}ali
tro{kove stanovanja, a {to se ti~e odr`avanja doma}instva zajedni~ki su radili ku}-
ne poslove. Kada je 1992. godine trebalo da se otkupi stan, otac tu`ene je predlo-
`io tu`iocu da izvr{i otkup, ali tu`ilac je smatrao da sa otkupom treba sa~ekati, da
otkupna cena bude ni`a, po{to je u to vreme bila veoma visoka otkupna cena, a tu-
`ilac u tom momentu nije imao dovoljno novca za otkup stana. Me|utim, tu`ena
je zaklju~ila ugovor o otkupu stana, isplatila utvr|enu cenu za otkup stana, s tim
{to je novac za to dao otac, ali je tu`ilac naknadno hteo da vrati taj iznos, smatra-
ju}i da je to u stvari bila pozajmica. Me|utim, otac tu`ene nije hteo da primi taj
novac nazad.

Imaju}i u vidu ovako utvr|eno ~injeni~no stanje, ni`estepeni sudovi su pra-
vilno primenili materijalno pravo.

Zakonom o braku i porodi~nim odnosima, ~lanom 328. propisano je da imo-
vina koju su bra~ni drugovi stekli radom u toku bra~ne zajednice predstavlja nji-
hovu zajedni~ku imovinu.

Stoga, imaju}i u vidu odredbu ~lana 328. Zakona o braku i porodi~nim od-
nosima Republike Srbije, po stanovi{tu Vrhovnog suda, stranke su doprinele sti-
canju zajedni~ke imovine u jednakim delovima, jer predmetni stan je dobijen u to-
ku trajanja braka, stan su zajedni~ki odr`avali i snosili tro{kove stanovanja, a stan
je dodeljen za oba bra~na druga, otkupljen po beneficiranoj - netr`i{noj ceni i sto-
ga predstavlja njihovu zajedni~ku imovinu u jednakim delovima.

Navodima revizije tu`ene ne dovodi se u sumnju zakonitost i pravilnost ni-
`estepenih presuda, jer se u konkretnom slu~aju radi o imovini koja je ste~ena u
toku trajanja bra~ne zajednice, a tu`ena mo`e imati samo obligacioni pravni zah-
tev u odnosu na tu`ioca, ukoliko tu`ilac nije u~estvovao u otkupnoj ceni predmet-
nog stana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 293/06 od 9. XI 2006.)
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