36 str.

Aleksandar K. Filipovié* UDK: 347.18
Dusan A. Filipovié¢**

AKTIVNA I PASIVNA LEGITIMACIJA
U SUDSKOM POSTUPKU KADA
JE TRECEM OSTECENOM LICU

PROUZROKOVANA STETA OD STRANE

DVA ILI VISE MOTORNIH VOZILA

REZIME: U radu je ukratko izlozen problem koja lica imaju aktivnu,
a koja pasivnu legitimaciju u sudskom postupku kada je treCem oStece-
nom licu prouzrokovana $teta od strane dva i vise motornih vozila. Danas
postoji bezbroj primera saobracajnih nezgoda u kojim ucestvuju dva ili
viSe motornih vozila. U takvim saobracajnim nezgodama prouzrokuje se
nematerijalna i materijalna Steta tre¢im licima, pa se postavlja pitanje: koja
lica imaju pravo na naknadu nematerijalne i materijalne Stete i od koga
imaju pravo da traze naknadu Stete. OSteCena lica najéeSée podnose tuzbu
protiv osiguravajuce organizacije i odgovornog lica. U toku sudskog po-
stupka ¢esto tuzilac podnosi podneske kojim vrsi objektivno i subjektivno
preinacenje tuzbe. U ovom radu smo ukazali na razli¢ite stavove sudske
prakse povodom objektivnog i subjektivnog preinacenja tuzbe. Takode
smo u radu dali odgovor na pitanje: da li su tuzeni osiguravajuca organi-
zacija i odgovorno lice jedinstveni suparnicari ili se radi o obi¢nim supar-
nic¢arima? U radu smo predlozili izmenu ¢lana 201 Zakona o obligacionim
odnosima i ¢lana 201 Zakona o parni¢nom postupku. Na ovaj nacin bismo
izbegli donosSenje razlicitih presuda po istom pitanju.

Kljucne reci: aktivna legitimacija, pasivna legitimacija, objektivno prei-
nacenje tuzbe, subjektivno preinacenje tuzbe, solidarna odgovornost, je-
dinstveni suparnicari, lica koja imaju pravo na naknadu nematerijalne i
materijalne Stetu
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1. Uvodne napomene

Danas postoji bezbroj primera saobra¢ajnih nezgoda u kojima ucestvuju

dva ili viSe motornih vozila u pokretu. U takvim saobrac¢ajnim nezgodama
prouzrokuje se $teta tre¢im licima. OStecena lica imaju pravo na naknadu ma-
terijalne i nematerijalne Stetu, na osnovu ¢lana 185, 189, 188, 193, 200 1 201
Zakona o obligacionim odnosima. U poslovnoj i sudskoj praksi postavljaju
se pitanja:

ko je sve aktivno i pasivno legitimisan u sudskom postupku kada je tre-
¢em oSte¢enom licu prouzrokovana Steta od strane dva ili vise motor-
nih vozila u pokretu;

razliCitost stavova u sudskoj praksi kod primene objektivnog i subjek-
tivnog preinacenja tuzbe;

solidarne obaveze Stetnika i osiguravajuée organizacije za prouzroko-
vanu Stetu;

prava na regres;

u kom roku zastareva naknada Stete prema osiguravajucoj organizaci-
ji 1 Stetniku;

ukoliko oSteceno lice tuzi odgovorno lice 1 organizaciju za osigura-
nje, postavlja se pitanje, da li su oni jedinstveni suparnicari ili se radi o
obi¢nim suparni¢arima;

raznolikost dosudivanja nematerijalne Stete oSte¢enim licima;
zastarelost potrazivanja Stete prouzrokovane krivicnim delom;

da li je pitanje granice odgovornosti osiguravaca pravno ili ¢injenic-
no pitanje;

zastarelost potrazivanja naknade Stete iz ugovora o obaveznom osigu-
ranju u saobracaju;

snizenje naknade po odredbama c¢lana 191 1 205 Zakona o obligacio-
nim odnosima;

visina i obim pokri¢a kod obaveznog osiguranja po odredbama zakona
0 obaveznom osiguranju u saobrac¢aju;

nasledivanje i zastarelost naknade nematerijalne i materijalne Stete;
podeljena odgovornost u saobracaju;

kad dospeva zatezna kamata kod regresnih potrazivanja;

problemi u vezi primene ¢lana 216 Zakona o obligacionim odnosima;
ko sve spada u krug treceg lica.

da li je tuzbeni predlog obavezan elemenat tuzbe.
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2. Aktivna legitimacija u sudskom postupku
kada je tre¢em oStecenom licu prouzrokovana
Steta od strane dva i viSe motornih vozila

Pravo na naknadu nematerijalne Stete pripada licima koja pretrpe Stetu,
a svrha ove naknade je da uspostavi njihovu poremecéenu psihicku ravnotezu.
Na osnovu ¢lana 200 i1 201 Zakona o obligacionim odnosima aktivnu legiti-
maciju u sudskom postupku imaju ostecena lica. Pravo na naknadu nemateri-
jalne Stete pripada:
a) samo neposredno oStecenom licu koje trpi fizicke bolove, dusevne bo-
love, zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda,
Casti, slobode ili prava li¢nosti, pretrpljenog straha;
b) tre¢im licima koja trpe Stetu zbog smrti bliskog srodnika ili njegovog
narocitog teSkog invaliditeta. Uslov da trece lice ostvari ovu nakna-
du je da ima sopstvena trpljenja. Ovo pravo je predvideno clanom 201
Zakona o obligacionim odnosima.

Smatramo da ¢lan 201, stav 2 Zakona o obligacionim odnosima u bu-
duc¢im izmenama treba menjati tako da glasi: ,,Takva naknada se dosuduje i
braci i sestrama.

Razlozi za navedenu izmenu su da: ne treba praviti razliku izmedu brace
1 sestara koji su trajnije ziveli u zajednici Zivota sa umrlim od brace i sestara
koji nisu trajnije Ziveli u zajednici sa umrlim, jer u praksi ima primera da je
brat koji je trajnije ziveo u zajednici zivota sa umrlim u kuénoj zajednici, a da
godinama nisu govorili. On bi imao pravo na pravi¢nu naknadu za dusSevne
bolove shodno ¢lanu 201, stavu 2 Zakona o obligacionim odnosima. Ne moze
se tvrditi da brat koji je trajnije Ziveo u zajednici Zivota sa umrlim, a sa njim
godinama nije govorio, trpi dusevne bolove, a brat koji nije trajnije Ziveo u
zajednici zivota sa umrilim nije trpeo duSevne bolove, jer je godinama Ziveo
u inostranstvu i on ne bi imao pravo na pravicnu naknadu za dusevne bolove
shodno ¢lanu 201, stavu 2 Zakona o obligacionim odnosima. 1z ovih razloga
treba menjati stav 2, ¢lana 201 Zakona o obligacionim odnosima. Takode, u
stavu 3, ¢lana 201 Zakona o obligacionim odnosima re¢ ,,naro¢ito* treba bri-
sati tako da stav 3, ¢lana 201 Zakona o obligacionim odnosima treba da glasi:
,,U slucaju teskog invaliditeta nekog lica, sud moze dosuditi njegovom brac-
nom drugu, deci i roditeljima pravicnu nov€anu naknadu za dusevne bolove.*

¢) Shodno ¢lanu 204 Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine,
pravo na potraZivanje nematerijalne Stete imaju naslednici samo ako je
priznato to potrazivanje odlukom suda ili pismenim sporazumom. To
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3.

potrazivanje moze biti predmet ustupanja, prebijanja i prinudnog izvr-
Senja. Osteceno lice za zivota ne moze da raspolaZe potrazivanjem ne-
materijalne Stete testamentom ili pravnim poslovima.

Ko je pasivno legitimisan kada je treCem oSte¢enom licu

prouzrokovana Steta od strane dva ili viSe motornih vozila?

Za Stetu koju pretrpe treca lica imaoci motornih vozila odgovaraju soli-
darno.' Imajuci u vidu ¢lan 178, stav 4 Zakona o obligacionim odnosima iz

1978.

godine oStec¢eno lice moze traziti naknadu Stete:

od vlasnika motornog vozila u kome je bilo saputnik, a koji nije odgo-
voran za saobracajnu nezgodu,

od drugog vlasnika ¢ije je motorno vozilo ucestvovalo u saobracajnoj
nezgodi sa vozilom kome je tuzilac bio saputnik i koji je odgovoran za
saobra¢ajnu nezgodu,

od oba vlasnika motornih vozila da mu solidarno isplate Stetu,

od osiguravajuce organizacije da mu solidarno naknade Stetu kod ko-
jih je obi¢no osigurano motorno vozilo koje je ucestvovalo u saobra-
¢ajnoj nezgodi,

od vlasnika neosiguranog motornog vozila u kome je tuzilac bio sa-
putnik i od osiguravajuée organizacije koja pokriva teritoriju na
kome se dogodila saobra¢ajna nezgoda po osnovu neosiguranog vo-
zila do 6.7.1997. godine, a nakon toga oSteceno lice ima pravo da od
Garantnog fonda pri Udruzenju osiguravajuc¢ih organizacija Srbije i od
Stetinka trazi tuzbom, da mu solidarno isplate Stetu,

od vlasnika drugog motornog vozila koje je ucestvovalo u saobracaj-
noj nezgodi, ¢iji vozac za saobracajnu nezgodu nije kriv i od osigura-
vajuce organizacije kod koje je motorno vozilo bilo osigurano da mu
solidarno isplate Stetu,

od oba vlasnika i od obe osiguravaju¢e organizacije da mu soli-
darno isplate Stetu kod kojih je motorno vozilo bilo osigurano od
autoodgovornosti,

ako je osteceno lice pretrpelo Stetu u sudaru dva motorna vozila od ko-
jih je jedno bilo neosigurano inostrano vozilo, a nezgoda se desile pre
6.7.1997. godine; oste¢eno lice ima pravo da trazi naknadu Stete od
osiguravajuce organizacije koja pokriva teritoriju na kome se dogodila
saobracajna nezgoda na osnovu ¢lana 157, stav 2 Zakona o osiguranju,

! Clan 178, stav 4 Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine.
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odnosno od Garantnog fonda ako se saobra¢ajna nazgoda dogodila po-
sle 6.7.1997. godine,

* od oba vlasnika motornog vozila koja su ucestvovala u saobracajnoj
nezgodi i od organizacije za osiguranje kod koje je osigurano motor-
no vozilo 1 od Garantnog fonda pri UdruZenju osiguravajucih organi-
zacija, ako je drugo motorno vozilo bilo neosigurano, a saobracajna
nezgoda se dogodila posle 6.7.1997. godine, odnosno od osigravajuce
organizacije koja pokriva teritoriju na kome se dogodila saobracajna
nezgoda, ako se saobracajna nezgoda dogodila posle 6.7.1997. godi-
ne, na osnovu ¢lana 99, stav 5 u vezi sa stavom 1 Zakona o osiguranju
imovine i lica iz 1990. godine,

+ ako je osteceno lice pretrpelo Stetu u saobrac¢ajnoj nezgodi u kojoj su
ucestvovala tri i viSe motornih vozila, tada se krug pasivno legitimisa-
nih lica proS$iruje. Tako da je svaki imalac motornog vozila pasivno le-
gitimisan, kao i organizacija za osiguranje, kada je zaklju¢io ugovor o
obaveznom osiguranju. Ako je neko od tih motornih vozila bilo neo-
sigurano tada oSteceno lice moze traziti naknadu stetu i od Garantnog
fonda pri UdruZenju osiguravaca Srbije. Osteceno lice moZe tuZiti po-
jedina¢no svakog vlasnika motornog vozila ili moze tuziti sve vlasni-
ke motornog vozila i osiguravajucu organizaciju kod koje su osigurant,
da solidarno isplate Stetu oSte¢enom licu.

Osteceno lice odlucuje o tome koga ¢e tuziti tuzilac i od koga ¢e traziti
naknadu Stete. TuZzilac ima pravo da bira od koga ¢e traziti naknadu Stete.

4. Pravo na regres i pravo na zateznu zakonsku kamatu

Nakon isplate, osiguravajuca organizacija koja je isplatila Stetu na osno-
vu ¢lana 178, stav 4 Zakona o obligacionim odnosima, a njen osiguranik nije
kriv za saobrac¢ajnu nezgodu ima pravo potrazivanja naknade Stete od druge
osiguravajuce organizacije €iji je osiguranik kriv za saobrac¢ajnu nezgodu i od
vlasnika motornog vozila.

Osiguravac 1 Garantni fond prema licima odgovornim za naknadu Stete
imaju pravo na regres i na zateznu zakonsku kamatu. Zatezna kamata tece na
ukupan isplaceni iznos Stete, a pocinje da te¢e od dana isplate, a ne od dana

opomene ili podnosenja tuzbe protiv odgovornog lica.
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5. Solidarna obaveza i najniZi osigurani iznosi na koje
se mora ugovoriti osiguranje od autoodgovornosti

Ako je ukupna Steta veca od najnizeg iznosa na koji se mora ugovoriti
osiguranje od autoodgovornosti, odnosno od limita koji je predviden ugovo-
rom o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, za tu Stetu odgovara sa-
mostalno vlasnik motornog vozila, odnosno odgovorno lice. U sudskoj praksi
postoje razli€iti stavovi po ovom pitanju.

U jednoj presudi iznet je sledeci stav: ,,U sudskoj praksi postoje primeri
da sudovi ne vode racuna o tome da li je i do kog iznosa ograni¢ena obaveza
osiguravajucih organizacija. Takve odluke nisu u skladu sa ¢clanom 941, stav
1 Zakona o obligacionim odnosima, ¢lanom 86 Zakona o siguranju imovine 1
lica i ¢lanom 22 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju. Obaveza orga-
nizacije za osiguranje na naknadu Stete po osnovu osiguranja od autoodgovor-
nosti ne moze biti ve¢a od iznosa utvrdenog ¢lanom 86 Zakona o osiguranju
imovine 1 lica odnosno ako nije ugovoren veci iznos. Razlog za navedeno
jeste to $to u slucaju postojanja solidarne odgovornosti svaki solidarni duz-
nik odgovara do visine svoje limitirane odgovornosti — u pitanju je solidarna
odgovornost prvotuzenog — ali odgovornost prvotuzenog nije neogranicena,
vec je limitirana osiguranom sumom, o ¢emu prvostepeni 1 drugostepeni sud
nisu vodili racuna i nije pravilno pozivanje nizestepenih sudova da je taj limit
odgovornosti prvotuzenog relevantan samo za resenje regresnih odnosa soli-
darnih duznika posle isplate duga poveriocu, po odredbi ¢lana 208 Zakona o
obligacionim odnosima. Ograni¢ena odgovornost prvotuzenog limitom osi-
gurane sume znacajna je upravo za odredivanje obaveze prvotuzenog prema
tuziocima i on solidarno odgovara za Stetu tuziocima samo do visine osigu-

rane sume*.?

6. Da li se radi o jedinstvenim ili obi¢nim suparnic¢arima?

Ukoliko osteceno lice tuzi odgovorno lice i ogranizaciju za osiguranje,
traze¢i da solidarno plate Stetu, u poslovnoj i sudskoj praksi postavilo se pi-
tanje da li su oni jedinstveni suparnicari ili se radi o obi¢nim suparni¢arima.
Smatramo da se ne radi o jedinstvenom suparnicarstvu u smislu ¢lana 201
Zakona o parni¢nom postupku.

U smislu ¢lana 200 Zakona o parni¢nom postupku prema solidarnom duz-
niku koji nije ulozio zalbu, presuda postaje pravnosnazna i onda kada je drugi

2 Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 132/96 od 30.01.1996. godine.
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solidarni duznik izjavio zalbu, jer solidarni duznici nisu jedinstveni suparni-
cari. Osiguravajuca organizacija i osiguranik kod ugovora o osiguranju kori-
snika, odnosno sopstvenika motornog vozila od odgovornosti Stete pri¢injene
tre¢im licima, kada su tuzeni jednom tuzbom ne smatraju se jedinstvenim
suparniarima ve¢ obi¢nim suparni¢arima, odnosno samostalnim strankama.
Kod tuzbe za naknadu Stete podnete od strane oStecenih lica protiv osigura-
vajuce organizacije 1 odgovornog lica nisu jedinstveni suparnicari. Tako, ako
na presudu ulozi zalbu osiguravajuca organizacija, a na tu presudu ne ulozi
zalbu odgovorno lice, ta presuda postaje pravosnazna i izvrSna u odnosu na
odgovorno lice, jer ulaganje Zzalbe od strane osiguravajuce organizacije na
presudu ne proteze se i na odgovorno lice koje je prouzrokovalo Stetu tuziocu,
odnosno oste¢enom licu. U jednom reSenju zauzet je slede¢i stav: ,,Imajuci u
vidu da se radi o solidarnoj obavezi duznika pri ¢emu duznici nisu jedinstveni
suparnicari, a da je presuda pravnosnazna u odnosu na prvotuzenog kao soli-
darnog duznika koji je u ovom postupku ima svojstvo duznika, po misljenju
veca poverilac u odnosu na njega moze pokrenuti postupak izvrSenja za na-
platu celokupnog duga.“® Ovakav stav zauzet je u sudskoj praksi. U slucaju
jedinstvenog suparnicara gde se spor po zakonu ili zbog prirode procesnog
odnosa moze resiti samo na jednak nacin prema svim suparni¢arima, oni se
smatraju kao jedna stranka. To znaci da se dejstvo parni¢nih radnji pojedinih
suparniCara proteze i na one suparnicare koji te radnje nisu preduzeli. Prekid
postupka prema jednom suparni¢aru deluje i prema svim ostalim. Kad jedan
suparnicar uloZi zalbu, reviziju, predlog za ponavljanje postupka proteZe se i
na sve druge suparnic¢are. Ako neko od tih ljudi nedostaje na bilo kojoj strani
kao suparnicari, smatra se da je tuzba neuredna, pa tu tuzbu treba odbaciti. Svi
nuzni suparnic¢ari ¢ine jednu parni¢nu stranku. Tako, na primer, spor izmedu
naslednika moZe se reSiti samo na jednak nacin, prema svima, kao nuznim
jedinstvenim suparnicarima. Svi naslednici moraju biti obuhvaceni u parnici
bilo kao tuzioci ili kao tuZeni. Ako tuzbom nisu obuhvaceni svi naslednici,
tuzba je neuredna i ne moze se po njoj postupiti, ve¢ je sud u obavezi da tu
tuzbu odbaci kao neurednu.

3 Videti Resenje Opstinskog suda u Loznici, Ipv. i. br. 360/03 od 21.01.2004. godine.
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7. Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe u sudskom sporu
7.1.Pojam

Princip je da kada parnica zakonom poc¢ne da teCe (kada se tuzba dostavi
tuzenom), dona u tom obliku i treba da se okonca: sa inicijalnim strankama i
sa istim predmetom.* Korekcija ovog principa vrsi se institutom preinacenja
tuzbe. Preinacenje tuzbe moze da bude objektivno preinacenje tuzbe i subjek-
tivno preinacenje tuzbe. Objektivno preinacenje tuzbe znaci promenu pred-
meta spora, a subjektivno preinacenje tuzbe znaci promenu tuzenog, ono nas-
taje kada tuzilac umesto prvobitnog tuzenog tuzi drugo lice.*

7.2. Objektivno preinacenje tuzbe

Objektivno preinacenje tuzbe regulisano je ¢lanom 199 i 200 Zakona o
parni¢nom postupku. Objektivno preinacenje tuzbe postoji kao:

* Promena istovetnosti zahteva. Tuzbeni zahtev se menja kad se prome-
ni predmet spora. Objektivno preinacenje tuzbe postoji kada tuzilac za-
hteva da mu se isplati naknada Stete, umesto da mu tuZeni vrati spor.
Objektivno preinacenje tuzbe postoji kada tuzilac sa deklarativnog tuz-
benog zahteva prelazi na kondeminatorni.

* Povecanje postojeceg zahteva. Objektivno preinacenje tuzbe postoji
kada tuZilac poveca tuzbeni zahtev, ¢ak i bez promene osnova tuzbe.

» Isticanje drugog zahteva uz postoje¢i. Objektivno preinacenje tuz-
be postoji kada tuzilac doda nov tuzbeni zahtev uz inicijalni tuZbeni
zahtev.

Pocinjanjem tuzbenog zahteva najces¢e dolazi usled nastupanja novih
¢injenica u toku parnice, na primer, kada dode do pogorsanja zdravlja tuzioca
ili povecanje radne sposobnosti, povecanja fizickih bolova, straha, umanjenja
zivotne aktivnosti po tuzbi za naknadu nematerijalne Stete, nastale telesnom
povredom. TuzZilac moZe do zakljucenja glavne rasprave da preinaci tuzbu.
Preinacenje tuzbe je moguce do zakljucenja glavne rasprave, i to usmeno ili
podneskom. Posle dostavljanja tuzbe tuzenom, za preinacenje tuzbe potreban
je pristanak tuzenog. Sud ¢e dozvoliti objektivno preinacenje tuzbe i kada se
tuzeni tome protivi, ako smatra da bi to bilo celishodno za konac¢no resenje

4 Jaksi¢, A., (2006). Gradansko procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet u Beogradu, str. 349.
* Radovanov, A., (2007). Gradansko procesno pravo, Novi Sad, Univerzitet Privredna akademija
— Pravni fakultet, str. 124.
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odnosa medu strankama 1 ako oceni da prestanak po preinacenju tuzbi nece
znatno da produzi trajanje parnice, i ako se tuzeni protivi, i ako se tuzeni uputi
u raspravljanje po preinacenoj tuzbi, smatra se da je na preinacenje pristao. U
pravnom zivotu sud objektivno preinacenje tuzbe obicno dozvoljava. Sud je
duzan da tuzenom ostavi dovoljno vremena da se pripremi za raspravljanje o
preinacenom tuzbenom zahtevu. Ako je tuzilac objektivno preinacio tuzbeni
zahtev na ro€i$tu 1 na kome tuZeni nije prisutan, i ako je tuZeni prisutan ali ne
moze da se izjasni, sud ¢e rociste odloziti i tuzenom dostaviti prepis zapisnika
sa roCista, kako bi se tuzeni izjasnio na objektivno preinacenje tuzbe. Ako sud
posle preinacenja tuzbenog zahteva nije nadlezan da raspravlja o osnovnom
tuzbenom zahtevu, sud ¢e posle pravosnaznosti reSenja o svojoj nenadleznosti
dostaviti predmet nadleznom sudu, koji ¢e u slucaju protivljenja resiti da li je
preinacenje dozvoljeno. U slucaju odbijanja preinacenja tuzbe raspravlja se
o nepreina¢nom zahtevu. Protiv reSenja kojim se dopusta ili odbija preina-
cenje tuzbe nije dozvoljena posebna zalba. Kad sud dozvoli preinacenje tuz-
be, sud ¢e reSenjem da odredi nov vremenski okvir za sprovodenje postupka.
Smanjenje visine tuzbenog zahteva nije preinacenje tuzbenog zahteva, niti
predstavlja posebnu parni¢nu radnju. Ono je po svojoj prirodi delimi¢no po-
vlacenje tuzbe ili delimi¢no odricanje od tuzbenog zahteva. Objektivno prei-
nacenje tuzbe ne smatra se promenom pravnog osnova tuzbenog zahteva, kao
1 slucaj kada je tuzilac samo promenio, dopunio ili ispravi pojedine navode.
Za smanjenje visine tuzbenog zahteva nije potreban pristanak tuzenog. O pre-
inacenju tuzbe ne donosi se posebno resenje shodno ¢lanu 200, stav 5 Zakona
o parni¢nom postupku. Shodno ¢lanu 200, stav 3 Zakona o parni¢nom postup-
ku, tuzba nije preinacena ako je tuzilac promenio pravni osnov tuzbenog za-
hteva, ako je smanjio tuzbeni zahtev ili ako je promenio, dopunio ili ispravio
pojedine navode, tako da usled toga tuzbeni zahtev nije promenjen.®

7.3. Subjektivno preinacenje tuzbe

Subjektivno preinafenje tuzbe regulisano je ¢lanom 201 Zakona o par-
ni¢nom postupku. U subjektivnom smislu preinacenje tuzbe je izjava tuzioca
da umesto dosadasnjeg tuzenog tuzi drugo lice. Ovakvom preinacenju tuzi-
lac pribegava kod razvoja postupka koji dovodi u sumnju tacnost pasivne
legitimacije. Kod subjektivnog preinacenja tuzbe radi se o promeni identiteta
stranaka u postupku.

¢ Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, broj 72 od 28.09.2011. godine 49/13 i 74/13
155/14 od 23.05.2014. godine

44



45 str.

AKTIVNA I PASIVNA LEGITIMACIJA U SUDSKOM POSTUPKU KADA JE TRECEM OSTECENOM...

Tuzilac moze do zakljucenja glavne rasprave umesto prvobitno tuzenog,
tuziti drugo lice. U postupku moze da dode do promene identiteta tuzioca,
tako Sto tuzilac istupa iz parnice, dok na njegovo mesto u parnicu stupa novi
tuzilac. Ako tuzilac zeli da tuzi drugo lice umesto tuzenog, tada je neopho-
dan pristanak novog tuZioca, odnosno pristanak prvobitnog tuzenog, ako se
on ve¢ uputio da raspravlja po tuzbenom zahtevu. Saglasnost tuzenog moze
da bude izricita ili prec¢utna. PreCutna saglasnost postoji kada se tuzeni upu-
sti u raspravu po preinacenoj tuzbi, a pre toga se nije protivio preinacenju.
Preinacenje tuzbe je dopusteno samo do zakljucenja glavne rasprave, ako je
novi tuzeni dao izricitu saglasnost, ili dao precutnu saglasnost. Bez ove sagla-
snosti sud ne moze da donese resenje kojim ¢e dozvoliti subjektivno preina-
¢enje tuzbe. Kada se dozvoli subjektivno preinacenje tuzbe, parnica po inici-
jalnom tuzbenom zahtevu se gasi i pocinje da tece novi postupak. Na resenje
suda koji dopusta ili odbija subjektivno preinacnje tuzbe stranke mogu uloziti
zalbu viSem sudu. Za subjektivno preinacenje potreban je ne samo pristanak
tuzenog koji se ve¢ upustio u raspravljanje nego 1 pristanak trec¢eg lica koje
na njegovo mesto treba da stupi. Zbog toga je subjektivno preinacenje redak
slu¢aj u pravnom Zivotu.

Treba razlikovati subjektivno preinacenje tuzbe od ispravke imena,
odnosno, naziva firme ili nekog drugog obeleZja kojim se li¢nost tuZenog in-
dividualizira. Ovde se ne radi o subjektivnom preinacenju tuzbe, nego samo i
ispravci tacnog naziva tuzenog. U sudskoj praksi izrazen je stav da do izjave
tuzioca kojom menja naziv tuzenog menja, organe pravnog lica, koga je pr-
vobitno tuzio, sada upravlja tuzbu protiv samog pravnog lica, ne predstavlja
subjektivno preinacenje tuzbe, ve¢ ispravljanje oznacenja tuzenog. Ako drugo
lice koje treba da stupi u parnicu na mesto tuzene stranke, pristane, mora da
primi parnicu u onom stanju u kakvom se nalazi kad u nju stupa. U praksi
retko dolazi do subjektivnog preinacenja, jer drugo lice koje treba da stupi u
parnicu na mesto tuzenog, ne pristaje na subjektivno preinacenje. Zbog toga
tuzilac podnosi novu tuzbu prema drugom licu, povlacenjem tuzbe, odno-
sno odustaju¢i od tuzbe prema prvobitnom tuzenom. TuZilac moze sve do za-
klju€enja glavne rasprave i svoju tuzbu preinaciti i tako §to ¢e umesto prvobit-
nog tuzenog da tuzi drugo lice. Za subjektivno preinacenje tuzbe potreban je
pristanak lica koje treba da stupi u parnicu na mesto tuzenog, a ako se tuzeni
ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban je pristanak tuzenog.’
Ako se tuzeni upustio u raspravljanje o glavnoj stvari umesto tuzioca, moze
da stupi u parnicu novi tuzilac samo ako na to pristane tuzeni. Lice koje stupi

7 Clan 201, stav 1 Zakona o praniénom postupku.
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u parnicu na mesto stranke mora da primi parnicu u onom stanju u kakvom se
ona nalazi u trenutku kada u nju stupi.

7.4 Izneti stavovi u sudskoj praksi

U sudskoj praksi postavilo se pitanje da li je trece lice dalo saglasnost za
subjektivno preinacenje tuzbe ili nije, odnosno da li se upustilo u raspravljanje
ili nije. Povodom navedenog pitanja u sudskoj praksi zauzet je sledeci stav:

»Prema stanju u spisima tuzilac kao bivsi vlasnik SZR ,,A“ u L., dana
16.04.1999. godine Opstinskom sudu u L. podneo je tuzbu protiv PP ,,T. —
V. iz L., ¢iji je vlasnik i osniva¢ bio sada pok. surpug tuzene D. S. koji je u
toku ove parnice dana 28.06.2000. godine preminuo, te koji je u ovoj parnici
ucestvovao kao zastupnik tuzenog. Nad preduzecem PP ,, T. — V. iz L. u toku
ove parnice otvoren je stecajni postupak koji je u toku ove parnice i zakljucen.
Podneskom od 04.02.2005. godine tuzilac je izvrSio subjektivno preinacenje
tuzbe tako §to je umesto tuzenog D. S., koji u ovoj parnici inace nije bio tuzen,
ve¢ PP, T.V.“ iz L., kao tuzenu oznacio O. S. kao naslednika pok. D.S. a po
reSenju Opstinskog suda u L. 1 O.br.615/00 od 04.12.2000. godine.

Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana 15.03.2005. godine O.
S. je urucen podnesak tuZioca od 04.02.2005. godine (u zapisniku ocigledno
greSkom oznacen podnesak tuzioca od 14.02.2004. godine, kakav podnesak
u spisima predmeta inace ne postoji), na kojem rocistu se O. S. na navode
tuzbe nije izjaSnjavala, a nije se upustila u raspravljanje, ve¢ je samo ucinila
nespornim da je jedini naslednik pok. D. S., da bi na narednom roc¢istu odrza-
nom dana 02.04.2008. godine istakla da saglasnost za subjektivno preinacenje
tuzbe nije dala.

Prvostepeni sud do zakljuenja glavne rasprave o dozvoljenosti pre-
inacenja tuzbe oznaCavanjem kao tuzene O. S. umesto tuzenog ,,T.V.“ nije
odlucio, ve¢ je u obrazlozenju zalbene presude zakljucio da se u konkrentnom
slu¢aju ima smatrati da je tuzena O. S. pristala na subjektivno preinacenje
tuzbe jer se upustila u raspravljanje o glavnoj stvari saglasno odredbi ¢l. 193
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 125/04 1 111/09), te
da je neosnovan njen prigovor nedostatka pasivne legitimacije, Sto je u su-
protno stanju u spisima predmeta, te i odredbi ¢l. 195 navedenog Zakona o
parni¢nom postupku, prema kojoj odredbi je za preinacenje tuzbe oznacavan-
jem umesto prvobitnog tuzenog drugo lice, potreban izri€iti pristanak lica
koje treba da stupi u parnicu na mesto prvobitno oznacenog tuzenog, zbog
¢ega je i sam sud bio duzan da od O. S. nakon §to joj je uruen podnesak
tuzioca od 04.02.2005. godine kojim je subjektivno preinacena tuzba, morao
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traziti da se izjasni da li prihvata da u ovu parnicu stupi kao tuzena umesto
prvobitno oznacenog tuzenog ili ne, te da posebnim resenjem o dozvoljenosti
navedenog subjektivno preinacenja tuzbe odluci obzirom da se radi o reSenju
protiv kojeg je dozvoljena posebna zalba. Pored toga sto je u toku celog po-
stupka isticala da saglasnost za subjektivno preinacenje tuzbe nije dala, tuze-
na je u toku parnice isticala i prigovor zastarelosti potrazivanja tuzioca o ko-
jem prigovoru prvostepeni sud nije odlucio niti o tome u obrazlozenju
ozalbene presude dao razloge. Kako se iz razloga koji su napred navedeni
prvostepena presuda u zalbenom delu ne moze ispitati, to stoji napred navede-
na povreda postupka sa kog razloga je ista u ozalbenom delu ukinuta i pred-
met vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U nastavku postupka
prvostepeni sud ¢e u¢injenu povredu postupka otkloniti tako $to ¢e prethodno
primenom odredbe ¢l. 201, sada vazeé¢eg Zakona o parni¢cnom postupku, koji
se u daljem toku postupka saglasno odredbi ¢l. 506, st. 2 istog zakona ima
primenjivati, posebnim resenjem odluciti o dozvoljenosti subjektivnog pre-
inacenja tuzbe oznaCavanjem umesto prvobitnog tuzenog PP ,,T. V. kao tuze-
ne O. S., protiv kojeg resenja je prema navedenoj odredbi dozvoljena posebna
zalba, te po pravosnaznosti navedenog reSenja, ukoliko odluci da je navedeno
subjektivno preinacenje tuzbe dozvoljeno, odluciti i o osnovanosti istaknutog
prigovora zastarelosti potraZivanja tuzioca. Pri ponovnom odlucivanju o do-
zvoljenosti navedenog subjektivnog preinacenja tuzbe prvostepeni sud e
imati u vidu da je odredbom ¢l. 193, st. 2 Zakona o parni¢nom postupku
(;,Sluzbeni glasnik RS*, br. 125/04 i 111/09), izmedu ostalog propisano da
sud moze dozvoliti preinac¢enje tuzbe i kada se tuzeni tome protivi ako smatra
da bi to bilo celishodno za kona¢no reSenje odnosa medu strankama i ako
oceni da postupak po preinac¢enoj tuzbi nece znatno produziti trajanje parnice,
te da ¢e se smatrati da postoji pristanak tuzenog na preinacenje tuzbe ako se
on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi a nije se pre
toga protivio preinac¢enju. Stavom 6. istog ¢lana propisano je da protiv reSenja
koje se dopusta ili odbija preinacenje tuzbe nije dozvoljena posebna zalba, Sto
je propisano i odredbom ¢l. 199, st. 2 i st. 6 sada vazeceg Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 82/11), koji se u daljem toku postupka
ima primenjivati saglasno odredbi €l. 506, st. 2 navedenog Zakona, da je odre-
dbom ¢l. 194, st. 1 Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. glasnik RS*, br. 125/04
1 111/09) propisano da je preinac¢enje tuzbe promenama istovetnosti zahteva,
povecanje postojeceg ili isticanja drugog zahteva uz postojeci, §to je propisa-
no i odredbom ¢l. 200, st. 1, sada vazeceg Zakona o parni¢cnom postupku, da
je odredbom ¢€l. 195. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS* br. 125/04 1 111/09) stavom 1. propisano je da tuzilac moze sve do
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zakljucenja glavne rasprave svoju tuzbu preinaciti tako $to ¢e umesto prvobit-
nog tuzenog tuziti drugo lice. Stavom 2 je propisano da je za preinacenje
tuzbe u smislu 1 ovog ¢lana potreban pristanak lica koje treba da stupi u par-
nicu na mesto tuzenog, a ako se tuzeni ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari, potreban je 1 pristanak tuZzenog. Odredba stava 3 propisuje da ako se
tuzeni upustio u raspravljanje o glavnoj stvari umesto tuzioca moze da stupi u
parnicu novi tuzilac samo ako na to pristane tuZeni, dok je odredbom stava 4
istog Clana propisano da lice koje stupa u parnicu na mesto stranke mora
primiti parnicu u onom stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku kad u nju
stupa, §to je propisano i odredbom ¢l. 201 sada vaze¢eg Zakona o parnicnom
postupku (,,S1. glasnik RS*, br. 72/11) koji se u daljem toku postupka saglasno
odredbi €l. 506, st. 2 istog Zakona ima primenjivati. Iz sadrZine citiranih odre-
dbi ¢l. 193 i 194 Zakona o parnicnom postuku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
125/04 1 111/09), odnosno iz sadrzine odredaba ¢l. 199 i 200 sada vazeceg
Zakona o parnicnom postupku koji se u daljem toku postupka ima primenji-
vati, proizilazi da postoji razlika izmedu objektivnog i1 subjektivnog pre-
inacenja tuzbe, ne samo zato $to se objektivnim preinacenjem tuzbe menja
istovetnost zahteva, povecava postojeci ili istiCe drugi zahtev uz postojeci ve¢
iu tome Sto se odredba ¢l. 193, st. 2 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS*, br. 125/04 u 111/09), odnosno odredba ¢l. 199, st. 2 sada vaZeceg
ZPP-a moze primenjivati samo kod objektivnog, ne i kod subjektivnog pre-
inacenja tuzbe, za koje je potreban pored izricito pristanka prvobitnog tuze-
nog, ako se ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, i izri€iti pristanak lica
koje na njegovo mesto treba da stupi u parnicu kao tuzeni, bez Cijeg izriitog
pristanka se subjektivno preinafenje tuzbe ne moze dozvoliti. Takode, iz
sadrzine citiranih odredaba proizilazi i da se kod subjektivnog preinacenja
tuzbe ne primenjuje ni odredba €l. 193, st. 6 Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sl.glasnik RS*, br.125/04 i 111/09), odnosno odredbe ¢l. 199, st. 6 sada
vazeceg Zakona o parni¢nom postupku kojim je propisano da protiv reSenja
kojim se dopusta ili odbija preinacenje tuzbe nije dozvoljena posebna zalba.
Navedena odredba se odnosi samo na reSenje kojim se odlucuje o dopusteno-
sti objektivnog preinacenja tuzbe, te da je protiv reSenja kojim se odlucuje o
dozvoljenosti subjektivnog preinacenja tuzbe dozvoljena posebna zalba obzi-
rom da odredbom ¢l. 195. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS*, br. 125/04 i 111/09), odnosno odredbom ¢l. 201. sada vaze¢eg ZPP-a,
koji se u daljem toku postupka ima primenjivati, nije propisano da protiv
reSenja kojim se odlucuje o subjektivnom preinacenju tuzbe nije dozvoljena
zalba, a ovo shodno odredbi €l. 399, st. 1 sada vaze¢eg ZPP-a kojom je propi-
sano da je protiv reSenja prvostepenog suda dozvoljena zalba, ako zakonom
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nije drugacije propisano, a $to je propisano i odredbom ¢l. 385, st. 1 ranije
vazeceg Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 125/04 i
111/09). Ukoliko dozvoli subjektivno preinacenje tuzbe prvostepeni sud ¢e
imati u vidu da prema stanju u spisima tuzena O. S. nije pravni sledbenik PP
»1.V.“ 1z L., ve¢ samo naslednik osnivaca navedenog preduzec¢a koji nije bio
stranka u ovoj parnici, a koji bi i da je bio stranka u ovoj parnici, da je bio
tuZeni, za obaveze navedenog preduze¢a mogao odgovarati samo pod uslovi-
ma propisanim odredbama ¢l. 53 1 54 Zakona o preduze¢ima vazeceg u vreme
nastanka spornog odnosa (,,Sluzbeni list SRJ*, br. 29/63, 33/96, 29/97, 59/98,
74/99 1 36/02), odnosno ako se radilo o drustvu sa ogranicenom odgovor-
nosc¢u pod uslovima propisanim odredbom ¢l. 332 istog Zakona, dok je odgo-
vornost O. S. ograni¢ena i odredbom ¢l. 224 Zakona o nasledivanju prema
kojoj odredbi naslednik za dugove ostavioca odgovara samo do visine vred-
nosti svog naslednog dela. Ukoliko tuzena O. S. u daljem toku postupka da
izri¢itu izjavu da prihvata da u ovu parnicu stupi kao tuzena, umesto prvobit-
nog tuzenog PP ,,T.-V.“ iz L., bez ¢ije izjave se subjektivno preinacenje u ovoj
parnici ne moze dozvoliti, prvostepeni sud ¢e pri ponovnom odlucivanju oce-
niti 1 osnovanost prigovora zastarelosti potraZivanja tuZioca koji je tuZena u
toku celog postupka isticala, a 0 cemu prvostepeni sud nije odlucio niti o tome
u obrazloZenju Zzalbene presude dao razloge.“! U ponovnom postupku
Apelacionog suda u B., a postupaju¢i po primedbama, iznetim u ReSenju
G.z.br.7295/12 od 07.02.2013. god. prvostepeni sud je doneo ResSenje da se
,»nhe dozvoljava subjektivno preinacenje tuzbe na ovu oznacenu tuzbu u O.
S....“% jer tuzena nije prihvatila subjektivno preinacenje tuzbe od strane tuzio-
ca. TuzZenoj je urucen podnesak od 04.02.2005. godine, na tom ro¢istu tuzena
se nije izjasnjavala na navode tuzbe, i nije se upustila u raspravljanje o prav-
noj stvari, ve¢ je samo ucinila nespornim to da je ona jedina naslednica pok.
D. S. dok je kasnije, na ro¢istu odrzanom dana 02.04.2008. god. tuzena istakla
da nije dala saglasnost za subjektivno preinacenje tuzbe navodeci da ona nije
pravni sledbenik tuzenog preduzeca. Tuzena je na rocistu koje je odrzanom
10.07.2013. god. li¢no 1 preko punomocnika istakla da ne prihvata da u ovoj
parnici stupi na mesto tuzenog preduzeca — predloZzeno je da sud donese
resenje kojim ne¢e dozvoliti preinacenje tuzbe. ReSavajuéi po zalbi na nave-
deno reSenje tuzioca drugostepeni sud je doneo reSenje kojim je odbio kao
neosnovanu zalbu tuzioca, a reSenje prvostepenog suda potvrduje.’ U

1 Videti: Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Gz.br.7295/12 od 07.02.2013. godine
2 Videti: ReSenje Osnovnog suda u Loznici, P-426/2013 od 10.07.2014. godine
3 Videti: Resenje Viseg suda u Sapcu G2.br.1047/2013 od 14.11.2013. godine.
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obrazlozenju reSenja drugostepeni sud navodi: ,,novooznacena tuzena nije
dala pristanak da stupi u parnicu, Sto je isticala li¢no i preko svog punomoc-
nika, niti se upustili u raspravljanje. Prema ¢lanu 201 ZPP za preinacenje
tuzbe oznaCenjem umesto prvobitnog tuzenog drugo lice potreban je izricit
pristanak lica koje treba da stupi u parnicu. U konkretnom slu¢aju O. S. nije
dala izricitu niti bilo kakvu salasnost u tom smislu. Bez izri¢itog pristanka
tuzenog sud ne moZze doneti resenje koji ¢e prihvatiti subjektivno preinacenje
na strani tuzenog.*

Drugo pitanje koje se postavlja je: da li na reSenje o dozvoli subjektivnog
preinacenja tuzbe na strani tuzioca, tuZzeni ima pravo na zalbu drugostepenom
sudu? U citiranim presudama, kod subjektivnog preinacenja tuzbe, na reSenje
kojim se dovzoljava ili odbija subjektivno preinacenje tuzbe, stranke imaju
pravo na zalbu na doneto reSenje drugostepenom sudu. U sudskoj praksi po-
stoji stav da na doneto reSenje kojim se dozvoljava subjektivno preinacenje
tuzbe, stranka nema pravo na zalbu na doneto resenje.’ Tuzeni je i pored toga
Sto je sud u pouci naveo da na ovo reSenje nije dozvoljena zalba, uloZio Zalbu.

Prvostepeni sud je doneo presudu kojom odbacuje zalbu kao nedo-
zvoljenu.® Drugostepeni sud resavajuéi po zalbi tuzene ulozene na presudu,
donosi presudu kojom se odbija zalba u stavu Sest i potvrduje prvostepenu
presudu.” U jednom predmetu tuzilac je predlozio subjektivno preinacenje
tuzbe na strani tuzenog. Sud je doneo delimi¢nu presudu kojom je prihvatio
subjektivno preinacenje tuzbe na strani tuzenog.® Sud je presudom odlucio o
subjektivnom preinacenju tuzbe na strani tuzenog, a ne reSenjem. Smatramo
da je navedena presuda doneta suprotno odredabama Zakona o parni¢nom
postupku 1 sudskoj praksi. Po zalbi Apelacioni sud donosi presudu u kojoj
,,ne ¢ini osnovanim istaknuti prigovor pasivne legitimacije.” Apelacioni sud
u Beogradu odlucivao je kao da je tuzeni ulozio Zalbu na nedostatak pasivne
legitimacije, u konkretnom slucaju ne radi se o prigovoru pasivne legitima-
cije, ve¢ se radi o subjektivnom preinacenju tuzbe na strani tuzenog o kom
je prvostepeni sud odlu¢ivao presudom, a ne reSenje o subjektivnom prei-
nacenju tuzbe na strani tuzenog. Prvostepni 1 drugostepeni sud nisu vodili
racuna o razlici izmedu subjektivnog preinacenja tuzbe i prigovora na pasiv-
nu legitimaciju. Treba razlikovati subjektivno preinacenje tuzbe od prigovora

4 Resenje: Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz-2055/13 od 15.01.2014. godine.

* Videti: Resenje Osnovnog suda u Loznici, 4P-8/2012 od 12.04.2012. godine.
Videti: Presudu Osnovnog suda u Loznici, 4P-8/2012 od 25.07.2012. godine.
Videti: Presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz-7916/12 od 13.05.2014. godine.
Videti delimi¢nu presudu: Osnovnog suda u Loznici, P-679/11 od 25.09.2012. godine.
Videti: Presudu Apelacionog suda u Beogradu, Gz1-6726/12 od 04.12.2013. godine.
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da ne postoji aktivna ili pasivna legitimacija (stvarna legitimacija). Prigovor
stvarne legitimacije (aktivna ili pasivna), kao i prigovor zastarelosti potraziv-
anja predstavlja materijalnopravni odnos stranke prema predmetu spora, tako
da prigovor nedostatka aktivne ili pasivne legitimacije, kao i prigovor zasta-
relosti potraZivanja jeste materijalno pravni prigovor, a ne procesno pravni
prigovor. Ukoliko ne postoji aktivna ili pasivna legitimacija, tuzbeni zahtev se
odbija kao neosnovan, §to znaci da se po takvom prigovoru odlucuje u sklopu
odluke po tuzbenom zahtevu. Kad sud u toku parni¢nog postupka utvrdi da
je tuzenik pasivno legitimisana stranka i da je njegov prigovor neosnovan,
tada nema mesta donosSenju presude od strane prvostepenog suda u kojoj se u
stavu 1 navodi da se odbija prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani
tuzenika, kao neosnovan. Izreka presude sadrzi odluku o tuzbenom zahtevu
u skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku. O prigovoru aktiv-
ne, pasivne legitimacije i o prigovoru zastarelosti potrazivanja sud ne vodi
racuna po sluzbenoj duznosti, ve¢ odlucuje po prigovoru stranaka. Prigovor
nedostatka pasivne legitimacije predstavlja materijalno-pravni prigovor, koji
utice na osnovanost tuzbenog zahteva, a nikako na stranacku sposobnost
tuzenog. U tom slucaju, tuzbu treba odbaciti, ukoliko se utvrdi da oznaceni
tuzeni ne postoji. Tuzilac moze sve do zakljucenja glavne rasprave da svoju
tuZbu subjektivno preinaci, tako §to ¢e umesto prvobitno tuzenog da tuzi dru-
go lice. Za preinacenje tuzbe potreban je izri€it pristanak lica koje treba da
stupi u parnicu na mesto tuzenog, a ako se tuzeni ve¢ upustio u raspravlja-
nje o glavnoj stvari, potreban je i pristanak tuzenog. Ako se tuZeni upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari umesto tuzioca moze da stupi u parnicu novi
tuzilac samo ako na to pristane tuZeni. Sud o subjektivnom preinacenju tuzbe
odlucuje reSenjem. Protiv resenja o subjektivnom preinacenju tuzbe, bilo na
strani tuzioca ili tuzenog dozvoljena je posebna Zalba. Po Zalbi reSava drugo-
stepeni sud.

7.5. Neka pitanja kod primene clana 199 i
200 Zakona o parni¢nom postupku

U sudskoj praksi imamo primera gde tuzilac podnosi tuzbu radi isplate
duga, predlazu¢i da sud donese presudu da tuzenog obaveze da mu isplati
10.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom, a zadrzavajuéi pravo na
povecanje tuzbenog zahteva nakon izvr§enog vestacenja. Tuzeni u odgovoru
na tuzbu priznaje tako postavljen tuzbeni zahtev tuzioca. Nakon dobijanja
odgovora na tuzbu, tuzilac podnosi podnesak koji vr$i objektivno preina-
cenje tuzbe, tako Sto trazi da mu tuZeni isplati umesto iznos od 10.000,00
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dinara iznos od 132.850,32 dinara. U konkretnom slu¢aju postavlja se neko-
liko pitanja:

Da li sud mora da donese presudu na osnovu priznanja? Sta raditi ako
sud propusti da donese presudu na osnovu priznanja, ve¢ nastavi da vodi
postupak nakon dobijanja podneska kojim je tuzilac objektivno preinacio
tuzbu, tuzilac nakon dobijanja odgovora na tuzbu preinaci tuzbu, tako Sto je
zahtev povisio, a tuZeni u nastavku postupka osporio visinu tuzbenog zahte-
va, te je na taj nacin prihvatio da ucestvuje u postupku po preinacenoj tuzbi.
Prvostepeni sud je nastavio postupak po tuzbi preinac¢enom tuzbenom zahtevu
1 doneo presudu, a po zalbi tuzenog drugostepeni sud je zauzeo stav: “... da
je prvostepeni sud dozvolio preinacenje tuzbe i pored propusta da formalno
odluci.”!* Smatramo da je prvostepeni sud nastavio postupak u skladu sa ¢lan-
om 199, stav 2 Zakona o parni¢cnom postupkuz koji glasi ,,Smatrace se da po-
stoji pristanak tuZzenog na preinacenje tuzbe ako se on upusti u raspravljanje
o glavnoj stvari po preinac¢enoj tuzbi, a nije se pre toga protivio preinacenju’.
U konkretnom slucaju postavlja se pitanje: Sta bi bilo da je sud doneo pre-
sudu na osnovu priznanja na osnovu ¢lana 348, stav 1 Zakona o parnicnom
postupku, da li bi tuzilac mogao da podnese novu tuzbu protiv tuzenog trazeci
da mu tuzeni isplati razliku izmedu 10.000,00 dinara i 132.850,00 dinara,
da 1i bi tuZeni u tom postupku mogao da istakne prigovor presudene stvari?
Drugo pitanje koje se postavlja: §ta raditi kada tuzilac na poslednjem rocistu
izvr$i objektivno preciziranje tuzbenog zahteva, dobijanja nalaza od strane
sudskog vestaka, tako Sto poveca visinu tuzbenog zahteva, tuzeni se takvom
preciziranju protivi i sud donese reSenje kojim takvo objektivno preinacenje
tuzbe nije dozvolio nakon ocene da je to necelishodno za kona¢no resSenje
odnosa izmedu stranaka? Na osnovu ¢lana 199, stav 6 Zakona o parni¢nom
postupku: ,,Protiv reSenja kojim se dopusta ili odbija preinacenje tuzbe nije
dozvoljena posebna zalba”. U konkretnom slucaju postavlja se pitanje da li
tuzilac moze da podnese novu tuzbu protiv istog tuZzenog traze¢i razliku iz-
medu postavljenog zahteva u tuzbi i preciziranog tuzbenog zahteva, da li u
tom slucaju tuZeni mozZe isticati prigovor presudene stvari? Smatramo da bi se
u konkretnom slucaju radilo o presudenoj stvari. Presudena stvar postoji ako
postoji identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet predmeta spora i
identitet ¢injeni¢nog stanja. Imajuéi sve ovo u vidu smtramo da ¢lan 199, stav
6 Zakona o parnicnom postupku treba izmeniti tako da glasi: ,,Protiv reSenja
kojim se dopusta ili odbija objektivno preinacenje tuzbe dozvoljena je poseb-
na zalba visem sudu “

10" Videti: Re$rnje Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz broj 4046/16 od 17.11.2016. godine.
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7.6. Da li je tuZbeni predlog obavezni element tuZbe?

U sudskoj praksi tuzioci predlazu kako treba da glasi odluka o njegovom
zahtevu, pa se postavlja pitanje da li je tuzbeni predlog tuzioca obavezan ele-
ment tuzbe. Taj element tuzbe se 1 u teoriji 1 sudskoj praksi naziva tuzbenim
predlogom. U skladu sa ¢lanom 99 i 192, Zakona o parnicnom postupku
tuzbeni predlog nije obavezan elemenat tuzbe. Zakon ne spominje tuzbeni
predlog kada propisuje obavezne 1 fakultativne elemente tuzbe. Smatramo da
tuzilac ima pravo da predlozi suprotnoj strani i sudu svoje misljenje o tome
kako treba da glasi izreka presude. Medutim, sud nema obavezu da se po sva-
ku cenu drzi tuzbenog predloga. Sadrzina tuzbenog predloga moze da koristi
sudu da na osnovu nje sazna $ta je zahtev tuzioca. Dakle, kada ponovo bude
odlucivao o zahtevu tuzioca, prvostepeni sud se ne¢e doslovce drzati tuzbe-
nog predloga, tj. predloZenog petituma presude. U suprotnom, izreka presu-
de bi bila optere¢ena nepotrebnim formalizmom, koji bi je ¢inio nejasnom i
nerazumljivom."!

ZAKLJUCAK

Za Stetu koju pretrpe treca lica upotrebom dva ili vise motornih vozi-
la u pokretu imaoci motornih vozila odgovaraju solidarno. Odredbe ¢lana
178, stav 4 Zakona o obigacionim odnosima iz 1978. godine imaju za cilj
da zastite treca lica koja pretrpe Stetu upotrebom dva ili viSe motornih vo-
zila u pokretu. Ostec¢eno lice moze da bira koje ¢e pasivno legitimisano lice
tuziti. OSteceno lice moZe tuziti sve imaoce motornih vozila traze¢i da so-
lidarno naknade Stetu. Moze da tuzi jednog imaoca motornog vozila. Moze
da tuzi osiguravajuce organizacije kod kojih su motorna vozila osigurana od
autoodgovornosti da solidarno naknade Stetu. Moze da tuzi jednu osigura-
vajucu organizaciju traZze¢i da ona sama naknadi Stetu oSteCenom licu. Moze
da tuzi jednog imaoca motornog vozila i jednu osiguravajucu organizaciju da
solidarno naknade Stetu oste¢enom licu. Imalac motornog vozila je duzan da
naknadi stvarnu Stetu oSte¢enom licu u punom iznosu, a osiguravajuca orga-
nizacija samo u skladu sa zaklju¢enim ugovorom o obaveznom osiguranju
od autoodgovornosti. Tuzilac moze sve do zakljucenja glavne rasprave da
svoju tuzbu preinaci i tako Sto ¢e umesto prvobitno tuzenog da tuzi drugo lice.
Da bi sud doneo resenje kojim ¢e prihvatiti subjektivno preinacenje tuzbe
shodno ¢lanu 201, stav 2 Zakona o parni¢nom postupku potreban je izricit

' Videti: Presudu Apelacionog suda u Beogradu Gz. Broj 7394/10 od 12.05.2011. godine.
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pristanak lica koje treba da stupi u parnicu na mesto tuzenog, a ako se tuzeni
ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban je i pristanak tuzenog.
Ako se tuzeni upustio u raspravljanje o glavnoj stvari umesto tuzioca, moze
da stupa u parnicu novi tuzilac samo ako na to pristane tuzeni. Bez izricit-
og pristanka tuzenog nema subjektivnog preinacenja tuzbe. Lice koje stupi u
parnicu na mesto stranke mora da primi parnicu u onom stanju u kakvom se
ona nalazi u trenutku kad u nju stupa. Objektivno preinacenje tuzbe se tice
tuzbenog zahteva. Objektivno preinacenje tuzbenog zahteva sud moze da
dozvoli i uz protivljenje protivne stranke. Smanjenje tuzbenog zahteva nije
preinacenje tuzbe, niti predstavlja posebnu parni¢nu radnju. Ona je po svojoj
prirodi delimi¢no povlacenje tuzbe ili delimi¢no odricanje od tuzbenog zahte-
va. U slucaju kada tuzeni nije pristao na proSirenje tuzbe na njega sud mora
da donese resenje kojim ne dozvoljava prosirenje tuzbe na novog tuzenog.
Ova sudska odluka izjednacena je sa pravnim dejstvom odbacaja ili odbijanja
tuzbe, odnosno tuzbenog zahteva. Zato prekid zastarelosti u smislu ¢lana 368
Zakona o obligacionim odnosima nastupa podizanjem druge tuzbe, tj. od dana
njene predaje sudu.

Kod resenja kojim se ne prihvata subjektivno preinacenje tuzbe uvek
je dozvoljena zalba. Medutim, kod resenja kojim se ne prihvata objektivno
preinacenje tuzbe nije dozvoljena Zalba. Smatramo da stranke (tuzilac i tu-
zeni) imaju pravo na zalbu na reSenje kojim se dozvoljava ili nedozvolja-
va subjektivno preinacenje tuzbe, bilo na strani tuzioca ili na strani tuzenog
drugostepenom sudu, i da ovo pitanje treba urediti zakonom. Medutim, ako
novi tuzeni u sporu ima polozaj nuznog suparnicara, onda prosirenje tuzbe na
njega nije uslovljeno njegovim pristankom da stupi u parnicu, pa ¢e sud do-
zvoliti subjektivno preinacenje tuzbe i kada se novi tuzeni tome protivi. Treba
obratiti paznju kada tuzilac podneskom izvrsi subjektivno preinacenje tuzbe.
Podnesci kojima se vrsi uredenje tuzbe ili njeno preinacenje, nemaju sa pro-
cesno-pravnog aspekta isti znacaj kao odgovor na tuzbu. U slu¢aju propusta-
nja odgovora na podnesak ne mogu nastupiti zakonom predvidene posledice
propustanja odgovora na tuzbu. Neodgovaranje na podnesak tuZioca u roku
od 30 dana od dana njegovog prijema nije uslov za donoSenje presude zbog
propustanja. Subjektivno preinacenje tuzbe na novog tuzenog predstavlja u
stvari povlacenje tuzbe prema ranijem tuzeniku. Predlazemo da se kod prvih
izmena Zakona o parni¢nom postupku u ¢lanu 201 posle stava 4. doda novi
stav, peti koji bi glasio: ,,Protiv reSenja kojim se dopusta ili odbija subjektivno
preinacenje tuzbe dozvoljena je posebna zZalba visem sudu®. Na ovaj nacin bi
resili raznolikost sudske prakse po ovom pitanju.
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ACTIVE AND PASSIVE LEGITIMATION
IN A COURT PROCEEDINGS WHEN THE

DAMAGE HAS BEEN CAUSED TO THE THIRD

PERSON BY TWO OR MORE VEHICLES

Abstract

The paper summarizes the problem of persons having an active or passive
legitimation in a court proceedings when the damage has been caused to
the third person by two or more motor vehicles. Today, there are countless
examples of traffic accidents involving two or more motorized vehicles.
In such traffic accidents, both intangible and material damage has been
caused to the third persons, so the following question arises: which persons
are entitled to the compensation for non-pecuniary and pecuniary damage
and from whom they have the right to seek such damages. The injured
parties most often file a complaint against the insurance organization and
responsible person. During the course of the trial, the Prosecutor often sub-
mits the submissions altering the lawsuit in a subjective or objective ways.
In this paper, we pointed out the different attitudes of the court practice
regarding the objective and subjective alteration of the lawsuit. Also, we
answered the question: whether the respondent insurance organization and
responsible person are unique rivals or whether they are ordinary rivals. In
the paper, we proposed the amendment of Article 201 of the Law of Con-
tract and Article 201 of the Civil Procedure Law. In this way, we would
avoid issuing different judgments on the same issue
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